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PRAWO ZWIERZAT DO HUMANITARNEGO TRAKTOWANIA
CZYLI QUO VADIS HOMINE?

Czlowiek jest integralng czgécia ozywionej materii istniejacej na naszej plane-
cie, a znajduje si¢ w permanentnym konflikcie z pozostalymi gatunkami zamieszku-
jacymi Ziemi¢. Czy naprawde mozemy stawiac siebie w pozycji uprzywilejowane;j
wobec $wiata przyrody, zwierzat? Czy homo sapiens ma prawo do tego, aby tak bar-
dzo ingerowac i niszczy¢ $wiat zwierzat? Czy mamy prawo do decydowania o losie
i ich zyciu? Czy czlowiek jako gatunek silniejszy ma prawo zabija¢ zwierzeta dla
zysku, zabawy, zaspokojeniu wilasnej proznosci? Czy istniejace regulacje prawne
dajg wystarczajacy poziom ochrony zwierzat i zapewniajg efektywna ochrong zwie-
rzat przed zadawaniem im bolu przez cztowieka? Nic oprocz koniecznych przyczyn
przewidzianych w przepisach prawa nie usprawiedliwia zabijania zwierzat. Zwierzg,
szczegodlnie udomowione, ktore czlowiek oswoit powinno by¢ traktowane z szacun-
kiem i milo$cia.

Tematyka zwigzana z ochrong prawna zwierzat jest bardzo szeroka. Z jednej
strony cztowiek jest niejednokrotnie ich oprawca, a z drugiej bez odpowiedniego
zaangazowania z naszej strony — zwierzeta bedg doznawaty dalszych cierpien. W ni-
niejszym opracowaniu poruszone zostang kwestie humanitarnego traktowania zwie-
rzat, w tym prawnokarne aspekty zwigzane z przestepstwem polegajacym na zabi-
janiu, u$miercaniu, zngcaniu si¢ nad zwierzgtami oraz z dzialaniem ze szczegolnym
okrucienstwem. Autorka zwroci uwage na istniejagce w tej materii przepisy polskiej
ustawy o ochronie zwierzat, ich ewolucje, jak i wybrane orzecznictwo. Analiza ta
zostanie wzbogacona przedstawieniem wybranych regulacji prawnych istniejacych
w systemie prawnym Rady Europy, w prawie mi¢dzynarodowym publicznym oraz
w wybranych krajowych porzadkach prawnych w Europie.

Odejscie od zasady antropocentryzmu nastgpito wraz z przyjeciem przez
UNESCO w 1978 roku w Paryzu Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat. Warto pod-
kresli¢, ze juz w preambule do Deklaracji wskazano, iz kazde zwierz¢ ma pewne
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prawa, ze nieznajomos¢ i lekcewazenie tych praw sprowadzity cztowieka i prowadza
go nadal na drogg przestgpstw przeciwko naturze i zwierzetom (...). W mysl art. 1
Deklaracji wszystkie zwierzeta rodza si¢ rowne wobec Zycia i maja te same prawa
do egzystencji. Zasada ta ma wymiar powszechny i odnosi si¢ do wszystkich gatun-
kow fauny. Ponadto zadne zwierze nie moze by¢ przedmiotem maltretowania i aktow
okrucienstwa (art. 3 pkt a), zwierzeciu nalezy si¢ prawo do szacunku (art. 2 pkt a)'.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa E. Letowskiej, ktora w krytyczny sposob
odniosta si¢ do antropocentrycznej wizji otaczajacego nas §wiata traktujacej zwie-
rzg tylko jako czes¢ przyrody, nad ktorg czlowiek panuje, wykonujac swe wiadztwo.
Cztowiek powinien odnosi¢ si¢ do zwierzat jak do ,,stabszych braci” wspotistnieja-
cych z nim w przyrodzie, wobec ktorych, jako silniejszy, ma okre§lone obowiazki
a nie tylko prawaZ.

W zrewidowanej w 1990 roku przez UNESCO Swiatowej Deklaracji Praw
Zwierzat w art. 2 wskazano, iz zycie wszystkich zwierzat powinno by¢ szanowane.
Z kolei dokument ten w wersji z 1978 roku wprost wskazuje, iz kazdy akt prowadzacy
do zabicia zwierzecia bez koniecznej przyczyny jest mordem, a wigc zbrodnia prze-
ciwko zyciu. Przepis ten odnosi si¢ do zwierzat zyjacych dziko, zwierzat zyjacych
w $rodowisku ludzkim oraz zwierzagt wybranych przez czlowieka na towarzysza’.
Artykuly 4 oraz 6 przewiduja najszersza ochron¢ zwierzetom dzikim oraz zwierzg-
ciu, ktore stalo si¢ towarzyszem cztowieka. Kazde zwierze, ktore nalezy do gatun-
ku dzikiego, ma prawo do zycia na wolnosci w swym naturalnym otoczeniu ziem-
skim, powietrznym lub wodnym oraz prawo do rozmnazania si¢. Natomiast kazde
pozbawienie wolnosci, cho¢by w celach edukacyjnych, jest z tym prawem sprzeczne.
Kazde zwierzg, ktore czlowiek wybrat na swego towarzysza, ma prawo zy¢ tak dtugo,
jak dlugo pozwala na to jego gatunkowa natura, a porzucenie zwierzgcia jest aktem
okrutnym i nikczemnym.

Swiatowa Deklaracje¢ Praw Zwierzat wedtug doktryny prawa miedzynarodo-
wego publicznego zaliczamy do kategorii soft law. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz
wedtug praktyki oraz teorii prawa migdzynarodowego, w niektorych sytuacjach nie-
wigzaca rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ moze stac si¢ zwyczajowa norma
prawa migdzynarodowego. Dlatego tez, nie mozna pomijac, nie zauwazac praw, kto-
re przyznano zwierzgtom?®,

Jedne z wazniejszych regulacji odnoszacych si¢ do humanitarnego traktowania
zwierzat zostaly wypracowane w ramach systemu prawnego Rady Europy.

Wsrod nich znajduja si¢: Europejska konwencja o ochronie zwierzat pod-
czas transportu mi¢dzynarodowego z 13 grudnia 1968 roku, Europejska konwencja
w sprawie ochrony zwierzat hodowlanych i gospodarskich z 10 marca 1976 roku?,

W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 74.

G. Rejman, Ochrona prawna zwierzgt, Studia Iuridica 2006, nr XLVI, s. 256.

J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun 2005, s.
243-244.

J. Biatocerkiewicz, Status prawny..., s. 235-236.

5 Dz.U.z2008r., nr 104 poz. 665.
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Europejska konwencja w sprawie ochrony zwierzat przewidzianych do uboju z 10
maja 1979 roku®, Europejska konwencja o ochronie zwierzat — kregowcow uzywa-
nych do celow eksperymentalnych i innych celéw naukowych z 18 marca 19867 roku
oraz Europejska konwencja o ochronie zwierzat ulubiencow z 13 listopada 1987
roku®. Polska ratyfikowata Europejska konwencje w sprawie ochrony zwierzat prze-
widzianych do uboju oraz Europejska konwencje w sprawie ochrony zwierzat ho-
dowlanych i gospodarskich. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania scharak-
teryzowane zostang dwie regulacje.

Postanowienia konwencji w sprawie ochrony zwierzat przewidzianych do
uboju miaty, m. in. na celu ujednolicenie zasad dokonywania uboju zwierzat, przy
czym przepisy wyraznie wskazuja, ze panstwa, ktore przystapity do konwencji moga
wprowadzi¢ w swoim prawie wewnetrznym bardziej rygorystyczne postanowienia.
Jednym z wazniejszych przepiséw jest ten, ktory wskazuje, aby zwierzgtom zabija-
nym w ubojni lub poza nia, zostal oszczedzony wszelki bol lub cierpienie mozliwe
do unikniecia (art. 2 ust 4). W sposob szczegdlowy (art. 4) uregulowano takze sposob
wytadowania i przemieszczenia zwierzat, ktory nalezy przeprowadzi¢ ostroznie przy
uzyciu np. pomostow czy ramp, a ich kat nachylenia powinien by¢ jak najmniej-
szy. Ponadto zwierzgta nie mogg by¢ wystraszone i rozdraznione. Zabronione zostato
podnoszenie zwierzat za glowe, konczyny lub ogon w sposdb, ktory powoduje bol
i cierpienie.

Sama procedura uboju powinna by¢ przeprowadzona w sposob jak najbardziej
humanitarny. Zwierze powinno zosta¢ unieruchomione oraz ogluszone. Zabrania
si¢ stosowania §rodkdw unieruchamiania powodujacych cierpienia, ktoérych mozna
unikna¢: wigzania tylnych konczyn zwierzat lub ich podwieszania przed oghuszeniem
oraz, w przypadku uboju rytualnego, przed wykrwawieniem. Wyjatek stanowi jednak
uboj drobiu i krolikow pod warunkiem, ze natychmiast po podwieszeniu nastepuje
ogluszenie (art. 14). Metody ogluszania musza doprowadzi¢ zwierz¢ do stanu nie-
przytomnosci, trwajacego do czasu uboju, oszczgdzajac mu, w kazdym przypadku
wszelkich cierpien, ktérych mozna unikngé. Zabronione jest wykorzystywanie pun-
tilli, mlota lub topora. Natomiast w celu ogluszenia zwierze¢cia przepisy przewidziaty
takie metody jak: metody mechaniczne przy uzyciu narzedzi powodujacych uderze-
nie lub penetracje¢ na poziomie moézgu, elektronarkoza, usypianie przy uzyciu gazu
(art. 16 ust 3). Przepisy zawarte w art. 17 przewiduja wyjatki dotyczace oghuszania
przed ubojem, a jednym z nich jest uboj rytualny.

Europejska konwencja o ochronie zwierzat ulubiencow z 13 listopada 1987
roku wskazuje w art. 1, iz jako zwierz¢ towarzyszace rozumie si¢ kazde zwierze
trzymane lub majace zosta¢ w przysztosci nabyte przez cztowieka i trzymane w jego

¢ Dz U.z2008r., nr 126 poz. 810.

7 European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and other Scientific
Purposes (w:) https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentl
d=090000168007a67b, (dostegp dnia: 12.04.2019 r.).

European  Convention  for  the  Protection of Pet Animals (w:;)  https:/rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007a67d, (dostep
dnia: 12.04.2019 r.).
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bezposrednim otoczeniu domowym dla jego przyjemnosci i towarzystwa. Istotne po-
stanowienia tej regulacji znajduja si¢ w rozdziale II, ktory dotyczy zasad utrzymania
zwierzat domowych. Pierwsza z zasad glosi, ze nikt nie moze sprawia¢ zwierzgciu
domowemu niepotrzebnego bolu, cierpienia lub udreki, a druga z nich wskazuje, iz
nikt nie moze porzuca¢ zwierzgcia domowego.

Cztowiek, ktory zdecydowal si¢ na posiadanie zwierzecia odpowiada za jego
zdrowie oraz dobro. Zwierz¢ domowe powinno mie¢ zapewnione miejsce przebywa-
nia, opieke i troske. Ponadto kazda osoba, ktora opiekuje si¢ zwierzgciem powinna
zapewni¢ mu wystarczajacg ilos¢ odpowiedniego pozywienia, wode czy odpowied-
nie warunki do poruszania si¢.

Wskazane powyzej Konwencje wprowadzily przepisy, ktorych podstawowym
celem jest zapewnienie ochrony gatunkom zwierzat dziko zyjacych oraz tych, ktore
staly si¢ towarzyszami cztowieka. Zwierzeta domowe sa calkowicie zalezne od czto-
wieka i co do zasady sg w gorszej sytuacji, niz te ktore zyja na wolnosci, gdyz ich
opiekun moze by¢ jednoczes$nie sprawca ich cierpienia. Niezaleznie od tego, w jaki
sposob zwierzeta bedg wykorzystywane, normy prawa mi¢dzynarodowego wprowa-
dzaja minimalne gwarancje ochronne przed pragnieniem, gtodem, chorobami, zty-
mi warunkami transportu, okaleczeniem itp. Wszelkie zngcanie si¢ nad zwierzgtami
oraz ich porzucanie powinno by¢ penalizowane w kazdym panstwie’.

Od momentu przyjecia wyzej wskazanych regulacji prawnych humanitarne
traktowanie zwierzat to nie tylko obowiazek polegajacy na przestrzeganiu obowiazu-
jacych norm, ale za takim podejSciem przemawiajg rowniez kwestie etyczne.

Kwestia humanitarnego traktowania zwierzat zostata uregulowana juz
w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym. Uchwalone zostato wowczas rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o ochronie zwierzat'®. Na
tamte czasy byla to regulacja pionierska. Po przeszto pi¢édziesigciu latach od usta-
nowienia tej regulacji idea humanitarnego traktowania zwierzat zostata potwierdzona
w aktach prawa migedzynarodowego. Warto podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia
jasno okreslaty, iz znecanie si¢ nad zwierzgtami jest wzbronione. Do zwierzat zali-
czano zwierzeta domowe, ptactwo, ptactwo dzikie, jak rowniez zwierzeta schwytane,
ryby, ptazy, owady itp. Rozporzadzenie definiowato w art. 2 w jaki sposob nalezy ro-
zumie¢ zngcanie si¢ nad zwierzgtami i jakie grozity sankcje za naruszenie przepisow
tej regulacji. Za zngcanie uwazano m.in.:

- uzywanie do pracy zwierzat chorych, rannych lub kulawych,

- bicie zwierzat po glowie, dolnej czg$ci brzucha, dolnych czesciach konczyn,

- bicie zwierzat twardymi i ostrymi przedmiotami lub urzadzeniami przezna-
czonymi do sprawiania specjalnego bdlu,

- przewozenie, przenoszenie lub przepgdzanie zwierzat w sposéb, w pozycji
lub w warunkach powodujacych zbedne cierpienia fizyczne,

> J. Bialocerkiewicz, Status prawny..., s. 135.

1 Dz.U.z 1928, nr 36, poz. 331 i 332. Rozporzadzenie zostato znowelizowane w 1932 r. (Dz. U z 1932 r. nr 42,
poz. 432).
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- zlosliwe straszenie i draznienie zwierzat.

W mysél art. 4 rozporzadzenia za zngcanie si¢ nad zwierzgtami grozita kara
grzywny, kara aresztu do szeSciu tygodniu, albo laczna kara grzywny i aresztu.
Ponadto takiej samej karze podlegal wlasciciel zwierzecia, ktéry Swiadomie pozwalat
na popetnienie czynu okreslonego w art. 2 rozporzadzenia. Natomiast, jezeli sprawca
znecania si¢ nad zwierzeciem dzialal ze szczegdlnych okrucienstwem, wowczas gro-
zita mu kara wie¢zienia do jednego roku (art. 4).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks wy-
kroczen" (k.w.) uchylita art. 4 rozporzadzenia. W momencie uchwalenia kodeksu
wykroczen zngcanie si¢ nad zwierzetami stanowito na gruncie przepisu zawartego
w art. 65 k.w. jedynie wykroczenie. Nastgpnie ustawa o ochronie zwierzat z 1997
roku skreslita powyzszy przepis a rozporzadzenie prezydenta RP z 1928 roku stracito
moc prawng'?

Znaczacy wplyw na powstanie w polskim porzadku prawnym ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (u.0.z)'* miat niewatpliwie rozwdj prawo-
dawstwa w sferze prawnomiedzynarodowej oraz unijnej. Warto zaznaczy¢, iz obo-
wigzujaca ustawa o ochronie zwierzat w poréwnaniu do przedwojennego porzadku
prawnego wprowadzita znaczacg zmiang w przepisach dotyczacych ochrony zwie-
rzat. Na mocy przepiséw rozporzadzenia z 1928 roku wiasciciel mogt zabi¢ nalezace
do niego zwierze, ale nie mogt si¢ nad nim zngca¢. Natomiast w chwili obecnej wtas-
ciciel nie moze zabi¢ zwierzecia bez uzasadnionej w prawie przyczyny'.

W przepisie zawartym w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wyraznie
7aznaczono, iz zwierze nie jest rzecza i jako istota zyjaca jest zdolna do odczuwania
cierpienia. Z kolei czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Zwierzg
powinno by¢ traktowane przez czlowieka w sposéb humanitarny, czyli uwzglednia-
jacy jego potrzeby i zapewniajacy mu opieke oraz ochrong. Przepisy ustawy, wpro-
wadzone ponad dwadzie$cia lat temu stanowily przetom i wprowadzily postulowane
zmiany w zakresie prawnej ochrony zwierzat. W polskim prawie nastgpita bowiem
dereifikacja zwierzat de iure, co jak si¢ wydaje zmienia w sposob znaczacy pozycje
zwierzat zarowno w prawie publicznym jak i prywatnym. Przyjecie przez polskiego
prawodawce zalozenia, iz zwierzgta nie sg rzeczami, powigzane jest z normami za-
wartymi w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat z 1978 roku.

Przepisy ustawy o ochronie zwierzat wprowadzajg w art. 6 ust. 1 zakaz ich
zabijania z jednoczesnym wskazaniem wyjatkow kiedy jest to prawnie dopuszczalne.
Przyktadowo dotyczy to:

1) uboju i uSmiercania zwierzat gospodarskich oraz u$miercania dzikich ptakow
i ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania miesa i skor,

" Dz.U.z 1971 r. Nr 12, poz. 115.

P. Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzqt a filozoficzno i teoretyczno prawny problem
wartosci i praw podmiotowych (w:) Status zwierzecia zagadnienia filozoficzne i prawne, red. A.
Gruszczynska, T. Gardocka, Torun 2012, s. 204.

3 t.j.Dz.U.z2019r., poz. 122.

A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz doswiadczeniach na
zwierzetach, Prokuratura i Prawo 2008, nr 5, s. 24.
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2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotéwstwie i rybactwie §rodladowym,

3) koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia,

4) dziatah niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub
zwierzat,

5) usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierze-
tom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia.

Przepisy analizowanej ustawy wprowadzaja rowniez zakaz zngcania si¢ nad
zwierzetami (art. 6 ust. 1 a). Samo zng¢canie si¢ ustawodawca okreslit jako zadawa-
nie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. Nalezy zauwazyc,
ze katalog przyktadow znegcania si¢ nad zwierzeciem nie ma charakteru zamknie-
tego, gdyz ustawodawca uzyt w przepisie zawartym w art. 6 ust. 2 sformutowania
,,W 8zczegolnosci”.

W $wietle przepisow ustawy o ochronie zwierzat zngcaniem bedzie, m.in.:
umyslne ranienie lub okaleczenie zwierzgcia, znakowania (przez wypalanie lub wy-
mrazanie zwierzat stalocieplnych), a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiang
wygladu zwierzgcia i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub
zycia, a w szczego6lnosci przycinanie psom uszu i ogonéw (kopiowanie), bicie zwie-
rzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na
sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czgs-
ciach konczyn; przecigzanie zwierzat pociaggowych i jucznych, ucigzliwego transpor-
tu zwierzat hodowlanych, m.in. przewozonych na targowiska), utrzymywanie zwie-
rzat w niewlasciwych warunkach bytowania, porzucanie przez wlasciciela zwierzgcia
- w szczeg6lnosci psa lub kota, okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat,
utrzymywanie na uwig¢zi powodujace uszkodzenia ciala lub cierpienia oraz niezapew-
nienie niezbednego ruchu, organizowanie walk zwierzat, a takze wystawianie zwie-
rzgcia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkow atmosferycznych, ktore
zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2 ustawy). Warto w tym miejscu zwrocié
uwage na wyrok z dnia 28 listopada 2017 roku, ktéry zapadt w sadzie rejonowym
w Lesku'>. W niniejszej sprawie sad rozpatrywat czy doszto do popetienia czynu
z art. 35 ust. la w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 1 17 ustawy o ochronie zwierzat z 1997
roku. Oskarzona w tej sprawie zostata uznana na winng tego, ze wystawita zwierze
na dzialanie warunkéw atmosferycznych (niskie temperatury), ktore zagrazaly jego
zdrowiu i zyciu oraz nie zapewnita zwierzgciu wlasciwego schronienia przed chto-
dem, deszczem lub $niegiem, jak rowniez przetrzymywata zwierzg w terenie, na kto-
rym narazone bylo na uszkodzenie ciata. W niniejszej sprawie postgpowanie karne
zostalo warunkowo umorzone na okres dwdch lat proby, a wobec oskarzonej sad za-
sadzit wobec nawiazke na rzecz schroniska dla zwierzat w wysokosci piecset ztotych.

J. Helios i W. Jedlecka podkres$laja, ze w doktrynie i orzecznictwie uksztat-
towany jest poglad, ze przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami mozna popetnié
wylacznie z zamiarem bezposrednim. Takie podejscie ogranicza karalno$¢ znecania
si¢ do czynéw ,,sadystycznych” i w zasadzie depenalizuje gtéwne i powszechne prze-

5 Sygn. akt VIK 86/17.
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jawy zngcania si¢ nad zwierzgtami. Wydaje si¢, ze nalezatoby dopusci¢ takg kon-
strukcje¢ przepisow, ktora przewidywataby mozliwos¢é popetnienia czyndéw z art. 6
ust. 2 z zamiarem ewentualnym. Z kolei czyny popetnione z zamiarem bezposrednim
sprawiania bolu i cierpienia stanowi¢ powinny przestepstwo kwalifikowane, zagrozo-
ne karg o wyzszej gornej granicy's.

Istotny jest rowniez fakt, ze przepisy ustawy wyjasniajg czym jest okrutne
traktowanie'” oraz szczegdlne okrucienstwo stosowane wobec zwierzat. Warto za-
znaczy¢, iz pojecie okrucienstwo wystepuje przynajmniej na dwoch poziomach. Po
pierwsze, jako cecha osobnicza i po drugie jako zjawisko instytucjonalne. Definicja,
ktoéra najczesciej jest podawana w badaniach nad okrucienstwem to propozycja, ktora
okresla to zjawisko jako spotecznie nieakceptowane zachowanie, ktére umyslnie po-
woduje niepotrzebny bol, cierpienie, niepokoj lub smierc¢ zwierzecia'®

W mysl przepisow u.0.z. szczeg6dlne okrucienstwo wobec zwierzat polega na
przedsigbraniu przez sprawce dziatan charakteryzujacych sie¢ drastycznoscig form
i metod, a zwtaszcza dziatanie w sposdb wyszukany lub powolny, obliczony z preme-
dytacja na zwickszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania (art. 4 pkt 12 ustawy).
Postgpowanie takie przeczy idei humanitaryzmu, ktéra wyraznie zostata wyartykuto-
wana w art. 5 ustawy - kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania. Warto za-
uwazy¢, ze stowo humanitarny wywodzi si¢ od lacifiskiego przymiotnika Aumanus,
czyli ludzki. Idea humanitaryzmu si¢ga czaséw starozytnych, jednakze najwigkszy
jej rozwdj przypada na okres o§wiecenia. Humanitaryzm to postawa petna wyrozu-
miato$ci oraz zyczliwosci, nacechowana szacunkiem nie tylko dla cztowieka, ale i dla
zwierzat oraz pragnieniem oszczg¢dzania im cierpien i poprawienia warunkoéw byto-
wych',

Pozbawione humanitaryzmu beda takie dziatania lub zaniechania cztowieka,
ktore prowadzg w sposob oczywisty do zmian patologicznych w organizmie zwie-
rzecia (somatycznych lub psychicznych), zwlaszcza w postaci skutkéw znoszenia
dotkliwego boélu, przymuszania do okreslonego zachowania si¢ (ulegtosci) gtodem,
pragnieniem, dziataniem pradu elektrycznego (z wyjatkiem uzywania pastuchow
elektrycznych, tresero6w oraz urzadzen elektrycznych stuzacych do przepedu zwie-
rzat) badZ innymi zabiegami tego rodzaju, w szczego6lnosci karmienie i pojenie zwie-
rzat przemocg. Wskazane dziatania lub zaniechania zostaly scharakteryzowane przez
ustawodawce jako okrutne metody w chowie lub hodowli zwierzat (art. 4 pkt. 7).

Zasada humanitarnego traktowania zwierzat ma donioste znaczenie w sytuacji
us$miercania zwierzat, w szczego6lnosci podczas ich uboju. Przepis ustawy wskazuje

J. Helios, W. Jedlecka, Zngcanie si¢ nad zwierzeciem w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie sgdowym
— kilka uwag tytutem wstepu do rozwazan o prawnej ochronie zwierzgt, Acta Universitatis Wratislaviensis,
Przeglad Prawa i Administracji 2017, nr CVIIL, s. 15.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat, okrutne traktowanie to wymienione w ustawie przypadki
znecania si¢ nad zwierzetami oraz inne postgpowanie wiasciciela badz innej osoby, prowadzace do skutkow
porownywalnych ze skutkami zngcania sig.

J. Helios, W. Jedlecka, Wspétczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2017, s. 124.

R. Michalski, Konserwatywna krytyka humanitaryzmu. CzeS¢ pierwsza. Nietzsche i przeklenstwo
mitosierdzia, Ruch Filozoficzny 2016, nr LXXII, s. 53.
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bowiem, iz uSmiercanie zwierzat moze odbywac si¢ wytacznie w sposdb humanitar-
ny polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego
(art. 33 ust. 1 a v.0.z.) i moze by¢ uzasadnione wytacznie potrzeba gospodarcza;
wzgledami humanitarnymi; koniecznoscig sanitarng; nadmierng agresywnoscia zwie-
rzgcia, stwarzajaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze
dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych, potrzebami nauki (z pewnymi zastrze-
Zeniami), wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrong przyrody?.

Przepisy ustawy o ochronie zwierzat precyzyjnie okreslaja sposob uboju zwie-
rzat. Zwierzg kreggowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim po-
zbawieniu §wiadomosci przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje. Ponadto
w ubojni wyodrebnia si¢ pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat oraz pomiesz-
czenie do ogluszania i wykrwawiania zwierzat. Jezeli uboj zwierzecia dokonywany
jest w ,,warunkach domowych”, to rowniez w takim przypadku zwierzeta kopytne
mogg by¢ usmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu §wiadomosci przez przy-
uczonego ubojowca (art.34 ust. 1-3). Ustawodawca wskazuje jednoczes$nie w jakich
okolicznosciach ubodj i uSmiercanie zwierzat sa zabronione. Jako przyktad mozna
wskaza¢ zakaz uboju lub u$miercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci lub
w ich obecnos$ci oraz wytrzewiania (patroszenia), oparzania, zdejmowania skory, we-
dzenia i oddzielania cze$ci zwierzat statocieplnych, przed ustaniem odruchéw odde-
chowych i migsniowych (art. 34 ust. 4 pkt 2-3).

Jednym z rodzajéw uboju jest usmiercanie rytualne dla celéw religijnych.
W tym przypadku czesto dochodzi do kolizji pomigdzy prawem do wolnosci religij-
nej i ochrong zwierzat, przede wszystkim przed ich nadmiernym cierpieniem.

W konteks$cie uboju rytualnego zwierzat warto przypomnie¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) 10 grudnia 2014 roku?!, na mocy ktorego art. 34 ust 1 v.0.z zo-
stal uznany z dniem 12 grudnia 2014 roku za niezgodny z Konstytucjg w zakresie,
w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne. Wyrok Trybunatu wy-
wotatl wiele kontrowersji a znaczna cze$¢ sktadu sgdziowskiego ztozyla zdania od-
rebne. Wnioskodawca w sprawie byt Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem wnioskodawcy prowadzenie przez wyznaw-
cow judaizmu uboju rytualnego zwierzat dla pozyskania koszernego migsa i spozy-
wanie tego migsa jest elementem uzewngtrznienia religii (praktyk religijnych). We
wniosku wyjasniono, ze praktykowany od wiekow w judaizmie uboj rytualny (szech-
ita) podlega regutom prawa wyznaniowego i zwyczajom. Pozyskiwane w jego wyni-
ku migso ma cech¢ koszernosci (pkt 1.2 wyroku TK). Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich podkreglit rowniez, ze przewidziana w art. 53 ust. 1 Konstytucji wolno$¢
sumienia i religii ma charakter osobisty, a jej poszanowanie przez spoleczenstwo
i panstwo wynika z obowiazku ochrony godnosci ludzkiej. W uzasadnieniu wyro-
ku Trybunal stwierdzil, ze zaskarzony art. 34 ust. 1 u.0.z. w nieprawidtowy sposob

20 K. Stawik, Traktowanie i ochrona prawna zwierzqt w Polsce, Tus Novum 2011, nr 4, s. 16.

2 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt K 52/13, Dz. U. z 2014 r., poz. 1794.
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wywaza proporcje migdzy konstytucyjnie umocowang wartoscig w postaci ochrony
zwierzat 1 troski o ich dobrostan a wolnos$cig religii, tym bardziej ze zakaz uboju ry-
tualnego wzmocniony zostat dotkliwymi sankcjami karnymi. Ochronie zwierzat nie
przyshuguje pierwszenstwo przed postanowieniami Konstytucji gwarantujgcymi wol-
no$¢ religii. Zadaniem ustawodawcy jest takie wywazenie konkurujacych wartosci,
aby zaré6wno ochrona zwierzat, jak i wolnos¢ religii, byly skutecznie urzeczywistnio-
ne. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 34 ust. 1 v.0.z.
w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni)
wedhug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny
z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji.

Niestety wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie rozstrzygnat bardzo istotnej
kwestii, jakg jest rozroznienie pomiedzy ubojem dokonywanym na potrzeby pol-
skich wyznawcow judaizmu i islamu, a tym z przeznaczeniem na eksport. Sedziowie
Trybunatu zwrécili uwage na to zagadnienie w komunikacie, podkreslajac, ze ewen-
tualne ograniczenia w tej kwestii znalazty si¢ poza zakresem orzekania w tej spra-
wie. Jednoczes$nie podkreslono, ze zagadnienie to powinno by¢ przedmiotem debaty
w parlamencie®. Nalezy zauwazy¢, ze wlasnie kwestia ograniczenia dopuszczalnego
uboju rytualnego byla w gronie sedziow najmocniej dyskutowana. Swiadczy o tym
fakt, ze sposrdd czternadciorga s¢dzidw az pigcioro zgtosito zdania odrebne do wy-
roku. Jeden z nich twierdzit, ze Trybunat powinien umorzy¢ cata sprawe, poniewaz
gminy zydowskie i tak miaty i majg prawo do uboju rytualnego na wtasne potrzeby.
Uwagi czworga pozostatych sedziéow dotyczyly, natomiast, potrzeby ograniczenia
uboju rytualnego do wspolnot religijnych dziatajacych na terenie Polski®

W jednym ze zdan odrebnych s¢dzia W. Hermelinski zauwazyt, iz wbrew in-
tencjom wnioskodawcow, skutkiem wyroku jest otwarcie drogi do dokonywania ubo-
ju rytualnego takze na potrzeby innych wspdlnot religijnych niz zydowska, jak row-
niez na eksport, co juz nie shuzy ochronie wolnosci sumienia i wyznania w Polsce.
Ponadto jak wskazal s¢dzia nawet najbardziej staranny ubodj rytualny wedlug zasad
judaizmu (szechita) jest zawsze i w kazdym wypadku bardziej okrutny niz prawid-
lowo przeprowadzony standardowy ubdj, poprzedzony pozbawieniem zwierzecia
$wiadomosci. Co wigcej przywotuje on niektore badania naukowe, zgodnie z ktérymi
uprzednie ogluszenie zwierzgcia nie ma negatywnego skutku dla jego wykrwawie-
nia si¢. Zdaniem s¢dziego by¢ moze w przysztosci otworzy to droge do modyfikacji
rygorystycznych zasad uboju rytualnego w judaizmie, z pelnym poszanowaniem tra-
dycyjnego dla tej religii zakazu spozywania krwi*.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na czym polega i jakie konsekwencje niesie
dla zwierzecia rytualny uboj. Taki okrutny sposdb pozbawiania zwierzgcia zycia,
sprzeczny z zasadg minimalizacji cierpienia, sprzeczny z ideg humanitarnego trakto-
wania innej zywej i odczuwajacej bol istoty wzbudza w autorce ogromny sprzeciw.

Szerzej zob. J. Drath, Uboj rytualny w polskim porzgdku prawnym, Colloquium Wydziatu Nauk
Humanistycznych i Spotecznych 2015, nr 3, 5.78-80.

% J. Drath, Ubdj rytualny ..., s. 80.

24 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt K 52/13, s. 52.
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Bo czy w imi¢ wolnosci religijnej rzeczywiscie powinni$my si¢ godzi¢ na rytuat po-
legajacy na unieruchomieniu zwierzgcia, nastepnie przecieciu obu tetnic szyjnych
razem z tchawica i1 przetykiem, w taki sposob aby nie narusza¢ kregow i tetnic krego-
wych, ktore podtrzymuja ukrwienie mézgu? W wyniku zastosowanych metod pozba-
wienia zycia, zwierzg jest przytomne, cierpi i odchodzi w me¢czarniach.

Uboj przez podrzynanie gardta i wykrwawianie bez pozbawienia Swiadomosci
jest wysoce niehumanitarny. W 2003 roku ukazatl si¢ raport Rady ds. Dobrostanu
Zwierzat Gospodarskich (FAWC), zespolu doradczego przy brytyjskim Ministerstwie
Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich?. Natomiast w 2004 roku zostat opubliko-
wany raport Europejskiego Urzedu Bezpieczenstwa Zywnosci®, a w 2010 roku —
raport z interdyscyplinarnego projektu Dialrel”’. W dokumentach tych znajduje si¢
wiele zbieznych stanowisk odno$nie cierpienia zwierzat podczas dokonywania uboju
rytualnego.

Po pierwsze, zwierzgta nie tracg $wiadomosci zaraz po podcigciu szyi i do-
znaja skrajnego cierpienia spowodowanego bolem rany, szybkim spadkiem ci$nienia
krwi i w wielu wypadkach duszeniem si¢ krwig. Krew, ktéra dostaje si¢ do tchawicy
i pluc czesto zawiera niestrawione czgsci pokarmowe pochodzace z zotadka.

Po drugie, jak pokazujg wyniki badan cigzko zmierzy¢ cierpienie zwierzgcia,
poniewaz ofiara jest unieruchomiona i z uwagi na fakt, Zze ma przecigta tchawice, nie
moze wydawac dzwiekow. Jedng z czynnosci podejmowanych przez rzeznikow jest
rozszerzanie palcami rany, po to aby zwierze szybciej si¢ wykrwawito?®. Po trzecie,
zgodnie z prowadzonymi obserwacjami i badaniami owce po podcigciu gardta tracg
przytomno$¢ w czasie ponizej 10 sekund, natomiast u kréw meczarnia trwa czgsto
do 2 minut, a czasami dtuzej. Zdarza si¢, ze krowy z rozcietymi szyjami odzyskuja
chwilowo przytomno$¢. Wymienione powyzej raporty wskazuja ponadto, ze niestety
rzadkoscig jest dokonanie jednego ciecia szyi®’. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze prowa-
dzone badania na temat wpltywu uboju rytualnego na cierpienie zwierzat wywotaja
szerszg debatg na temat potrzeby weryfikacji zmienionych przepiséw w tym zakresie.

W ostatniej czesci artykutu omowione zostang przepisy prawa polskiego (wraz
z wybranymi orzeczeniami), prawa wloskiego, stowenskiego oraz niemieckiego, kto-
re poSwiecone s3 zasadom wymierzania kar i §rodkow karnych wobec sprawcow,
ktorzy dopuscili si¢ przestepstwa przeciwko zwierzetom

3 FAWC report on the welfare of farmed animals at slaughter or killing (w:) https://www.gov.uk/government/

publications/fawc-report-on-the-welfare-of-farmed-animals-at-slaughter-or-killing, (dostep dnia:
13.03.2019 1.).

Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfareon a request from the Commission related to
welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main commercial species of animals, Raport
EFSA4-0Q-2003-093 (w:) https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2004.45, (dostgp dnia:
13.03.2019 1.).

K. von Holleben, M. von Wenzlawowicz, N. Gregory, H. Anil, A Velarde, P. Rodriguez, B. Cenci Goga,
B. Catanese, B. Lambooi, Report on good and adverse practices - Animal welfare concerns in relation to
slaughter practices from the viewpoint of veterinary sciences (w:) http://www.dialrel.eu/images/veterinary-
concerns.pdf, (dost¢p dnia: 13.03.2019 1.).

A. Elzanowski, Religijne okrucienstwo (w:) https:/www.rp.pl/artykul/879665-Religijne-okrucienstwo.html
(dostep dnia:13.04.2019 r.).

Tamze.
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Wioskie przepisy regulujgce kweste ochrony praw zwierzat, w szczegolnosci
w zakresie zngcania si¢ nad zwierzgtami przewidujg wysokie kary grzywny. Whoski
ustawodawca w tytule IX — bis kodeksu karnego wprowadzit rozne sankcje na zabi-
janie i wykorzystywanie zwierzat®. Zgodnie z przepisem zawartym w art. 544 — bis,
kazda osoba, ktora zabija zwierzg bez powodu podlega karze pozbawienia wolnos$ci
od czterech miesiecy do dwoch lat. Kazdy kto powoduje $mier¢ zwierzgcia i doko-
nuje czynu ze szczegdlnym okrucienstwem podlega karze pozbawienia od 3 do 18
miesigcy lub grzywny w wysokosci od 5.000 do 30.000 tys. euro (art. 544-ter). Taka
sama kara wymierzana jest wobec kazdej osoby, ktora podaje zwierzetom narkoty-
ki lub zakazane substancje lub poddaje je zabiegom, ktére powoduja uszczerbek na
zdrowiu. Jezeli takie dzialania prowadza do $mierci zwierzgcia, wowczas wymiar
kary zwigkszany jest o potowe. Prawodawca wtoski przewidzial wyzszy wymiar kary
za zorganizowanie lub prowadzenie dziatan promujacych pokazy i inne wydarze-
nia podczas ktorych stosuje si¢ tortury lub inne okrutne traktowanie zwierzat. W ta-
kim przypadku wymierzana jest kara pozbawienia wolnosci od czterech miesigcy do
dwaoch lat, a grzywna jaka grozi za ten typ przestgpstwa wynosi od 3000 do 15.000
tys. euro (art. 544-quater). Natomiast kazdemu kto organizuje i promuje walki po-
migdzy zwierzgtami, ktore naruszajg integralno$¢ fizyczng zwierzecia, grozi kara od
jednego do trzech lat pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci od 50.000 do
160.000 tys. euro (art. 544-quinquies).

Z kolei w art. 72 stowenskiej ustawy zasadniczej wskazano, iz ochrona zwierzat
przed zngcaniem si¢ nad nimi powinna zosta¢ uregulowana w przepisach szczegoto-
wych. Taka ochron¢ przewiduja przepisy ustawy o ochronie zwierzat. Znajdziemy
w niej definicje naduzy¢ wobec zwierzat ze wskazaniem kiedy takie postepowanie
jest dozwolone, a kiedy zabronione. Z kolei rozdziat 32 kodeksu karnego reguluje
»przestepstwa przeciwko srodowisku i zasobom naturalnym”. Przepis zawarty w art.
342 wskazuje, iz kazdy kto jest okrutny dla zwierzat lub powoduje ich niepotrzeb-
ne cierpienie, zostanie ukarany kara grzywny lub pozbawienia wolnosci do jednego
roku, a kazdy kto torturuje, okalecza lub zabija wiele zwierzat ze szczegdlnym okru-
cienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch?!.

Przepisy prawa niemieckiego odnoszace si¢ do ochrony zwierzat mozna okre-
$li¢ jako niezwykle postepowe. Pierwsza regulacja prawna zostata uchwalona w 1871
roku. Karze podlegat kazdy kto publicznie bit lub Zle traktowat zwierzg. Pod ko-
niec lat osiemdziesigtych ubiegltego wieku w Niemczech rozpoczeto kampanig na
rzecz wzmocnienia ochrony zwierzat poprzez zagwarantowanie im praw w ustawie
zasadniczej, gdyz obowigzujaca woéwczas ustawa o ochronie zwierzat byla w wielu
przypadkach niewystarczajgca, aby skutecznie $ciga¢ sprawcoéw przestgpstw wobec

30 Codice Penale (approvato con Regio Decreto n. 1398 del 19 ottobre 1930, come modificato dal Decreto

Legislativo 11 maggio 2018 n. 63).
N. Krsti¢, Animal Protection from Killing and Abuse in the European and Serbian Criminal Laws, Facta
Universitatis 2012, Series: Law and Politics, Vol. 10, Nol, s. 49.
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zwierzat*> Niemcy sg pierwszym panstwem cztonkowskim UE, ktére wprowadzito
przepisy odnoszace si¢ do ochrony zwierzat do ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 20
niemieckiej konstytucji: ,,Pamigtajagc réwniez o odpowiedzialno$ci wobec przysziych
pokolen, panstwo chroni naturalne fundamenty zycia i zwierzat (...)".

Chociaz w Niemczech istnieje kilka regulacji odnoszacych si¢ do ochrony
zwierzat, to zasadnicze znaczenie ma ustawa o ochronie zwierzat z 1972 roku , ktora
od momentu uchwalenia byta kilkakrotnie nowelizowana**. Celem ustawy jest ochro-
na zycia i dobrostanu zwierzat. Podkreslono przy tym, ze to cztowiek jest odpowie-
dzialny za inne stworzenia. Nikt nie moze bez powodu wywotywaé u zwierzecia
boélu, cierpienia ani krzywdy (art. 1). Nalezy podkresli¢, ze ochrona prawnokarna
odnosi si¢ do kregowcow, gdyz zostato udowodnione, ze sa one zdolne do odczuwa-
nia bélu i cierpienia. Zakazane jest zabijanie kregowcow bez odpowiedniego uzasad-
nienia. Nielegalne jest zadawanie bolu i cierpienia w okrutny sposéb oraz zadawanie
dlugotrwatego i powtarzajacego si¢ bolu i cierpienia. Kazdy kto narusza przepisy
podlega karze do trzech lat pozbawienia wolnosci lub grzywny. Podobnie jak przewi-
duja przepisy prawa wloskiego, nie wolno trenowac i testowac sity zwierzgcia prze-
ciwko innemu zwierzeciu zywemu oraz wystawia¢ zwierzat do walk miedzy soba
(art. 3 ust.7-8). Przepisy ustawy przewidujg réwniez w art. 18-19 natozenie kar admi-
nistracyjnych, za dzialanie niezgodne z prawem, ale nie wypetniajagce znamion czynu
zabronionego™®.

W Polsce od 19 kwietnia 2018 roku zastosowanie maja znowelizowane przepi-
sy ustawy o ochronie zwierzat*®. Wprowadzity one kilka zmian w zakresie wymierza-
nia kar i Srodkoéw karnych w sytuacji naruszenia przepisoOw zawartych w art. 6 ust. 1,
art. 33 oraz art. 34 ust. 1-4. Nalezy ocenic je pozytywnie, w szczegolnosci w zakresie
podwyzszenia gornej granicy kary pozbawienia wolnos$ci dla sprawcdéw znegcania si¢
nad zwierzetami.

Przepisy karne typizujace przestgpstwa zostaly opisane w rozdziale jedena-
stym u.o0.z.

Pierwszy z czynow zabronionych zawartych w art. 35 ust. 1 u.0.z. polega na
zabiciu, uSmierceniu zwierzgcia albo dokonania uboju zwierzgcia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4. Z kolei drugi czyn okreslony
w przepisach ustawy polega na zngcaniu si¢ nad zwierzeciem. Za dokonanie wska-
zanych czyndéw grozi kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Natomiast, jezeli sprawca
dziatat ze szczegolnych okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3

32 E. Evans, Constitutional Inclusion of Animal Rights in Germany and Switzerland: How Did Animal
Protection Become an Issue of National Importance?, Society and Animals 2010, nr 18, s. 235.

3 N. Krsti¢, Animal Protection ..., s. 47. Przepisy odnoszace si¢ do ochrony zwierzat wprowadzono do
niemieckiej Konstytucji w2002 roku.

3 Tierschutzgesetz 24.07.1972. “Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006
(BGBI. I S. 1206, 1313), das zuletztdurch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2586)
gedndert worden ist”.

3 N. Krsti¢, Animal Protection ..., s. 47.

Ustawa o ochronie zwierzat zostala zmieniona ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie

ustawy Kodeks karny z dnia 06 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 663).
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miesi¢cy do lat 5. Przed nowelizacjg przepisow ustawy o ochronie zwierzat przestep-
stwo z art. 35 ust. 1 1 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat byto zagrozone grzywna,
kara ograniczenia wolnosci lub kara do 2 lat pozbawienia wolnosci, za$ za dziatanie
sprawcy ze szczegolnym okrucienstwem grozita kara do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Warto podkresli¢, ze obok kary sad moze wymierzy¢ sprawcy srodek karny.
Jezeli doszlo to popetnienia przestepstw okreslonych w art. 35 ust 1 - 2, wowczas
sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wlascicielem. Dodatkowo
sad moze orzec tytulem $rodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo
okreslonej kategorii zwierzat w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 35
ust. 1 lub la. Natomiast jezeli sprawca dzialal ze szczegoélnych okrucienstwem, sad
orzeka tytulem s$rodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okre$lonej
kategorii zwierzat. Jezeli doszto do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 35
ust. 1, 1 alub 2, wowczas sad orzeka nawigzke w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt
na wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzat. Pomimo wskazanych powyzej przepi-
sow karnych, wydaje si¢, ze nadal brakuje skutecznych mechanizméw egzekucji tych
przepisow, a sady rzadko wydaja wyroki, ktére byloby dotkliwe dla sprawcy.

Mozna zastanowi¢ si¢, czy dotkliwa byta kara w postaci 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby
4 lat i 1000 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat, w tym zwolnienie od
kosztow sadowych i optaty dla sprawcy, ktory znecat si¢ nad owczarkiem niemie-
ckim poprzez przywigzanie go do samochodu i jazde z duza predkoscia? Sprawca
ciagnat zwierze za autem, przez co pies doznat licznych ran dartych konczyn siegaja-
cych do tkanki mig$niowej*’.

Czy wystarczajaca byla kara w postaci 10 miesigcy pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na czas proby 4 lat, przepadek sie-
kiery, 500 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat dla sprawczyni, ktéra ob-
wigzala taSma klejaca tapy psa rasy mieszanej, nastepnie zabita go poprzez utozenie
glowy psa na piefiku i odcigcie jej siekierg®®?

W dniu 9 czerwcu 2016 roku w Sadzie Rejonowym w Klodzku*® zapadat wy-
rok wobec sprawcy, ktory w okresie od 2 pazdziernika 2015 roku do 6 pazdziernika
2015 roku pozostawit psa samego w mieszkaniu, wczesniej przywiazujac go krotka
»smycza” o dlugosci okoto 1 metra do pieca. W tym czasie pies nie otrzymywat je-
dzenia i picia. Natomiast skrepowanie psa i uwigzanie uniemozliwiato mu swobodny
ruch, obrocenie ciata, czy tez potozenie sig, a ktora to sytuacja powodowala u niego
boél i cierpienie. Pies zmuszony byl zalatwia¢ swoje potrzeby fizjologiczne w miejscu
przetrzymywania. U zwierzecia stwierdzono skrajne wycienczenie, wychudzenie, za-
pchlenie i $wierzb oraz wylysienie siersci, co mialo by¢ efektem sprawowania niena-
lezytej opieki nad nim, sprowadzajacej si¢ do niepodawanie jedzenia i picia. Wobec
sprawcy wymierzona zostala kara o§miu miesigcy ograniczenia wolnosci z obowigz-

37 Sygn. akt VII K 1436/13.
¥ Sygn. akt II K 178/12.
¥ Sygn. akt VIK 137/16.
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kiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymia-
rze czterdziestu godzin w stosunku miesigcznym. Oprocz tego wobec oskarzonego
orzeczono zakaz posiadania zwierzat na okres trzech lat, nawigzke w kwocie 1 000 zt.

Z kolei 18 lutego 2018 roku zapadt wyrok skazujacy wobec mezczyzny, ktory
poprzez zadanie uderzenia przy uzyciu drewnianego kotka dokonat nieuzasadnione-
g0 zabicia psa rasy mieszanej nalezacego do jego znajomego. RoOwniez w tym przy-
padku pomimo orzeczenia 8 miesigcy pozbawienia wolnosci, sad warunkowo zawie-
sit tytutem proby na trzy lata wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad
wymierzyt oskarzonemu sto stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na dziesi¢¢ ztotych, zobowigzal oskarzonego do informowania sgdu
o przebiegu okresu proby oraz orzekt nawigzke w wysokosci dwa tysiace ztotych na
cel zwigzany z ochrong zwierzat®.

W latach 2012-2014 wobec sprawcoOw przestepstw z ustawy o ochronie zwie-
rzat orzekano glownie kare pozbawienia wolnosci (54,7% orzeczonych kar, w 86%
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby), rzadziej karg grzywny,
a z najmniejsza czegstotliwos$cia karg ograniczenia wolno$ci. W latach 2010-2011 wo-
bec sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom orzekano przede wszystkim kare
pozbawienia wolnosci (47% orzeczonych kar, takze w 86% z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres proby), nieco cze¢sciej w tym okresie w stosunku do
innych kar orzekano natomiast samoistng kare grzywny (30%)*'.

Niestety, jak pokazujg statystyki, nie zawsze funkcja ochronna przepiséw kar-
nych jest skuteczna. Na przyktad, w 2014 roku zostato wszczetych przez policje 2 214
postepowan przygotowawczych, co stanowi niemal dwukrotnie wigksza liczbe niz 10
lat wezesniej (w 2004 wszczeto ich bowiem 1283). Z kolei najnowsze dane staty-
styczne pokazuja, iz w 2017 roku policja wszczeta 2767 postepowan, w tym stwier-
dzono 1869 przestepstwa, w 2016 wszczeto 2496 postgpowan, a stwierdzono 1673
przestepstw. Natomiast w 2015 roku policja wszczeta 2229 postepowan i stwierdzono
1846 przestepstw*?. Analizujgc te dane mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski.
Po pierwsze, wzrasta swiadomos$¢ spoteczenstwa, iz nalezy reagowaé w sytuacji, gdy
wobec zwierzat stosowana jest przemoc, ale z drugiej strony prawdopodobnie mamy
do czynienia ze wzrostem liczby przestgpstw popetnianych wobec zwierzat*®

W prawie mi¢dzynarodowym, jak rowniez w krajowych porzadkach prawnych
pojawia si¢ wyrazna tendencja do dereifikacji zwierzat i podkreslania zasady humani-
taryzmu. Zgadzam si¢ ze stowami J. Biatocerkiewicza, ktory podkreslit, ze: ,,szkoda,
ze do zadnego dokumentu migdzynarodowego nie wprowadzono ogoélnej klauzuli,
w mys$l ktorej zanim zostang przyjete umowy uznajace i proklamujace katalog praw

40 Sygn. akt IT K 730/17.

4 Jak Polacy znecajq si¢ nad zwierzgtami, Raport przygotowany przez stowarzyszenie Czarna owca pana
Kota i stowarzyszenie ochrony zwierzat Ekostraz, Krakow-Wroctaw 2016, s. 59.

Ustawa o ochronie zwierzqt (w:) http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-
szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o0-ochronie-zwierzat.html, (dostep dnia: 16.04.2019).

K. Wigckowska, Zngcanie si¢ nad zwierzetami na gruncie ustawy o ochronie zwierzqt — kilka reflekcji de
lege lata, (w:) Sprawiedliwo$¢ dla zwierzqt, red. B. Btonska, W. Gogloza, W. Klaus, D. Wozniakowska —
Fajst, Warszawa 2017, s. 151.
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zwierzat, we wszelkich sprawach dotychczas nieregulowanych, cztowiek w relacjach
ze zwierzetami, powinien postegpowaé humanitarnie, zgodnie z innymi zasadami
etycznymi oraz og6lnymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego w przedmiocie ochro-
ny naturalnego srodowiska”*.

Przeglad przepisow w wybranych regulacjach krajowych pokazuje, ze prze-
stepstwa wobec zwierzat scharakteryzowac¢ mozna jako nieuzasadnione zabicie zwie-
rzgcia, okrutne znecanie si¢ nad zwierzetami, zaniedbywanie zwierzat oraz walki
miedzy nimi. Zne¢canie si¢ nad zwierzetami sklasyfikowane zostalo jako przestep-
stwo, ale wystepuja rozne rozwigzania prawne w zakresie jego podstawowych i kwa-
lifikowanych form, jak réwniez zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez
sprawce.

Pomimo, iz w polskim prawie istnieja odpowiednie regulacje, w tym rozbu-
dowane przepisy karne, majace chroni¢ zwierz¢ta przed okrutnym traktowaniem,
problemem nadal pozostaje zbyt pobtazliwe traktowanie sprawcoéw przestgpstw po-
petianych wobec zwierzat. Sady, prokuratura i policja zostaly wyposazone w odpo-
wiednie narzgdzia $cigania i karania sprawcow. Niestety, przyklady przytoczonych
w niniejszym artykule orzeczen sagdow potwierdzaja t¢ tez¢. Mozna zastanawiac sie,
czy nowelizacja przepisow u.0.z, w ramach ktorej podniesiono wymiar kary pozba-
wienia wolnos$ci przyniesie oczekiwane rezultaty, czy rzeczywiscie skala zjawiska
znecania si¢ nad zwierzetami bedzie wykazywata tendencje spadkowa? Nie nalezy,
moim zdaniem, poktada¢ zbyt duzej wiary w omnipotencj¢ prawa, jako ze przepisy
prawne nie majg wszechmocnego znaczenia. Oczywiscie penalizacja zachowan w za-
kresie zn¢cania si¢ nad zwierzetami ma ogromne znaczenia, ale nie mniej wazne jest
podnoszenie wsrdd spoleczenstwa wiedzy na temat zasad humanitarnego traktowania
,braci mniejszych”.

4 J. Bialocerkiewicz, Status prawny..., s. 239.



