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KARNO-SKARBOWE KONSEKWENCJE
NIEWYDANIA PARAGONU

Streszczenie

W artykule analizie podano niewydanie paragonu lub rachunku jako jednego z przest¢pstw
i wykroczen podatkowych, ktore zostaty uregulowane w rozdziale przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniowym z tytutu dot-
acji lub subwencji w kodeksie karnym skarbowym. W zwigzku z licznymi zmianami w zakre-
sie przepisow prawa gospodarczego, podatkowego, powstaje wiele watpliwosci praktycznych
w zwigzku z obowigzkiem wydawania paragonu i konsekwencji karnych w przypadku jego
niewydania. W artykule zawarto postulat de lege ferenda.

Stowa kluczowe: wykroczenie skarbowe, paragon, kasa fiskalna, faktura.

Wprowadzenie

Przestepstwo i wykroczenie niewydania paragonu lub innych poswiadczen
transakcji pomig¢dzy sprzedajacym a kupujacym stanowig jedne z najczgsciej popet-
nianych czynéw przeciwko obrotowi gospodarczemu. Zarazem wymienione prze-
stepstwo stanowi tzw. ,,szarg strefe”, z ktorg trudno walczy¢ bez czestych kontroli
w réznych punktach sprzedazy.

Zasadniczym celem artykutu jest analiza przestepstwa i wykroczenia niewy-
dania paragonu ze szczegélnym uwzglednieniem nowych regulacji w zakresie pro-
wadzenia dziatalno$ci nierejestrowanej, ktore powoduje wiele trudno$ci interpreta-
cyjnych natury praktycznej. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy osoby, ktore
prowadza wymieniong form¢ dziatalnosci sa zobowigzane do wystawiania paragonu,
rachunku czy faktury. OdpowiedZ na postawione pytanie jest przedmiotem nie tylko
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku kodeks karny skarbowy!, ale wielu innych ak-
tow prawnych takich jak: ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow?,

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku kodeks karny skarbowy (T. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1958).
2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 1., poz. 646).
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa?®, ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towardw i ustug*. W zwigzku z realizacja tak postawionego
celu badawczego autorka postuzy sie metoda formalno-prawna polegajaca na analizie
wymienionych powyzej ustaw oraz analizie stanowisk przedstawicieli nauki w przed-
miotowym zakresie.

1. Przedmiot ochrony przestepstwa i wykroczenia niewydania paragonu

W najbardziej ogolny sposéb przedmiot ochrony wskazali R. Kubacki i A.
Bartosiewicz twierdzac, ze jest to wywigzywanie si¢ z nakladanych obowigzkow
przez regulacje prawne zawarte w réznorodnych przepisach prawa materialnego’.
Dos¢ szeroko przedmiot ochrony wskazat G. Labuda stwierdzajac, ze jest to zar6wno
mienie Skarbu Panstwa oraz Unii Europejskiej, jak rowniez mienie innych podmio-
tow obrotu gospodarczego, na rzeczy ktorych wystawiane sg miedzy innymi faktury
i rachunki. Autor dalej doprecyzowuje, ze przedmiotem powyzszego artykulu nie jest
mienie jednostek samorzadu terytorialnego®. A. Piaseczny podkreslit, ze przedmio-
tem ochrony jest ,,obowigzek prawidtowego dokumentowania zdarzen gospodar-
czych istotnych z podatkowego punktu widzenia jak i interesu wymiaru sprawiedli-
wosci, w tym interesu podatkowego w postaci wiarygodno$ci dokumentow, jakimi sg
rachunki faktury, a takze rzetelno$¢ obrotu gospodarczego’. Najszerzej przedmiot
ochrony z art. 62 k.k.s. interpretuje 1. Zgolinski wskazujgc, ze nalezg do niego obo-
wigzki ewidencyjne w zwigzku z wystawieniem faktury rzetelnej, czy chociazby pra-
widlowej faktury lub rachunku za r6zne dziatania firmowe, ktore sa natozone przez
prawo podatkowe. Poprzez réznego rodzaju obowiazki podatkowe, zdaniem J. Zgo-
linskiego, celem art. 62 k.k.s. jest ochrona wiarygodnosci réoznorodnych dokumen-
tow podatkowych. W konsekwencji wymieniony artykut chroni rowniez prawidtowe
funkcjonowanie organéw. Zdaniem 1. Zgolifiskiego analizowany przepis ma chroni¢
obrot gospodarczy a takze mienie wierzyciela podatkowego. W zwiazku z powyzszy-
mi uwagami, I. Zgolinski wysnuwa wniosek, ze wymieniony przepis ,,chroni pub-
liczny interes fiskalny sprowadzajacy si¢ do prawidlowego dokumentowania zdarzen
majacych znaczenie podatkowe”. Autor nie zgadza si¢ ze stanowiskiem L. Wilka?®,
ktéry z kolei twierdzi, ze przedmiotowe przestepstwo i wykroczenie godzi w zo-
bowigzanie r6znych podmiotow do wlasciwego dokumentowania podatkowych zda-
rzen’. Zgodnie z zasadami prawa karnego, rodzajowym przedmiotem ochrony jest
ochrona réznego rodzaju zobowiazan podatkowych ciazacych na podatnikach. Za$

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (T. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (T. j. dz. U. z 2018 r., poz. 2174).

5 R. Kubacki A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe, Warszawa 2005, s. 372.

¢ P.Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy komentarz, Warszawa 2017, s. 705.

A. Wielagowska A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, 5.226.

1. Zgolinski, Czes¢ szczegolna, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa 2018,

s. 414.

® L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, s. 314.
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indywidualnym przedmiotem ochrony jest zobowigzanie do prowadzenia prawdzi-
wej, rzetelnej dokumentacji podatkowej, a przede wszystkim rzetelne prowadzenie
dokumentacji zwigzanej ze sprzedaza towarow, czy ustug.

2. Podmiot przestepstwa i wykroczenia oraz strona podmiotowa

Przedstawiciele nauk prawnych jednoznacznie reprezentujg poglad, ze prze-
stepstwo lub wykroczenie niewydania paragonu moze popeti¢ jedynie sprawca in-
dywidualny. L. Wilk stusznie dostrzega, ze uzycie przez ustawodawce w tresci art.
62 sformutowanie ,,wbrew obowigzkowi” §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia
z indywidualnym podmiotem blankietowym. Autor doprecyzowuje, ze podstawa
prawna obowiazku sporzadzenia faktur czy rachunkow jest art. 87 ustawy ordynacji
podatkowej'®. Ponadto R. Kubacki i A. Bartosiewicz zwracaja uwage, ze ,,sprawcg
przestgpstwa bedzie osoba dzialajgca w imieniu i na polecenie osoby zobowigzane;j
do wystawienia i wydania faktury''. Sprawca zardwno przestgpstwa niewydania pa-
ragonu, podobnie jak wykroczenia jest sprawca indywidualny.

Na podstawie art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podat-
kowa!? unormowano obowigzek wystawienia faktury, a na zgdanie kupujgcego lub
ustugobiorcy wystawienia rachunku potwierdzajacego dokonanie sprzedazy lub wy-
konanie ustugi, o ile nie wynika to z odrebnych przepiséw. Zobowigzanie to cig-
zy na podatnikach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, za wyjatkiem rolnikow
sprzedajacych produkty roslinne i zwierzgce pochodzace z wilasnej uprawy, hodowli
lub chowu, nieprzerobione lub nieprzetworzone sposobem przemystowym, chyba ze
sprzedaz jest dokonywana w ich odrgbnych, statych miejscach sprzedazy poza obre-
bem uprawy, hodowli lub chowu, z wyjatkiem sprzedazy na targowiskach, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1c¢ pkt 3 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od o0séb fizycznych.

Zgodnie z art. 7 Ordynacji Podatkowej podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na
mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu. W § 2 wyraznie zastrzezono,
ze ustawy podatkowe moga ustanawia¢ podatnikami inne podmioty niZ wymienione
w§ 1.

Prawo przedsi¢biorcow w art. 5 stanowi o dziatalno$ci nierejestrowanej (ina-
czej nieewidencjonowanej). Warunkiem prowadzenia powyzszej dzialalno$ci jest
dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana przez osobeg fizyczna, ktorej przychod nalezny
z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego wyna-
grodzenia, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, i ktéra w okresie ostatnich 60 miesigcy nie wykonywa-
fa dziatalno$ci gospodarczej. Osoba wykonujaca przedmiotowa dzialalno$¢ moze

10 L. Wilk, op. cit., s. 314.
I R. Kubacki A. Bartosiewicz, op. cit., s. 375.
12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (T.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800).
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ztozy¢ wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej. Dziatalno$¢ ta staje si¢ dziatalnos$cig gospodarczg z dniem okre§lonym we
whniosku. Jezeli przychdd nalezny z dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, przekroczyt
w danym miesigcu wysokos$¢ okreslong w ust. 1, dzialalno$¢ ta staje si¢ dziatalnos-
cig gospodarcza, poczawszy od dnia, w ktérym nastapito przekroczenie wymienione;j
wczesniej wysokosci. Wowczas osoba wykonujaca wymieniong dziatalno$¢ gospo-
darcza sktada wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej w terminie 7 dni od dnia, w ktorym nastapito przekroczenie wysokosci.

Powstaje duzo watpliwosci natury praktycznej, czy podmioty prowadzace
dziatalnos¢ nierejestrowang muszg posiadaé¢ kase fiskalng? Ustawodawca podjat si¢
préby odpowiedzi na to pytanie w ustawie o podatkach od towardéw i ustug, a kon-
kretniej w art. 113 ust. 1 zwalnia od podatku sprzedaz dokonywana przez podatnikow,
u ktorych warto$¢ sprzedazy nie przekroczylta tacznie w poprzednim roku podatko-
wym kwoty 200 000 zt. Analogiczne zwolnienie przyshuguje w przypadku sprzedazy
dokonywanej przez podatnika rozpoczynajacego w trakcie roku podatkowego wyko-
nywanie czynnos$ci okreslonych w art. 5, jezeli przewidywana przez niego warto$é
sprzedazy nie przekroczy, w proporcji do okresu prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej w roku podatkowym, kwoty 200 000 zt. Ustawodawca wyraznie zastrzegt, ze do
warto$ci sprzedazy nie wlicza si¢ kwoty podatku. W ten putap kwotowy zdecydowa-
nie mogg si¢ zmiesci¢ przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ nierejestrowana, po-
niewaz sprzedaz drobnych rzeczy cze¢sto nie bedzie przekraczata tej kwoty. Ponadto
na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy podatnicy, u ktérych sprzedaz jest zwolniona od
podatku na podstawie art. 113 ust. 1, s3 obowigzani prowadzi¢ ewidencje sprzedazy
za dany dzien, nie pdzniej niz przed dokonaniem sprzedazy w dniu nastepnym. T.
Michalik doprecyzowuje, ze wowczas wymienione 0osoby sg zobligowane jedynie do
prowadzenia uproszczonej ewidencji sprzedazy'. Szczegotowe informacje w zakre-
sie procedury uproszczonej sg przedmiotem art. 138 ustawy o podatku dochodowym
od towaru i ushug, zgodnie z ktéorym, osoby prowadzace nierejestrowang dziatalnosé
gospodarczg powinny tworzy¢ uproszczong ewidencje zawierajaca dane niezbedne
do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowu-
jacej. Ewidencja powinna zawiera¢ w szczego6lnosci dane niezbedne do okreslenia
przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego, korekt
podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwotg podatku nalezne-
g0, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skar-
bowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji poszcze-
g6lnych transakcji, w tym numer, za pomoca ktérego kontrahent jest zidentyfikowany
na potrzeby podatku Iub podatku od wartosci dodanej. Jezeli warto$¢ sprzedazy prze-
kroczytaby 200 000 zt, to wowczas taki podmiot nie jest juz zwolniony z placenia
podatku od towaru i ustug i musi rowniez bedzie miat obowigzek prowadzenia kasy
i wydawania paragonow.

3 T. Michalik, Komentarz do art. 109, [w:] VAT, Komentarz, Wyd. 14, Legalis 2018.
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3. Przedmiot przestepstwa

W przypadku analizowanego przestgpstwa przedmiotem wykonawczym czynu
jest niewystawienie rachunku lub faktury. G. Labuda prezentuje poglad, ze pod poje-
ciem ,,nie wystawia” rozumie si¢ ,,niesporzadzenie dokumentu - faktury lub rachun-
ku”. Sporzadzenie takiego dokumentu niezgodnie z regutami wystawiania okreslo-
nymi przepisami prawa podatkowego nie stanowi niewystawienia, jest to natomiast
wystawienie w sposob, czy to wadliwy czy te nierzetelny”'*. Oznacza to, ze jezeli na
paragonie zostanie umieszczona inna kwota niz faktyczna warto$¢ towaru, zwlaszcza
wyzsza, to wowczas sprzedawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za niewyda-
nie paragonu, lecz za nierzetelne wystawienie dokumentu, poniewaz de facto fakture
lub paragon wydat.

L. Wilk wychodzi z zatozenia, ze odmowa wydania dokumentéw bedzie miata
miejsce, gdy zostang one wystawione, ale nie beda one w posiadaniu kontrahenta.
Nie ma znaczenia miejsce odebrania dokumentu's. Podobne stanowisko reprezentuja
R. Kubacki i A. Bartosiewicz, ktérzy doprecyzowuja, ze bedzie chodzito o fakture lub
rachunek, ktore nie zostaly wystawione lub wydane, natomiast towar zostat sprzeda-
ny lub ustuga wykonana'é.

G. Labuda pod poj¢ciem ,,odmawia wydania” rozumie ,,werbalne albo niewer-
balne przekazanie osobie uprawnionej do otrzymania faktury lub rachunku, Ze ich nie
otrzyma”. W ocenie autora dla penalizacji odmowy wydania istotne jest, aby paragon
byl wystawiony. Gdy nie bedzie wystawiony, to wowczas bedzie mozna zakwali-
fikowaé ten czyn jako niewystawienie dokumentu. G. Labuda zasadnie podkresla,
ze ,,dla oceny czy sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego nalezy skorzysta¢ ze
zobiektywizowanego kryterium, ktore ma stuzy¢ do stwierdzenia, czy zachowanie
sprzedajacego stanowito swoja postawa o wydaniu lub odmowie wydania paragony,
poniewaz moze by¢ to blednie zinterpretowane”!’.

S. Kowalski 1 O. Wlodkowski zasadnie zwrdcili uwage, ze czasem popetnie-
nia przestepstwa jest moment konkretnego zachowania si¢ sprawcy np. niewydanie
dokumentu z kasy rejestrujacej'®. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze nie bedzie to
mozliwe wydanie np. paragonu w sytuacji, gdy zepsuje si¢ maszyna, bedzie awaria
pradu na sklepie. Powstaje w zwiazku z tym pytanie: co ma zrobi¢ wlasciciel sklepu,
sprzedawca, gdy nie begdzie np. pradu w godzinach otwarcia sklepu. Wspotczesnie
awarie z pragdem nie zdarzaja si¢ zbyt czesto, jednak wydaje si¢ wazne, zeby dookre-
$li¢, co woéwczas ma zrobi¢ sprzedawca, by nie ponie$¢ zbyt duzych naktadow finan-
sowych? Prawo ordynacja podatkowa nie zwalnia z obowiazku wydania paragonu,
gdy zdarzy si¢ awaria pradu, systemu. Mozna zaproponowaé wypisywanie owych

4 P.Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 707.

5 L. Wilki, op. cit. s. 315.

©  R. Kubacki A. Bartosiewicz, op. cit., 375.

7 P.Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 707.

S. Kowalski, O. Wtodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2017, s. 167.
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potwierdzen na matych druczkach. Mozna rowniez do momentu zakonczenia awarii
nie sprzedawa¢ towaru lub nie wykonywaé ustug. To drugie rozwigzanie niestety
moze prowadzi¢ do duzych strat przez pracodawce, zwlaszcza jezeli problem nie jest
przejsciowy.

Natomiast S. Kowalski i O. Wtodkowski shusznie twierdza, ze wielokrotne
podanie paru produktéw bez paragondéw moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat od-
rebnych czynow lub czynu ciagtego art. 6'° k.k.s. Zgodnie z wymienionym artyku-
tem ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo lub wykroczenie. Jezeli
zostaty podjete dwa lub wigcej zachowan, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoS$ci, uwaza si¢ je za
jeden czyn zabroniony. Ustawodawca dodatkowo nadmienia, ze w zakresie czynow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza si¢ okres do 6 miesigcy. Dosé
czgsto podmioty gospodarcze, ktore nie wystawiajg paragondéw, czynig to z duza
czegstotliwos$cia. W zwiazku z tym przestanka dwoch lub wigcej zachowan w krot-
kich odstgpach czasu bedzie miala tutaj zastosowanie. L. Wilk zasadnie twierdzi,
ze w przypadku art. 6 k.k.s. nie musiata by¢ wprowadzona dodatkowa przestanka,
ktora wystepuje w przypadku czynu cigglego na podstawie kodeksu karnego — tozsa-
mos$¢ pokrzywdzonego. Autor argumentuje to faktem, ze wymieniony warunek jest
zawsze spelniony, poniewaz jest to zazwyczaj Skarb Panstwa, czy jednostka samo-
rzadu terytorialnego lub inny podmiot®. W tym przypadku jest to inny podmiot,
a konkretnie np. klient, ktory nie otrzymat paragonu. Jednak ze wzgledu na funkcje
wychowawczg i represyjng prawa karnego skarbowego, wydaje si¢ mato uzasadnione
i finansowo odczuwalne dla np. sprzedawcy zaptacenie grzywny niewielkiej wysoko-
sci w przypadku zastosowania czynu cigglego. W tym przypadku uzasadnione jest by
potraktowac¢ to jako odrgbne czyny. Wowczas za kazdy niewydany paragon mozna
wymierzy¢ kare grzywny za wykroczenia i mozna wowczas mowic o represyjnosci
prawa karnego skarbowego.

W ustawie o podatku od towardéw i ustug znajduje si¢ legalna definicja faktury,
ktora jest dokument w formie papierowej lub w formie elektronicznej zawierajacy
dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej podstawie. Ponadto faktura
elektroniczng jest faktura w formie elektronicznej wystawiona i otrzymana w dowol-
nym formacie elektronicznym. Zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie — II Wydziat Karny z dnia 30 czerwca 2017 roku (sygn. II Aka 134/17) faktu-
ra jest dokumentem odzwierciedlajacym transakcje, gdyz to transakcja tam opisana
podlega podatkowi VAT. Jezeli przepisy o niezbgdnej tresci faktury sa dochowane
(czytelnosé, mozliwos¢ identyfikacji stron, przedmiot obrotu), to kwestionowanie
wiarygodnosci dokumentu poprzez dodatkowe elementy formalne jest nieuzasadnio-
ne?'. Faktura stanowi dokument, ktory coraz czgsciej wystepuje w obrocie gospodar-

19 Ibidem, s. 167-168.

2 L. Wilk, Komentarz do art. 4, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. L. Wilk, J. Zagrodnik, Legalis
2018.

2 Legalis nr 1657810.
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czym. W zwiazku z tym wazne jest, aby osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza
wystawiaty ja, podobnie jak paragon w sposob rzetelny i zgodny z prawem.

Racje maja R. Kubacki, A. Bartosiewicz, ze przestepstwo stypizowane w art.
62 §1 moze by¢ popelione w formie przede wszystkim zaniechania2. Swiadczy
o tym sformutowanie ,,nie wystawia”, co nie oznacza dziatania, tylko niepodjecie
obowiazku spoczywajacego na podmiotach.

Wspotczesnie standardowy rachunek lub faktura sg czesto zastepowalne forma
elektroniczng. W ostatnim czasie zdarza si¢ rowniez mozliwos$¢ otrzymania paragonu
w formie elektronicznej, nawet na telefon, np. za zakup pizzy. Jezeli taki paragon
dotrze do odbiorcy, to woéwczas mozna go uznac za dorgczonego prawidtowo, nato-
miast, gdy w trakcie sprzedazy nastapi awaria systemu, wowczas osoba sprzedajaca
powinna do skutku probowac ,,wyda¢ elektroniczny paragon”.

4. Strona podmiotowa przestepstwa i wykroczenia

Analizujac przestepstwo i wykroczenie niewydania paragonu ze szczeg6lnym
uwzglednieniem strony podmiotowe;j, nalezy odnies¢ si¢ do czesci ogdlnej kodeksu
karnego skarbowego. Zgodnie z art. 4 przestepstwo i wykroczenie skarbowe mozna
popetni¢ umyslnie, za§ nieumyslnie, gdy kodeks tak stanowi. W zwiazku z tym shusz-
nie zauwaza J. Sawicki, ze przestgpstwo stypizowane w art. 62 §1 k.k.s mozna popet-
ni¢ jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim, za§ czyny stypizowane z kolejnych
paragrafach — umyslnie w zamiarze bezposrednim i ewentualnym?. W dyspozycji
art. 62 §1 k.k.s. nie uregulowano mozliwosci poniesienia sankcji w przypadku do-
puszczenia si¢ czynu nieumyslnie.

Dos¢ szczegdlowo kwestie umysInosci przeanalizowali R. Kubacki i Barto-
siewicz, ktorzy zasadnie zwrocili uwage, ze wymieniony czyn moze by¢ popetniony
z zamiarem bezpo$rednim. Autorzy swoje stanowisko thumacza faktem, ze sprawca
godzi si¢ z zamiarem niewydaniem paragonu przez siebie. W zwigzku z tym R. Kuba-
cki i A. Bartosiewicz prezentujg poglad, ze sprawca albo bedzie chciat w przypadku
paragonu go wystawi¢ albo go nie wydac i w ocenie autorOw nie ma wowczas stanu
przejsciowego®.

Rozstrzygniecia w zakresie umyslnosci popelnienia czynu stypizowanego
w art. 62 §2 k.k.s. bylo przedmiotem wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 15
lipca 2016 r. (sygn. X K 932/15), w ktorym zwrdcono uwage, ze dla przypisania od-
powiedzialno$ci karnoskarbowej z tytutu naruszenia przepisow art. 56 § 2 k.k.s. w zb.
z art. 62 § 2 k.k.s wzb. zart. 61 § 1 kk.s. wzw. zart. 7 § 1 kk.s. koniecznym jest
wykazanie umys$lnos$ci dziatania sprawcy. Przepisy kodeksu karnego skarbowego,
jako warunek odpowiedzialno$ci karnej, wymagaja umys$lnoséci zachowania sprawcy.
Odnoszac si¢ do przestgpstw i wykroczen z zakresu obowigzkéw podatkowych, nie

22 R. Kubacki A. Bartosiewicz, op. cit., s. 381.

], Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne, procesowe
i wykonawcze, Warszawa 2017, s. 190-191.

24 R. Kubacki A. Bartosiewicz, op. cit. s. 381.
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moze by¢ wywodzone z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej da-
nego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy ja udowodni¢®.
W przestepstwach i wykroczeniach skarbowych udowodnienie czynu popetnionego
umyslnie decyduje o wymierzeniu pdzniejszej sankcji i uznaniu sprawce przestep-
stwa za winnego.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami zasadne jest uznanie, ze niewydanie
paragonu moze by¢ popelnione jedynie umys$lnie, w formie zamiaru bezposrednie-
g0, poniewaz popetniaja je gtdéwnie podmioty gospodarcze, ktore celowo, swiadomie
nie wydaja paragonu, aby nie ptaci¢ wyzszego podatku od sprzedanego towaru, czy
ushug. Zatem nie jest mozliwe przypisanie sprawcy przewidywania mozliwo$ci jego
popelniania, godzenia si¢ na nie.

5. Sankcja

Niewystawianie faktury albo rachunku zostato uregulowane w art. 62 §1 k.k.s.,
zgodnie z ktorym, sprawca moze ponies¢ karg grzywny do 180 stawek dziennych,
jezeli jest to przestepstwo. Natomiast w przypadku, gdy bedzie to warto$¢ nalezno-
$ci publicznoprawnej malej wagi, wowczas sprawa begdzie zobowigzany uiscic¢ kare
grzywny jak za wykroczenie skarbowe.

Kodeks karny skarbowy zasadniczo sktada si¢ z przepiséw opisujacych sank-
cje za czyny przepotowione, co oznacza, ze w przypadku wymiaru kary, jej rodzaj
jest uzalezniony od wartoéci naleznosci publicznoprawnej, ktdrg z kolei jest nalez-
no$¢ panstwowa lub samorzadowa, bedaca przedmiotem przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego. Naleznos$cig panstwowa jest podatek stanowiacy do-
chod budzetu panstwa, nalezno$¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwen-
¢cji, lub naleznos¢ celna. Nalezno$cig samorzadows jest podatek stanowigcy dochod
jednostki samorzadu terytorialnego lub nalezno$¢ z tytutu rozliczenia udzielonej do-
tacji lub subwenc;ji.

W art. 53 k.k.s znajduje si¢ tzw. ,,stowniczek ustawowy”, zgodnie z ktérym
unormowano pojecie przestepstwa i wykroczenia skarbowego. Przestepstwo skarbo-
we jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dzien-
nych, kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnos$ci. Za§ wykroczenie
skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny okreslonej
kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci pub-
licznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza pigciokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem skarbowym
jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi. Minimalne wynagrodze-
nie jest to wynagrodzenie za prac¢ ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdzier-
nika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2018 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019

2 Legalis nr 1811621.
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roku®® wynosi 2250 zt. Powotujac si¢ na definicj¢ wykroczenia, mozna przyjac, ze
jezeli sprawca czynu zabronionego uszczuplit Skarb Panstwa na warto$¢ naleznos$ci
publicznoprawnej, w zwiazku z niezaptaconym podatkiem, ponizej 11 250 z1, to jest
to wykroczenie skarbowe. Za$, jezeli kwota naleznosci publicznoprawnej przekracza
powyzsza wartosc, to jest to przestepstwo skarbowe. Wydaje sig, Ze jest to dobre roz-
wigzanie, poniewaz wyzsza sankcja jest wowczas, gdy sg to dziatania zdecydowanie
dlugotrwate, powtarzajace si¢ czgsto latami. Jednak w przypadku kontroli Krajowe;j
Administracji Skarbowej w sklepie niezwykle trudne bedzie zweryfikowanie czy byt
to jedynie jeden niewydany paragon, czy sprzedawca notorycznie sprzedaje towar
czy $wiadczy ustugi bez paragonu. W zwigzku z tym, w wynikow takich dziatan, be-
dzie to przede wszystkim kara grzywny za wykorzenia, ktéra w minimalnej wartosci
moze wynosi¢ 225 zt. Wydaje si¢, ze wymieniona sankcja jest zbyt niska. Nie chodzi
o to konkretne wykroczenie, lecz wartos¢ kary grzywny za wszystkie wykroczenia
skarbowe, ktéra wynosi 1/10 minimalnego wynagrodzenia. Wydaje si¢ uzasadniony
postulat de lege ferenda, by wymieniong warto$¢ minimalnej grzywny za wykrocze-
nia zwigkszy¢ do ¥4 minimalnego wynagrodzenia.

Jezeli sprawca dopusci si¢ wykroczenia i przestepstwa, moze rowniez ubie-
gac si¢ o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ karze na podstawie art. 17 k.k.s.
W zwigzku z tym sprawca bedzie zobowigzany do zwrotu naleznosci publicznopraw-
nej, czyli warto$ci np. niezaptaconego podatku. Ponadto wowczas z mocy prawa,
sprawcy przystuguje najnizszy wymiar kary grzywny, ktory jest stosunkowo niewiel-
ki, co zostalo opisane powyzej. Wowczas rowniez nie jest zobligowany do uiszczenia
zryczaltowanej warto$ci kosztow sadowych.

6. Zbieg oraz przedawnienie karalnoS$ci

Wedtug S. Kowalskiego, O. Wtodkowskiego zbieg przestepstw moze nasta-
pi¢ z art. 54 k.k.s. wowczas, gdy podatnicy nie beda wystawia¢ paragonéw w celu
nieptacenia podatku. W zwigzku z tym dopuszcza si¢ on czynu uchylenia od opodat-
kowania. Autorzy prezentujg poglad, ze wowczas sprawca powinien ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie art. 54 k.k.s. a czyn spenalizowany w art. 62 k.k.s. nalezy
potraktowa¢ jako czyn wspotukarany uprzednio?’.

Przedawnienie karalno$ci, zdaniem S. Kowalskiego i O. Wlodkowskiego upty-
wa w okresie do 5 lat od daty popetienia przestepstwa®®. W przepisach k.k.s. za-
strzezono, ze bieg przedawnienia przestgpstwa skarbowego polegajacego na uszczu-
pleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej rozpoczyna si¢
z konicem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci. Na podstawie art.
51 k.k.s. przedawnienie karalno$ci nastgpito, gdy od czasu jego popetienia uptynat

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2018 roku w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2019 roku (Dz. U. z 2018 ., poz.
1794).

2 S. Kowalski, O. Wiodkowski, op. cit. s. 170-171.

B [bidem,s. 171.
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rok. Natomiast, jezeli w okresie roku od popetnienia wykroczenia, wszczgto postgpo-
wanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popetnionego przez niego wykroczenia skarbo-
wego ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Ponadto orzeczona kara lub
srodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia

uptynely 3 lata.
Podsumowanie

W spoteczenstwie panuje przekonanie, ze przestepstwo i wykroczenie niewy-
dania paragonu stanowi na tyle niewielki czyn godzacy w finanse Skarbu Panstwa,
ze nie nalezy go regulowac przepisami karno-skarbowymi. Jednak w ocenie autorki
catkowite zniesienie tego przepisu zmniejszy wplywy przede wszystkim z podatkow
do Skarbu Panstwa. Nalezy nadmieni¢, ze wymierzony czyn dos¢ czesto koreluje
z przestgpstwem oszustwa podatkowego, poniewaz sprzedawcy nie wydaja parago-
nu, zeby od niego pdzniej nie zaptaci¢ podatku. W zwiazku z tym byt analizowanego
czynu jest uzasadniony.

Analizujgc przepisy dotyczace przestepstwa i wykroczenia niewydania para-
gonu, mozna zauwazy¢, ze sg one wlasciwe. Zdecydowanie jednak sankcja za wy-
mierzone wykroczenie jest zbyt niska, zwlaszcza, Zze to gtéwnie wykroczenia sa po-
petniane w obrocie prawnym. Pomimo tego, ze przez osoby prowadzace dzialalno$¢
gospodarczg bagatelizuja ich obligatoryjny obowigzek wydawania paragonu z mocy
innych ustaw, to jednak jest to istotny czyn wymagajacy kodeksowego uregulowa-
nia. Wydaje si¢ jednak, ze mozna méwic o skutecznym prawie, jezeli kontrola jego
przestrzegania jest skutecznie realizowana. Wydaje si¢, ze zwlaszcza w niewielkich
miejscowosciach, na wsi, zdecydowanie czesciej powinny by¢ kontrole Krajowej Ad-
ministracji Skarbowe;j. Poza tym spoleczenstwo rowniez przyzwala na sprzedaz bez
paragonu, chociaz nie jest to do konca w ich interesie, zwlaszcza jezeli zakupione
towary begda zepsute. W zwigzku z tym, te przyktadowe czynniki sprawiaja, ze anali-
zowane przestgpstwo i wykroczenie sg rzadko zglaszane.
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