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O OSOBOWYM WYMIARZE TEATRU

Ksiazka Wojciecha Kaczmarka Osoba
na scenie' nosi podtytut Wokdt koncepcji
teatru Karola Wojtyly. Juz w samym tytule
znajdujemy zatem podkreslenie zwiazku
koncepcji teatru, ktorej zwolennikiem byt
Wojtyla, z personalizmem, tak gleboko
obecnym w pozniejszym nauczaniu Jana
Pawta II. Praca Kaczmarka pojawita si¢ po
opublikowaniu w ostatnim okresie przez
roznych autorow licznych wypowiedzi,
ksigzek i artykulow dotyczacych tworczo-
$ci Karola Wojtyly, w tym jego dorobku
dramaturgicznego. Mozna by wigc po-
stawi¢ pytanie o celowo$¢ podjete] przez
Kaczmarka pracy badawczej. Potrzebe
kontynuacji badan uzasadnia ujawnienie
luk w opracowaniach dotychczasowych
mimo ich ogromnej liczby, a takze mimo
intensywnosci zabiegdw interpretacyjnych
poswieconych literackiemu i dramatycz-
nemu dorobkowi Wojtyly. Istotnym bra-
kiem dotychczasowych badan okazuje si¢
— w $wietle pracy Kaczmarka — niepelne
badzZ nietrafne ujmowanie dokonan Woj-
tyly, a nawet pomijanie najwazniejszych
walordéw jego tworczosci. Studium Osoba
na scenie nie mozna wigc sprowadzaé¢ do
roli korekty dotychczasowych ustalen czy
uzupehienia formutowanych wczesniej sa-
dow. Przeciwnie: kolejne elementy 1 cze¢-

' Wojciech Kaczmar ek, Osoba na
scenie. Wokot koncepcji teatru Karola Wojtyty,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, ss. 212.

$ci rozprawy zawierajq oryginalne i istotne
ustalenia.

W ujmowaniu dorobku Karola Wojty-
ty autor rezygnuje z odniesienia dramatdw
do literackiej tradycji i literackiej analizy
— zabieg taki bytby z pewnoscia posunig-
ciem anachronicznym. Ich zasadniczy sens
wyrasta bowiem wprost z realiow zycia du-
chowego: medytacji i namystu nad prawda
o cztowieku 1 Bogu. Takie ukierunkowanie
refleksji znajduje potwierdzenie w naucza-
niu Jana Pawtla Il zawartym w jego Liscie
do artystow?, gdzie pisze on o roli tworcow
w chrzescijanskim przepowiadaniu.

Studium autorstwa Kaczmarka wpisu-
je si¢ w metodologiczny kanon rozprawy.
Rozwazania poprzedzone zostaly charak-
terystyka stanu badan, najwazniejszych
prac poswieconych tworczosci Wojtyly,
do ktorych autor wielokrotnie si¢ odwotuje
w trakcie wilasnych analiz 1 rozwazan. Ko-
lejne rozdziaty poswigcone sg rekonstrukcji
probleméw kluczowych w analizie drama-
tow Wojtyly, najwazniejsze ustalenia za$
mozna znalez¢ w zakonczeniu rozprawy,
opatrzonym znamiennym tytutem ,,Osoba
na scenie”. Omawiajac dotychczasowe do-
konania badaczy, Kaczmarek zwraca szcze-
g0lng uwage na zwigzki tworczosci Wojtyty
z ,rapsodyzmem” oraz na odnoszenie jego

2 Zob. Jan Pawetll, List do artystow,
nr 12, https://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/pl/letters/1999/documents/hf jp-ii_le-
t 23041999 artists.pdf.
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utworow do rapsodycznej koncepcji teatru
Mieczystawa Kotlarczyka. Juz we wstepie
jednak autor studium zarysowuje wiasne
stanowisko interpretacyjne, ktére w wielu
punktach odbiega od wczesniejszych usta-
len badawczych. Sktania si¢ ku catosciowe-
mu okresleniu dramaturgicznych dokonan
Wojtyly mianem ,teatru osoby” (s. 15, 177)
i deklaruje, ze w swoich analizach siggaé
bedzie przede wszystkim do personalizmu
gloszonego przez samego Wojtyle w jego
pismach filozoficznych.

W pierwszej czesci omawianego stu-
dium, zatytutowanej ,,Wyobraznia teatralna
Karola Wojtyly” (zob. s. 17-43), Kaczmarek
przywotuje wydarzenia z biografii mtodego
Wojtyty, wskazujac na doniosto$¢ doswiad-
czen duchowych, ktore uksztattowatly jego
postawe 1 wrazliwosc¢, a takze wplynety na
rozwdj jego wizji artystycznej (zob. ,,Wizja
teatru przysztosci” —s. 17-26). Zastuga au-
tora rozprawy jest umiejetne odczytywanie
w tekstach Wojtyty drobnych sygnatow tego
wlasnie rodzaju, a takze wnikliwa analiza
kontekstow jego doswiadczeniairealiow ow-
czesnego $wiata. Kaczmarek kieruje uwage
naidee zwiazane z ,, Wielka Reforma Teatru”
(por. s. 27-31), na jej tworcow oraz konty-
nuatoréw artystycznych przemian. Wta-
$nie w kregu ich inspiracji Wojtyta rozpo-
czynat swoja teatralng drogg. W rozdziale
»Sktadniki teatralnego myslenia” (zob.
s. 23-33) autor omawia stan teatru polskie-
go pod naporem idei wielkiej reformy oraz
znaczenie waznych wydarzen narodowych:
jubileuszu Piotra Skargi i kanonizacji An-
drzeja Boboli dla artystycznego dojrzewania
Karola Wojtyly. Dalej wskazuje na $wiadec-
twa Mickiewicza, Wyspianskiego, Osterwy
czy koncepcje Frycza i charakteryzuje zycie
teatralne Krakowa w okresie przed druga
wojna swiatowa. W omdowieniu 6wczesnej
teatralnej aktywnosci miasta korzysta z wni-
kliwego studium Diany Poskutej-Wtodek®.

3 Zob.D.Poskuta-Wtodek, Dzigje te-
atruw Krakowie w latach 1918-1939. Zawodowe

W czgsci drugiej, zatytutowane;j ,,Karol
Wojtyla na scenie” (zob. s. 45-75), powraca
problem odniesien twdrczosci Wojtyty do
koncepcji teatru wypracowanej przez rap-
sodykdw. Opracowania wykorzystywane
tu przez Kaczmarka stanowily solidng
podstawe, pozwalajaca mu na szczegoto-
wa rekonstrukcje doswiadczenia teatral-
nego Wojtyly i ukazanie, ze teatr istotnie
wspottworzyt jego zycie i1 ksztattowat go
w wymiarze osobowym, przede wszystkim
duchowym i powotaniowym. O wartosci tej
cze¢$ci opracowania §wiadczy zgromadze-
nie i uporzadkowanie informacji zrodto-
wych, umozliwiajace wnikliwe rozpozna-
nie teatralnych poczatkéw Wojtyly. Istotne
okazuje si¢ przypomnienie o jego zaintere-
sowaniu jezykiem polskim, a w rezultacie
stowem obecnym tak w kontemplacji, jak
1 w tworczosci poetyckiej 1 dramaturgicz-
nej, ktore — wedle pdzniejszej wypowiedzi
Papieza* — sigga wymiaru Bozego. Kacz-
marek zarysowuje nastepnie koleje aktyw-
nosci artystycznej Wojtyly, przede wszyst-
kim opisujac jego uczestnictwo w pracach
Konfraterni Teatralnej (Studia 39). Podkre-
sla, ze w tej fazie rozwoju artystycznego
Wojtyly ujawnito si¢ jego przekonanie
0 samoistnej wartosci cierpienia. Program
ideowy Wojtyly pozbawiony byt tresci
politycznych, kwestionowat skrajnosci,
byt natomiast zwiazany z chrzescijanska
,Unia” Jerzego Brauna, traktujaca stowo
1 kulture jako czynniki postepu.

Rekonstruujac obraz aktorstwa przy-
sztego Papieza, Wojciech Kaczmarek
przywoluje réznorakie §wiadectwa, row-
niez te poparte profesjonalna refleksja, ze-
stawiane czesto po latach. Wszystkie one
odstaniaja personalistyczne ukierunko-

teatry dramatyczne, Wydawnictwo Literackie,
Krakdow 2012.

4 Por.Jan Pawetll, Dar i Tajemni-
ca. W piecdziesiqtq rocznice moich Swiecen
kaplanskich, il. S. Sobolewski, Wydawnictwo
$w. Stanistawa BM, Krakéw 1996, s. 11.
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wanie warsztatu Wojtyly oraz jego ethos:
dazenie do teatru osobowej prawdy. Ce-
lem byty gle¢bia interpretacji i ,,natezenie”
aktorskiej ekspresji, ktére pozwolitoby
prawdzie o cztowieku zajasnie¢ pelnym
blaskiem i niejako ,,uwolni¢” ja od ograni-
czen teatru. Doskonato$¢ medium, ktérym
jest teatr, polega bowiem paradoksalnie na
tym, ze pozwala ono widzowi przekroczy¢
swoj wymiar na drodze ku realnosciom
duchowym. Podsumowujac te kwestie,
autor ksigzki polemizuje z pogladem Jana
Ciechowicza, ktory twierdzi, ze na kon-
cepcje ,,dramaturgii wnetrza”, tak waznej
w rozwoju artystycznym Wojtyty, wywart
wplyw wylacznie teatr rapsodyczny’.
Kaczmarek wskazuje, ze warsztat Wojtyty
doskonalili rowniez teoretycy teatru: Tade-
usz Kudlinski, Juliusz Osterwa czy osoby
zaangazowane w prace Konfraterni.
Moment pozegnania Karola Wojtyly
z teatrem na rzecz drogi kaptanstwa badacz
ujmuje w odrebnej czgsci pracy, zatytuto-
wanej ,,Kaptanstwo i teatr” (zob. s. 77-85).
Podkresla przy tym, ze Wojtyta interesowat
si¢ dalszymi losami teatru Kotlarczyka tak
podczas swoich studiow w Rzymie, jak i po
rozpoczeciu pracy parafialnej. Zywit wow-
czas przekonanie o zasadnosci wizji teatru,
w ktorym stowo staje si¢ samodzielne, sku-
pione na umysle i ,,rapsodyczne” w takiej
wilasnie formule. Wizje¢ t¢ cechuje postulat
realizmu stowa — stuzacego jednak nie od-
wzorowaniu $wiata, lecz podejmowaniu
kwestii prawdy, falszu 1 wartosci.
Kolejna, kluczowa dla catej ksigzki
jej czes¢ zatytutowana jest ,,Teatr Karola
Wojtyly” (zob. s. 87-147) i dotyczy twor-
czosci dramatycznej przysztego Papieza.
Wojciech Kaczmarek przybliza ksztalt te-
atralny dramatow Wojtyty wedle porzadku

5 Zob.J. Ciechowicz, Domopowiesci.
Ze studiow nad Teatrem Rapsodycznym Mieczy-
stawa Kotlarczyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 1992.

zaproponowanego przez Ireng Stawinska®.
W swojej analizie juweniliow, Hioba i Je-
remiasza, wskazuje, ze maja one liczne
odpowiedniki w literaturze czasu Mtodej
Polski i pézniejszej. Poprzez poréwnania
ukazuje ich swoistosé, wydobywa ich wage
i przenikajace je przestanie o Bozej obec-
nosci. Rozwaza osobliwosci didaskaliow,
$wiat poetycki i ksztalt teatralny tych utwo-
réw, rolg wystepujacych w nich chérow
oraz ich mtodopolski ,,kostium” teatralny.
Zdaniem Kaczmarka Wojtyta stosuje chor
w réznych funkcjach, swobodnie operu-
je odmiennymi stanami rzeczywistosci,
umiejetnie sprowadza elementy wizyjne
do realnosci osobowej 1 historycznej, na
przyktad idealizujac posta¢ Piotra Skargi
w kontekscie rzeczywistosci duchowe;j
i narodowej. Badacz zauwaza ponadto, ze
dramaty Wojtyly nie sa w zadnym razie
egzemplifikacja koncepcji romantyczno-
miodopolskiej, stanowig natomiast teksty
na wskro$ oryginalne, jedynie ,,ubrane”
w mtodopolski ,,ptaszcz” teatralny. Poeta
nie zmierza w nich do zmiany §wiata ani
nie tworzy ezoterycznych bohateréw, lecz
— korzystajac ze stylistyki mlodopolskiej
— wyraza podstawowe prawdy chrzesci-
janstwa. To kluczowa teza Kaczmarka.
Warto zauwazy¢, ze Wojtyta przetamywat
wizyjng misteryjnosc, unikat tez charakte-
rystycznych dla tworcow tego okresu prob
»laicyzowania” koncepcji rzeczywistosci.
Kaczmarek z roznych stron naswietla te
wyjatkowos¢ dokonan Wojtyly na tle jego
mtodopolskich poprzednikow, ktorych pro-
pozycje cechowata subiektywna, prywat-
na i roszczeniowa postawa wobec Boga,
a w istocie wobec jakiego$ — uksztaltowa-
nego w ideowych meandrach epoki — kon-
ceptu Boga.

6 Zob.I. Stawinsk a, Wizja teatral-
na poety jako problem badawczy, w: taz, Od-
czytywanie dramatu, PWN, Warszawa 1988,
s. 93-113.
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W dalszych rozdziatach tej czesci
pracy Kaczmarek omawia dramaty Woj-
tyly z lat 1941-1964, okreslane mianem
tworczosci dojrzatej. Rozwaza dwie dy-
logie: wczesniejsza — o Bracie Albercie,
1 pdzniejsza — obejmujaca Przed sklepem
Jjubilera i Promieniowanie ojcostwa, utwo-
ry o znamiennych cechach medytacji nad
osobowym wymiarem cztowieka. W dylo-
gii pierwszej postaé Brata Alberta ujeta zo-
stata w sposob dwojaki. We wczesniejszej,
brulionowej wersji utworu, opatrzonej pro-
blematycznym tytutem Przyjaciel naszego
Boga, tytutowy bohater toczy wewngtrzna
walke, dokonujac wyboru miedzy powota-
niem artysty a zyciem opiekuna n¢dzarzy.
W pdzniejszym dramacie Brat naszego
Boga Adam decyzj¢ juz podjat i staje wo-
bec kolejnego dylematu, dotyczacego swo-
jego odniesienia do innych ludzi. Decyduje
si¢ na catkowite ofiarowanie swojego ,,ja”
w darze mieszkancom ogrzewalni. Kacz-
marek analizuje watpliwosci i dyskusje
badaczy dotyczace czasu powstania obu
tekstow, a jego wnioski stanowig potwier-
dzenie biograficznych umotywowan prze-
stania zawartego w dramatach. Zmiang
koncepcji postaci Brata Alberta badacz thu-
maczy faktyczna sytuacjg samego Wojtyly,
ktory przygotowujac wersje rekopismienna,
skupial uwage na wyborze wilasnej drogi
zyciowej, natomiast w dramacie kolejnym,
zredagowanym juz po wojnie, podjal wybor
poswigcenia si¢ i shuzby ludziom. Ewolucja
ta jest czytelna — jak wykazuje Kaczmarek
—w projektowanych w dramatach koncep-
cjach inscenizacji. Istotne okazuja si¢ jezyk
dramatu oraz uksztaltowanie przestrzeni
scenicznej, a takze inne zabiegi teatralne,
majace wskazywac na przemiang gtéwnego
bohatera. Analiza wszystkich tych aspektow
pozwolita badaczowi wskazac na zbiezno$¢
pierwszej wersji dramatu o Bracie Albercie
z dokonaniami innych twércow, podejmu-
jacych zagadnienie dramatu egzystencjal-
nego (Paula Claudela, Frangois Mauriaca
czy Thomasa S. Eliota).

W analizie wersji drugiej Kaczmarek
zwraca uwagge przede wszystkim na kate-
gori¢ ,,wnetrza”, stosowang przez Wojtyte
do opisu zycia osobowego i okreslajaca re-
lacj¢ osoby do innych ludzi. Nawiazujac do
uwag wezesniejszych, trzeba podkresli¢, ze
to wlasnie teatr ,,wnetrza” przekracza styli-
styke¢ wypracowang przez rapsodykow, tym
bardziej, ze Wojtyla coraz wicksza wage
przywiazuje do prawdy samego ,,wngtrza”,
nie zas do sposobow jej inscenizowania czy
szukania dla niej odpowiedniego artystycz-
nego wyrazu. Dlatego tez, odczytujac in-
tencje Wojtyty, badacz zauwaza, ze tylko
z perspektywy personalistycznej mozliwe
jest przeniknigcie cztowieka i dotarcie do
zrddet jego cztowieczenstwa, czyli do jego
bycia osoba’. Przywotuje stowa Wojtyly
o potrzebie ,btysku” egzystencji zdolnej
objawi¢ si¢ na scenie®. O rezultacie zabie-
gow teatralnych decyduje ostatecznie du-
chowos¢ inscenizatorow, potencjat postaci
oraz proces teodramatyki, ,.teatru swiata”
jako sposobu pojmowania relacji czlowieka
wobec Boga.

Kolejne dramaty Wojtyly, sktadaja-
ce si¢ na druga dylogie, badacz analizuje
jako rozwinigcie zapoczatkowanego wcze-
$niej projektu teatru personalistycznego.
Zardwno Przed sklepem jubilera, jak
1 Promieniowanie ojcostwa maja scenicz-

7 Wojciech Kaczmarek nawigzuje tu do
swojego artykutu (zob. W. Kaczmarek,
Karola Wojtyly teatr personalistyczny, ,,Per-
sonalizm. Prawda. Dobro. Pigkno” 2003, nr 5,
s. 53-66).

8 Jan Pawet II mowi o roli bogatej rze-
czywistosci, w ktorej dany jest bohater i dzigki
ktorej staje si¢ on bliski odbiorcy. Postuluje, aby
w zasobach jego czlowieczenstwa ,,0dnalezé
ten szczegdlny btysk na ciemnym tle tej rze-
czywistosci, przez ktorg taczy si¢ on z nami”
(K. Wojtyta, Brat naszego Boga, w: Karol
Wojtyta, Poezje. Dramaty. Szkice. Jan Pawelt 1,
Tryptyk rzymski, red. M. Skwarnicki, W. Bono-
wicz, M. Romanek, Znak, Krakow 2004, s. 314).
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ny ksztatt medytacji i spelniaja warunki
dramatu poetyckiego w rozumieniu Ire-
ny Stawinskiej. W dramacie pierwszym
autor rozwaza sprawe ,,znaku sakramen-
talnego” — znaku faski w relacjach mat-
zonkow. Postacie patrza w glab siebie,
a ich medytacyjne wypowiedzi bliskie sg
solilokwiow. Badacz mowi tez o osobli-
wej roli Adama, ktory nieustannie strzeze
wymiaru osobowego innych uczestnikow
zdarzen. Przywotuje takze opinie o zna-
czacej zbieznosci postaci Adama z Wojtyla,
ktory taka wiasnie role sprawowat w pracy
duszpasterskiej w duszpasterstwie mlo-
dych. Analizujac Promieniowanie ojcostwa,
Kaczmarek mowi o misteryjnosci w sen-
sie pierwotnym jako o tajemnicy, tu za$
o tajemnicy chrztu. Waznym posunigciem
badacza byto siggnigcie do brulionu, gdzie
utwor ujawnia swa zrédtowa, strukturalng
bliskos$¢ z Przed sklepem jubilera. Ostat-
ni dramat Karola Wojtyly zyskat niegdys
glosno powtarzane Tischnerowskie miano
arche-dramy — objawiajacej zrodto wszel-
kiego ludzkiego dramatu. Zostaly w nim
bowiem ukazane konstytutywne dla osoby
relacje z innymi osobami ludzkimi i z Bo-
giem. Promieniowanie ojcostwa okresla
zatem réwniez warunki, ktore umozliwiajg
powstanie teatru — teatr in statu nascendi
wymaga petnego uobecnienia 0sob.
Rezultaty swoich analiz zestawia Kacz-
marek w koncowej czesci rozprawy, kto-
ra zatytulowat , Teatralny wymiar oso-
by” (zob. s. 149-175). Potwierdza tam tez
1 podsumowuje nakreslone wczesniej per-
spektywy interpretacyjne dorobku Woj-
tyly. Badania Wojciecha Kaczmarka rady-
kalnie wykraczaja poza rezultaty badawcze
zawarte w dotychczasowych licznych opra-
cowaniach dziet Wojtyty, takze tych zashugu-
jacych na akceptacje, jak na przyktad wypo-
wiedzi Bolestawa Taborskiego. Kaczmarek
podkresla, ze chociaz definicja osoby przy-
jeta w rozwazaniach filozoficznych Wojtyty
uwzglednia jej realny, substancjalny status,
o0 ktérym mowili Boecjusz i $w. Tomasz, to

jednak obejmuje tez samorealizacje osoby
w czynie, ofiarnie podejmowanym dla dobra
drugiego czlowieka. Na obecnos¢ takiego
wiasnie obrazu osoby w dramacie o Bracie
Albercie Wojciech Kaczmarek wykazywat
w swoich badaniach juz wczesniej, totez
z wyrazna rezerwa odnosi si¢ do interpreta-
¢ji utworu, dokonanej przez Zofi¢ Zargbian-
ke w $wietle encykliki Dives in misericordia,
gdzie badaczka pomija to kluczowe, perso-
nalistyczne przestanie utworn’. Wprawdzie
encyklika najpehiej ogniskuje osobiste prze-
stanie, z jakim Karol Wojtyta — Jan Pawet 11
zwracat si¢ do $wiata, to jednak w tym wy-
padku nie stanowi trafnego kontekstu dla zro-
zumienia sprawy kluczowej — glebi osobo-
wego statusu gtéwnego bohatera dramatu.
Badacz wraca zatem w ostatnim roz-
dziale do najwazniejszych fragmentow dra-
matéw Wojtyly 1 do ich personalistyczne;j
wymowy. Kolejno wskazuje na jej rézne
aspekty, inne w dramacie o Bracie Alber-
cie, inne w utworze Przed sklepem jubilera.
Podkresla, ze w tej medytacji o matzenstwie
Wojtyla przedstawia liczne komplikacje
osobowego zycia, wzajemnosci i wspdtod-
powiedzialnosci oraz ryzyko powierzenia
wlasnego ,,ja” drugiemu cztowiekowi. Po-
dobna mnogos¢ relacji okreslajacych osobe
przynosi dramat Promieniowanie ojcostwa.

9 Zob.Z. Zare¢bian ka, Koncepcja
mitosierdzia zawarta w dramacie ,, Brat naszego
Boga” Karola Wojtyly w swietle encykliki ,, Di-
ves in misericordia”’ Jana Pawla II, w: taz,
Spotkanie w Slowie. O twdrczosci literackiej
Karola Wojtyly, Pasaze, Krakow 2018, s. 151-163.
W omawianym studium Wojciech Kaczmarek
zauwaza: ,,Autorka nie podjeta jednak zasadni-
czego pytania o sposob, w jaki bohater dramatu
catkowicie wyrzeka si¢ siebie, by stac si¢ jedno
z biedakami, w ktorych odkrywa cierpiacego
Chrystusa. Brak odniesienia do Wojtytowej kon-
cepcji osoby sprawia, ze interpretacja zatrzymuje
si¢ na zewnetrznym wymiarze dziatan cztowieka,
ktoéry sam ma urzeczywistni¢ Boze mitosierdzie
przez swe czyny, wspolnotowos¢ i braterstwo”
(s. 153, przyp. 244).
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I w tym wypadku autor ukazuje obecne
w nim motywy personalistyczne. Migedzy
innymi mowi o nonsensie samotnosci jako
utracie bytu oraz o pelni istnienia osiggane;j
przez rezygnacje z siebie, takze o peregry-
nacji w mitosci czy promieniowaniu twor-
czej wzajemnosci.

W zakonczeniu zatytutowanym ,, Teatr
osoby” (zob. s. 177-184) Kaczmarek pod-
kresla potrzebg interpretacji dramatéw Woj-
tyly odmiennej niz dotychczasowe. Wska-
zuje na koniecznos$¢ trafnego ujmowania
w tych tekstach projektu personalistyczne-
go 1 personalistycznego ich odczytywania.
Postuluje wigc przekroczenie dotychczaso-
wych kierunkéw rozumienia tworczosci Ka-
rola Wojtyly — Jana Pawta I1 1 ksztattujacych
to rozumienie nawykow myslowych. Dra-
maty te, okreslone w rozprawie jako ,teatr
osoby”, podejmujg 1 rozwijaja wyjatkowo
cenng dla wspotczesnych koncepcije oso-
by, wylozona przez Karola Wojtyle w jego
studiach filozoficznych. Oryginalno$¢ pro-
ponowanego przez Kaczmarka (personali-
stycznego) kierunku rozumienia dramatow
Woijtyly trzeba podkresli¢ ze szczegdlng
moca, tym bardziej ze znamienici badacze
jego dorobku — znawcy literatury i kultury
— ten aspekt tworczosci przysztego Papieza
dotychczas pomijali. Z tym wigkszym uzna-
niem trzeba przyjaé oryginalnos¢ podejscia
Wojciecha Kaczmarka. Mozna tez zywi¢
nadzieje, ze dalsze badania nad literackim
dzielem Wojtyly beda prowadzone we
wskazanym przez badacza kierunku.

W swoich analizach dramatéw Woj-
tyly badacz dotyka z pewnoscia najgleb-
szych i najtrudniejszych do konceptualiza-
cji prawd. W Mifosci i odpowiedzialnosci
wyrazona zostala zasada, ze osoba jest nie-
przekazywalna (alteri incommunicabilis):
,Nie moze siebie odstapi¢ czy oddaé”!’.
Osoba moze jednak, wtasnie poprzez akt

W K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzial-
nos¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986,
s. 88.

wolnej woli, a zarazem akt mitosci odda¢
swoje ,,ja” drugiemu, gdyz, jak zauwaza
Wojtyla, ,,najradykalniejsza forma mitosci
lezy tez w tym, aby wiasnie siebie daé, aby
to swoje nieprzekazywalne 1 niedostgpne
«ja» uczyni¢ czyjas wiasnoscig”!!. W kon-
tekscie tej wyktadni postrzegad nalezy teze
Wojciecha Kaczmarka, ze ,teatr wngtrza”
musi by¢ rozumiany jako ,,teatr wnetrza
osoby”. Wtlasnie poprzez wewnetrzne
zmagania, perypetie, triumfy, a takze za-
grozenia czy godzace w czlowieka czyny
ujawnia si¢ OW najglebszy, jedynie osobo-
wy stan ludzkiego bytu.

Na zakonczenie trzeba podkreslic, ze
ksigzka Wojciecha Kaczmarka oparta zo-
stata na drobiazgowej kwerendzie i ana-
lizie zachowanego materiatu. Porzadkuje
opublikowane wczesniej studia, w tym
réwniez obszerne monografie dotycza-
ce teatralnej mysli 1 teatralnej aktywno-
$ci Wojtyly. Autor nie tylko scala sady
innych, ale ujmuje je wedlug wypraco-
wanego przez siebie klucza. Koncepcja
interpretacyjna, ktora proponuje Kaczma-
rek, rzuca nowe $wiatlo na istniejace juz
analizy dorobku Wojtyty, kaze dostrzegac
w nich wyzszy poziom problematyzacji
i otwiera nowe perspektywy dla dalszego
rozpoznawania mysli teatralnej Wojtyty.
Studium Wojciecha Kaczmarka zawiera
liczne ustalenia, ktore majg charakter no-
watorski 1 przelamuja pewne btedne sady
badaczy i krytykdéw. W ksigzce mowa jest
o zakorzenieniu teatru w rzeczywistosci
osoby, dzigki czemu moze on uczestniczy¢
w rozumieniu cztowieka i swiata. Dzigki
swojej szczegdlnej mysli, polegajacej na
ujawnianiu duchowych porzadkow calej
rzeczywistosci, teatr przyczynia si¢ do
stworzenia nowego personalistycznego
Htheatrum mundi”. Myslenie teatrem nie
jest w tworczosci Wojtyly tylko zabiegiem
konceptualnym, metafora, ale dostarcza

I Tamze, s. 89.
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oryginalnych srodkow pojmowania $wiata
osobowego i zachodzacych w nim relacji.
Rozprawa Wojciecha Kaczmarka, wybit-
nego znawcy spraw teatru, tak wyraznie
ukierunkowana na problematyke osoby,
dotyczy — mozna powiedzie¢ — tego wia-
$nie ostatecznego wymiaru teatru, wymia-
ru, z ktorego wywodzi¢ nalezy wszelkg
mys] teatrologiczna. Dlatego omawiang
tu ksiazke Osoba na scenie uznaé nalezy
za studium dla teatrologii niezbedne. Za-
pewnia ono wlasciwe ugruntowanie i ukie-
runkowanie prowadzonych w ramach niej

badan. Wskazuje przy tym na nieskazong
blednymi ideami podstawe rozumienia te-
atru 1 jego istoty takze w rzeczywistosci
nam wspotczesnej.
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