Przeglad Religioznawczy 2(272)/2019
The Religious Studies Review

ISSN: 1230-4379
e-ISSN: 2658-1531
www.journal.ptr.edu.pl

RYSZARD MORDARSKI

UKW w Bydgoszczy
Instytut Filozofii
e-mail: ryszard.mordarski@gmail.com
ORCID: 0000-0003-2346-4572

Na czym polega mitos¢é Boga? Krytyka argumentu
z ukrytosci Johna L. Schellenberga

What does God’s love depend on?
Criticism of John L. Schellenberg’s Hiddenness Argument

Abstract. The first premise of Schellenberg’s hiddenness argument is that God, as a per-
fect being, is obliged to establish a relationship of love with each of his personal creatures.
It seems, however, that the attribute of God’s love cannot be understood in exactly the
same way as it relates to love between people. God’s transcendence presupposes that he
is completely different from human beings. Therefore, one may think that there are some
reasons for God’s hiddenness that do not interfere with His love. In addition, God’s si-
lence must be distinguished from His hiddenness. In fact, silence does not reject the act
of communication, but only points to other — more personal - forms.
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1993 r. John L. Schellenberg sformulowat ,,argument z ukrytosci” (Schel-

lenberg, 1993), ktéry wywotal ozywiong dyskusje w kregach analitycz-
nych filozoféw religii nad problemem konsekwencji Bozej ukrytosci dla wiary
w Boga (Howard-Snyder i Moser, 2002; Green i Stump, 2015; Rea, 2018). Ar-
gument wychodzi od trzech niewzbudzajacych kontrowersji zatozen: 1) wielu
ludzi nie wierzy w Boga w spos6b niezawiniony; 2) jesli Bog istnieje, to chce
nawigzac z ludzmi osobowe relacje milosci; 3) relacje te sg utrudnione, jesli
ludzie nie wierza, ze Bog istnieje. Prowadzi to do wniosku, ze osobowy Bog
zachodniego teizmu nie istnieje (Green i Stump, 2015, Introduction). Argument



20 RYSZARD MORDARSKI

zostal nastepnie udoskonalony w 2007 r. (Schellenberg, 2007) w taki sposéb,
aby wyakcentowa¢ wartos¢ $wiadomej i interaktywnej relacji miedzy Bogiem
aludzmi, a nie tylko sama de re Swiadomos¢ istnienia Boga, a w skorygowanej
wersji zostal przedstawiony w wydanej w 2015 r. ksiagzce The Hiddenness Argu-
ment (Schellenberg, 2015/2019). W tej ostatecznej wersji brzmi on nastgpujaco:

(1) Jesli doskonale kochajacy Bdg istnieje, to istnieje taki Bog, ktdry jest
zawsze otwarty na osobowa relacje z jakas skonczong istota osobowg (pierwsza
przestanka).

(2) Jesli istnieje taki Bog, ktory jest zawsze otwarty na osobowa relacje
z jakas skonczong istota osobowy, to zadna skonczona istota osobowa nie jest
nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie niewiary odnosnie do twierdzenia,
ze Bog istnieje (druga przestanka).

(3) Jesli doskonale kochajacy Bog istnieje, to zadna skonczona istota oso-
bowa nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie niewiary odnosnie
do twierdzenia, ze Bdg istnieje [z 11 2].

(4) Niektdre skoniczone istoty osobowe sa lub byly w stanie niewiary przy
braku oporu z ich strony odnosnie do twierdzenia, ze Bdg istnieje (trzecia
przestanka).

(5) Nie istnieje zaden doskonale kochajacy Bog [z 3 i 4].

(6) Jedli nie istnieje zaden doskonale kochajacy Bdg, to Bég po prostu nie
istnieje.

(7) Zatem Bég nie istnieje [z 51 6].

Widzimy zatem, ze argument z ukrytosci chce wyjasni¢, na czym polega-
ja osobowe relacje z Bogiem oraz co konstytuuje te relacje, a takze na czym
polega milos¢ Boza wzgledem ludzi. W tym kontekscie - jak zauwaza John
Greco - problem Boskiej ukrytosci ma wyjasni¢, dlaczego kochajacy Bog nie
jest w pelni i z oczywisto$cia dostepny dla wszystkich ludzi, a wiec sprowadza
sie do problemu wyjasnienia niewiary (Greco, 2015). Z drugiej strony boska
ukrytos¢ mozna widzie¢ na dwa rézne sposoby: jako swiadectwo przeciwko
istnieniu Boga oraz jako tres¢, ktora konstytuuje nasze relacje z Bogiem, gdy
zakladamy, Ze jestesmy z Bogiem w osobowej relacji mifosci. W tym drugim
wypadku nalezy doktadnie ustali¢, na czym polega otwartos$c ze strony Boga na
relacje zludzmi (Howard-Snyder, 2015). Moze to sklania¢ do pytania, czy wia-
$ciwie rozumiemy to, czym w rzeczywistosci jest mitos¢ Boga wzgledem ludzi.

Jednak pierwsza przestanka argumentu Schellenberga wydawata si¢ do
tego stopnia intuicyjnie prawdziwa, ze nie wywolywata zasadniczo kontro-
wersji wérdd krytykéw. Cata krytyka skupita sie na podwazeniu przestanki
drugiej - poprzez wskazywanie na rézne dobra, ktére wynikaja z niewiary, oraz
przestanki trzeciej — poprzez wskazywanie, ze kazda niewiara jest zawiniona
przez czlowieka (Mordarski, 2019, s. 19-28). W niniejszym artykule skupie si¢
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jednak na krytycznej analizie pierwszej przestanki argumentu Schellenberga.
Wydaje si¢ bowiem, ze nalezy podda¢ dokladnej refleksji zakladane w argu-
mencie z ukryto$ci rozumienie atrybutu Bozej mito$ci oraz wskazac na rézne
mozliwosci takiego rozumienia ukrytosci Boga, ktére nie podwazaja Bozej
milosci wobec stworzonych istot osobowych.

Jakiego rodzaju relacjq jest mitos¢

Zastanowmy si¢ na poczatek, co konkretnie mialoby oznaczac stwierdzenie, ze
Bog jest otwarty na nawigzanie osobowej relacji z kazdym czlowiekiem oraz
na czym dokladnie taka relacja mialaby polegac? Trzeba pamigtaé, ze samo
pojecie milosci w odniesieniu do ludzi ma w historii cywilizacji zachodniej
bardzo diugg i bardzo zréznicowang tradycje. Mito§¢ ma rézne przejawy (ro-
mantyczna, erotyczna, oblubiencza, rodzicielska, przyjacielska). Najlepszym
przykladem analogii do Bozej mitosci jest mitos¢ rodzicielska, oblubiencza,
przyjacielska lub jakies$ ich polaczenie, cho¢ zawsze bedzie brany pod uwage
najwyzszy ideal miltosci.

W refleksji nad naturg milosci wskazywano na rézne elementy, aczkolwiek
wszyscy badacze zgadzali si¢ co do tego, Ze nalezy odrdézni¢ milos¢ — dar (agape)
od milosci - potrzeby (eros) (Nygren, 1957; Lewis, 1993; Outka, 1972). Andreas
Nygren przypisal Bogu milo$¢ — dar (agape), ktora jest mitoscia bezinteresow-
ng, a milos¢ - potrzebe (eros) rezerwowat dla ludzi, gdyz wynika ona z braku
milosci i pragnienia dobra dla samego siebie. Zdaniem Nygrena agape jest
takim rodzajem mifosci, ktérag mozna opisa¢ przez nastepujace cechy: (1) jest
spontaniczng, niewymuszona i zyczliwg promocja drugiej osoby; (2) jest nie-
zaleznym od zastug i wzajemnosci nastawieniem na obiektywne dobro; (3) jest
kreatywnym i czystym aktem skierowanym na drugiego; (4) jest inkluzyjna
droga do doskonalej przyjazni (Nygren, 1957, s. 47-49).

Schellenberg dosy¢ swobodnie odnosi si¢ do tych ustalen i opisuje mitos¢
Boga wzgledem ludzi, postugujac si¢ réznymi terminami, ktére moga wpro-
wadza¢ caly szereg nieporozumien. Mowi na przyktad, ze mitos¢ Boga polega
na zyczliwosci wobec ludzi, ale takze na taskawosci dla nich (benevolence) oraz
na samo-ofiarujacej postawie typu agapicznego. Oznacza to, ze Bog poszukuje
osobowej relacji z ludzmi lub wzajemnego zwiazku z ludzmi, pociagajacego
ze strony Boga przewodnictwo, wsparcie i wybaczenie, a ze strony cztowieka
zaufanie, postuszenstwo i wdzieczno$¢. Te cechy, zdaniem Schellenberga, sa
esencjalnymi cechami dla kazdej adekwatnej eksplikacji zdania: ,,Bég kocha
ludzi”. Wlasciwym znaczeniem zdania: ,,Bég nas kocha” jest zatem zdanie:
»B0g dazy do tego, by by¢ osobowo z nami zwigzany”.
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Schellenberg méwi w tym kontekscie o wzajemnej relacji mitosci, ale doda-
je od razu, ze jedyna mozliwoscig zrozumienia, na czym polega relacja mitosci
ze strony Boga jest analogia z ludzka miloscia. Jezeli jednak rozumienie milosci
przedstawione przez Schellenberga ma oznaczac¢ utozsamienie mifosci z sama
pozytywna relacja, to rodzi to pytanie, czy nie zachodzi tu redukcja aktu mitosci
do dobrej relacji z drugim czltowiekiem, bez dodatkowego okreslenia, czym jest
owa relacja. Wydaje sig, ze jest to zawezenie milosci do interpersonalnej relacji
wyrazonej zgodnie ze wspdlczesng wrazliwoscig w terminach emocjonalnego
i psychologicznego patrzenia na milo$¢. W tym ujeciu miltos¢ jawi sig¢ jako
pozytywna lub dobra relacja psychiczna, w ktorej realizuje si¢ wzajemna zycz-
liwo$¢ i poszanowanie dla drugiej osoby i jej integralnej warto$ci wewnetrznej
bez wzgledu na cele, jakie druga osoba realizuje w zyciu. Schellenberg bierze
pod uwage ludzki model milosci jako wzorzec do mdéwienia o milosci Boga.
Skoro jednak Bég jest transcendentny, to paralela pomiedzy boska i ludzka
milo$cia moze by¢ mylaca, a wzorzec mitosci ludzkich rodzicéw moze by¢
catkowicie nieprzydatny w zrozumieniu mitosci Boga.

Co prawda Schellenberg moéwi o relacji milosci rowniez w kontekstach
duchowych, przedstawiajac milos¢ w perspektywie dobra samego w sobie.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w przedstawianych przez niego opisach mitosci
przewazaja przyklady zaczerpnigte ze wspdtczesnej kultury liberalno-demokra-
tycznej, ktéra ujmuje mitos¢ w schemacie partnerskim, jako relacje demokra-
tycznej zyczliwosci stuzacej dostarczaniu i wymianie dobr etycznych i korzysci
eksperymentalnych. Jest to relacja postrzegajaca rodzicielstwo w modelu stan-
dardow wspolczesnego amerykanskiego liberalnego $wiata, a nie w schemacie
biblijnym. Stad tez dla Schellenberga najlepszym jezykiem do pelnego opisania
tej relacji jest dzisiejszy jezyk feministyczny, a nie tradycyjny jezyk patriar-
chalny. Takie zawezenie do czysto emocjonalnych uje¢ wywolujacych dobre
samopoczucie partnerdéw szukajacych wzajemnej relacji rodzi watpliwo$¢, czy
patrzenie na mitos$¢ z perspektywy wspolczesnej kultury swiata zachodniego
nie dostarcza zawezonego, a nawet karykaturalnego obrazu mitosci? Musimy
przeciez pamieta¢ rowniez o tym, ze dzisiejsza kultura zachodnia zbyt wasko
i jednostronnie rozumie mifosc.

Tymczasem wydaje sie, ze milos¢ pomiedzy ludzmi zawiera dwa istotne
czynniki: jest — po pierwsze - zyczliwg relacja wobec drugiej osoby, ale jest
to — po drugie - relacja, w ktorej pragnie si¢ dla tej osoby dobra. Jest to zatem
pragnienie jednosci z ukochanym, ale jednoczesnie pragnienie dobra dla uko-
chanego. Harry Frankfurt definiuje mio$¢ jako bezinteresowna troske o dobro
osoby ukochanej, ktdra sktania do poswigcenia si¢ dla niej i postrzegania jej
interesow jako wartosciowych oraz ich promocje (Frankfurt, 2017, s. 21).
Warte podkreslenia w tej definicji jest to, ze w relacji milosci nie akceptujemy



Na czym polega mitos¢ Boga? Krytyka argumentu z ukrytosci... 23

wszystkiego, co druga osoba pragnie i wybiera, bez wzgledu na to, czy bedzie
to dobro, czy zto. Nie bedzie prawdziwej milosci, gdy bedziemy godzi¢ si¢ na
zlo, ktére wybiera druga osoba, tylko z tego wzgledu, ze ja kochamy. Gdyby
miloé¢ byla tylko zyczliwg relacja wobec drugiego, to zaktadataby afirmacje
lub promocje drugiego bez wzgledu na to, co on sam wybiera. W milosci
jednak pragniemy dobra drugiego czlowieka, wigc musimy chcie¢, aby osoba,
ktéra kochamy, wybierata dobro, a nie zto. Obok relacji do drugiego czlowieka
wazne w milosci jest zatem réwniez nastawienie na dobro. Milos¢ to nie jest
pragnienie dobrej relacji osobowej wzajemnosci, bez wzgledu na obiektywne
dobro, lecz pragnienie dobra dla drugiego cztowieka. Relacja mitosci zachodzi
wtedy, gdy drugiemu czlowiekowi utatwiamy realizacje dobra, ktérego on pra-
gnie. Miloé¢ bedzie si¢ zatem sprowadzala do pewnego nastawienia na dobro,
ktérego pragniemy dla kochanej osoby.

Odwotajmy sie do nastepujacego przykladu: wyobrazmy sobie matke, kto-
rej syn jest wielokrotnym mordercy, odsiadujacym swoja zbrodnie w wiezieniu,
ale niewykazujacy zadnej skruchy. Twierdzi on, Ze zabijanie ludzi jest jego
indywidualng droga pelnego rozwoju osobowosci. Realizujgc swoja immoral-
na wole mocy, doznaje mocnych wrazen i przezywa maksymalng satysfakeje.
Zapytajmy teraz, w jaki sposob bedzie si¢ realizowa¢ milo$¢ matki do takiego
syna? Czy bedzie to w pelni wzajemna relacja pomiedzy dwiema osobami?
Matka kocha swoje dziecko, ale nie moze podziela¢ jego zbrodniczych pra-
gnien. Jej milo$¢ bedzie poddana glebokiej frustracji i niespetnieniu. Relacja,
jaka moze zachodzi¢ miedzy nig a jej dzieckiem, bedzie pragnieniem tego, zeby
jej syn sie zmienil, nawet gdy on sam zapewnia ja, ze jest catkowicie spetniony
i doskonale szczesliwy. Dopiero gdy polaczy ich wspolne dobro — poszanowanie
dla zycia innych ludzi, czyli wtedy, gdy jej syn zrozumie, ze zabijanie stabszych
byto ztem, ich relacja rozwinie si¢ na nowo, bo potaczy ich odzyskane, wspolnie
doswiadczane dobro, ktorego pragna dla siebie wzajemnie. Wzajemna rela-
cja miedzyosobowa wtedy jest pelna i wzajemnie budujaca, gdy obie strony
obdarzajg si¢ wspolnym dobrem, ktérego pragna dla siebie. Szczescie takiej
relacji mozliwe jest tylko na podstawie obiektywnie dos§wiadczanego dobra.

Jak Schellenberg przedstawia mitos¢ Boga

Podstawowe pytanie, jakie nasuwa si¢ po rekonstrukeji rozumienia mitosci
przez Schellenberga, brzmi nastepujaco: czy méwiac o mitosci ludzkiej, mo-
zemy powiedzie¢ co$ pozytywnego o mitosci Boga? Schellenberg uwaza, ze
boska mitos¢ jest analogiczna do milosci rodzicielskiej, zapominajac o tym, iz
ta ostatnia jest réznie pojmowana w réznych kulturach. Uwaza, ze doktryna



24 RYSZARD MORDARSKI

Bozej transcendencji nie ma w tym kontek$cie Zadnego znaczenia, a przeciez
wiele ludzkich atrybutéw stosuje si¢ do Boga analogicznie. Skfania to do po-
stawienia pytania, na czym polega Boze rodzicielstwo i jaka jest jego natura
w bycie prostym? (Rea, 2015, 5. 210-225). Ponadto idea, Ze istnieje kognitywna
przepas¢ pomiedzy istotami ludzkimi i Bogiem nie jest nowa. Znajdujemy ja
w Biblii, ktéra pokazuje, ze drogi Boga nie sg naszymi drogami. Transcenden-
cja Boga implikuje pewien rodzaj dystansu miedzy Stworcg a stworzeniem
(Ps 129,6 i Rz 11,33).

Gdy odsuniemy na chwile problem transcendencji i zaczniemy zastana-
wia¢ sie nad naturg, zakresem, intensywnoscia, natezeniem Bozej mitosci, to
bedziemy sklonni uznag, ze jest ona wyidealizowana wersjg mitosci ludzkiej
(idealnych rodzicéw, idealnego zwigzku lub idealnej przyjazni). Ale ostrozne
rozwazania nad ludzka mitosciag doprowadza nas do watpliwosci, ze jest ona
tym samym, co milo$¢ Boza. Gdy zastanowimy si¢ nad doskonaloscig bytu
absolutnego, to z trudem przyjdzie nam zgodzi¢ si¢ z tym, iz Bog pragnie nas
kochac¢ i nawigza¢ z nami relacje za wszelka cene.

Pierwsze pytanie, jakie w tym kontekscie si¢ nasuwa, bedzie brzmie¢: jaki
rodzaj milo$ci moze zywi¢ doskonaly byt wobec innej istoty, w tym zwlaszcza
istoty stworzonej? Boza mitos¢ to taka milos¢, ktéra zywi do ludzi byt do-
skonaly. Kazdy aspekt Bozej mitosci musi by¢ zgodny z absolutna perfekcja
wszystkich innych atrybutéw Bozych, wigec musi to by¢ doskonala milos¢.
Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy doskonata milos$¢ Boza jest odpowiedni-
kiem wyidealizowanej milosci, jaka moze zywic jeden cztowiek wobec innego
czlowieka. Jezeli zatem uznamy, ze filozoficzna refleksja nad natura milosci nie
przyda nam si¢ przy rozwigzaniu problemu ukrytosci, to musimy wyraznie
powiedzie¢, dlaczego Boza milo$¢ nie powinna by¢ identyfikowana z idealna
mitoscig ludzka (Rea, 2018, 63-72).

Jesli mito$¢ — przypomnijmy - jest pragnieniem dobra dla ukochanego
oraz pragnieniem jednosci z ukochanym, to bez watpienia Bég pragnie naszego
dobra i dazy do jednosci z nami. Gdyby to byto falszywe, to pierwsza przestan-
ka argumentu z ukrytosci bylaby w wyrazny sposéb watpliwa. Twierdzenie,
ze Bog pragnie naszego dobra, jest centralng idea w tradycji chrzescijanskiej.
Jednak twierdzenie, ze B6g dazy do jednosci z nami i teskni za taka jednoscia,
nie do konca miesci si¢ w sercu tradycyjnego chrzescijanstwa. Wydaje sie, ze
jest to raczej idea wspdlczesnego ewangelikalizmu, ktéry w duzej mierze tkwi
réwniez u podstaw wspolczesnej literatury na temat ukrytosci. Nawiazuje ona
do wspolczesnej wrazliwosci, ukazujacej Boga jako solidaryzujacego si¢ z nami
we wszystkim i przejawiajacego do wszystkich ludzi bezwarunkowa milos¢.
Zgodnie z tym Schellenberg twierdzi, iz to B6g musi pokazac ludziom, ze ich
kocha, ze teskni za ludzmi i pragnie ich milosci. I zasadniczo do tego sprowadza
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sie cala dzialalno$¢ Boga, skoro ludzie potrzebuja milosci. W pewnym sensie
odwracaja sie tu role: to nie czlowiek kocha Boga, lecz Bog kocha czlowieka,
a cztowiek jedynie pozwala si¢ Bogu kocha¢. Pierwsza przestanka argumentu
Schellenberga jest zatem radykalizacjg zwrotu antropologicznego, sytuujacego
czlowieka w centrum zabiegdw mitosci, a Boga ukazujacego jako kogos, kto
o te milo$¢ czlowieka ciagle musi sie stara¢ i o nig zabiega¢. Podobna idea
jest wyrazana przez teologéw procesu, ktorzy majg tendencje do ukazywania
Boga jako solidarnego towarzysza czlowieka w cierpieniu i mifosci. Jest to
»raczej depresyjna koncepcja boskosci” (Rogers, 2000, s. 52), ukazujaca milos¢
Boga w kategoriach miloéci-pragnienia, i sugerujaca, ze Bog potrzebuje ludzi
do absolutnego spelnienia siebie. Nawet jesli nie jest to idea wprowadzona
wspolczesnie, to jest to na pewno idea, ktéra dominuje na przetomie XX i XXI
wieku (Rea, 2018, s. 67). W ujeciu tym znika jednak wiele watkow tradycyjnej
teologii chrzescijanskiej dotyczacej taski, odkupienia, wyzwolenia z grzechu
i zbawienia czlowieka. Wszystko sprowadza si¢ do prostego postulatu, zgodnie
z ktéorym Bog ma obowigzek kocha¢ ludzi, bo cztowiek z natury jest taka istota,
ze powinien by¢ przez Boga kochany.

Jesli Bég nas kocha i wspomniane dwa pragnienia lub ktdre§ z nich nie
sg realizowane w tej milosci, to wyidealizowana mito$¢ ludzka jako schemat
milosci Bozej nie potwierdza przestanki argumentu z ukrytosci. Wtedy albo
mito$¢ Boza jest radykalnie rézna od milosci ludzkiej (nie ma Zadnej analogii),
albo pragnienia, ktére wspodlczesna literatura przypisuje ludzkiej mitosci jako
czynniki istotne, s3 bledne w odniesieniu do tego, czym jest idealna ludzka
mifos¢.

Czym jest mitos¢ Boga?

Mitosé¢ wydaje si¢ niezbedna do zrozumienia natury Boga. Biblia portretuje
Boga jako kochajacego, a nawet bedacego mitoscia. ,,Popatrzcie, jaka miloscig
obdarzyt nas Ojciec: zostaliémy nazwani dzie¢mi Bozymi” (1] 3,1). Swiety Jan
definiujac istote Boga, powiada, ze ,,Bog jest Miloscig” (1] 4,7-9; 16). Ozna-
cza to, iz poprzez pryzmat milosci powinny by¢ rozumiane wszystkie inne
atrybuty Boga. Milo$¢ Boga umozliwia nam nie tylko zrozumienie, kim jest
Bog, ale rowniez naszg relacje do Niego. Ale skoro Bog nie jest cztowiekiem,
to jak w przypadku innych Bozych atrybutéw zadna charakterystyka mitosci
nie moze by¢ przypisana Bogu w taki sam sposdb, jak do ludzi. Co zatem
dokladnie znaczy nazywacé Boga Bogiem mitosci i w jaki dokfadnie sposéb
milo$¢ Boga rézni sie od milosci ludzkiej? Gdy mowimy, ze Bog jest mitoscia,
to jest to literalnie prawdziwe, czy nie? Wydaje sig, Ze co najmniej nie wszystkie
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konsekwencje, ktére wyciagamy z mito$ci migdzy ludzmi, moga by¢ odniesio-
ne do Boga, podobnie jak transcendencja, aseiczno$¢, prostota, koniecznosc,
niezmienno$¢, wiecznos$¢ nie moga by¢ w ogoéle stosowane do ludzi. Pojecia
te ukazujg ograniczenia modeli, metafor i analogii, ktére stosujemy wzgledem
Boga (Brummer, 1993, s. 20-22).

Musimy pamieta¢, ze Bog jako byt transcendentny jest radykalnie rézny od
calego stworzenia. Nic, co istnieje w §wiecie, w zaden sposéb Go nie przypo-
mina. Stad tez wszelkie wyobrazenie o tym, czym jest Boza milo$¢, moze by¢
dla nas catkowicie zawodne. Moze okazac sig, ze - jak glosi Biblia — drogi Boga
nie sg drogami ludzkimi. Transcendencja Boga powoduje bowiem tak wielka
przepas¢ kognitywna pomiedzy ludzmi (stworzeniem) a Bogiem (Stwdrca),
ze odbiera to ludziom jakiekolwiek adekwatne filozoficznie uchwycenie tego,
kim Bég jest. Pseudo Dionizy Areopagita utrzymywal, ze Bog jest calkowicie
poza mysla i byciem. Pewnym echem tych pogladéw sa stwierdzenia Jean-
-Luc Mariona, ze B6g moze by¢ tylko czczony, a nie opisywany. Bog, jako byt
transcendentny, jest calkowicie rézny od wszystkiego, co mozemy napotkac
w $wiecie. To powoduje, Ze nasze prekoncepcje dotyczace tego, czym jest
milos¢ Boga, sg bardzo niejasne i niewiele majg wspoélnego z prawda o Bogu.

Boza transcendencja jest wewnetrznym atrybutem Boga oznaczajacym, ze
wewnetrzne cechy natury Bozej, ktére dotycza zwlaszcza ukrytych (nie obja-
wionych) przymiotéw Boga, sa rozumiane w najlepszym razie analogicznie.
Naktfada to pewne ograniczenia w kwestii tego, co mozna dostownie powiedzie¢
o Bogu. Transcendencja jest znakiem swoistego oddzielenia od stworzenia
(ontologicznego dystansu) oraz znakiem tego, Ze nie mozemy posiadac petnego
zrozumienia tego, kim Bog jest. Stad tez takie cechy Boga jak mito$¢ mozna
tatwiej uchwyci¢ na drodze objawienia niz rozumowej spekulacji. Z tego po-
wodu powinni$my przejawia¢ swego rodzaju ,,pokore co do oczekiwan” (Rea,
2018, 5. 55-56) w kwestii doktadnego poznania atrybutéw Bozych, i uzna¢, ze
moze istnie¢ nawet znaczna réznica pomiedzy rozumieniem milosci ludzkiej
i milodci Bozej.

Ponadto byt transcendentny moze mie¢ nie-antropocentryczne powody
milosci, ktére moga nie promowac dobra dla ludzi, co moze sprawia¢, ze Bog
jest ukryty pomimo tego, ze kocha ludzi. Moze tak by¢ réwniez z tego powodu,
ze Boska milo$¢ nie moze by¢ w konflikcie z Bozym dobrem i sprawiedliwo-
$cig, wiec musi by¢ realizowana w taki sposéb, by umozliwiata cztowiekowi
swobodng odpowiedz. Bég ma osobowos¢ inng od ludzkiej (nie jest ona
zalezna od psychiki i uczu¢). W Bogu nie ma wspoéliczucia w odniesieniu do
uczug, ale w odniesieniu do skutkdéw, a to wynika z odczucia woli, ktéra nie
jest emocja, lecz aktem woli. Ten prosty akt woli jest tozsamy z aktem mitosci,
w ktorym Bég kocha siebie i wszystkie rzeczy przez siebie. W ten sposob Bog



Na czym polega mitos¢ Boga? Krytyka argumentu z ukrytosci... 27

transcenduje wszystkie kategorie ludzkiej milosci, bo nie jest w ruchu, lecz
jest czystym aktem.

Aby jednak unikna¢ pewnych paradokséw zwigzanych z adekwatnym
oddaniem pelnego sensu mitosci Boga, postugujemy sie czgsto metaforami
ludzkiej mito$ci. Co prawda, nie powinni$my przypisywa¢ Bogu pragnienia
milosci lub tesknoty za jednoscig, bo to podwaza Jego niezmienno$¢, ale gdy
powiemy, ze Bog chce naszego dobra i chce jednosci z nami, to wydaje sie, ze
nie znieksztalcamy zbytnio prawdziwego sensu Bozej milosci. Odwolujemy
sie bowiem do idei, ktéra w sformulowaniu §w. Tomasza brzmiata: Bég nie
dziala dla celow, ktérych jeszcze nie osiagnal, ale z mitoscig do celow, ktore
odwiecznie i niezmiennie posiada w nieskonczonej petni i dobroci. Gdy
Tomasz pyta, czy w Bogu istnieje milos¢, to — odwotujac sie do nauczania
Nowego Testamentu — odpowiada sfowami $w. Jana, ze ,,Bég jest mitoscig”
Filozoficznym uzasadnieniem tych stow jest wskazanie, ze ,,mito$¢ Boga jest
zasadg wszystkich rzeczy”. W tym Bdg jest catkowicie inny od ludzi: nie szuka
zadnej korzysci, wigc nie kocha milodcia pozadliwa, lecz najczystszg miloscia
przyjazni.

Powody ukrytosci Boga

Podstawowe pytania, jakie mozna postawi¢ w tym kontekscie, bedzie brzmie¢:
dlaczego w ogoéle Bog nas kocha?; z jakiego powodu doskonaty byt moze ko-
chac istoty, ktdre sa niedoskonate?; czy Bég moze kocha¢, nie majac powodow
do mitosci ludzi?; co to znaczy, ze Bég powinien kocha¢ kazdego cztowieka
z réwng intensywnoscig? (Mann, 2009, s. 60-75).

Jesli przyjmiemy, ze Bog jest bytem prostym i niezmiennym, to mozemy
sadzi¢, iz nie moze kocha¢ swoich stworzen, bo mitos¢ pociaga zdolnos¢ by-
cia pocigganym prze ukochanego, a to zaktada zmiane. Niemniej jednak, gdy
kochamy, to jesteSmy wprawdzie pociagani przez kochajacego, ale nie wynika
z tego, ze sama milos¢ jako taka pocigga zmiennos¢. Niezmiennos¢ Boga po-
woduje, ze milo$¢ Boza polega na stwarzaniu i podtrzymywaniu w istnieniu,
bo Bdg pragnie dobra dla wszystkiego, co istnieje. Oznacza to, ze Bog chce
dobra, bez wzgledu na zmienne uczucia, jakie mégltby zywi¢ wobec ukocha-
nego. Mitos$¢ Boza jest zwigzana przede wszystkim z wola, ktora jest postawa
aktywna, a nie z uczuciami, ktdre sa pasywne. Jak ujmuje to $w. Tomasz: ,,Bog
kocha bez uczucia” (Fales, 2015, s. 89-105).

Zaklada to nieco karykaturalnie, ze Bog ma silng lub szorstka osobo-
wos¢, ktdra pozwala Mu czuc si¢ dobrze, gdy zyje poza relacjg z ludzmi. Ale
pamietajmy, Ze Bog jest istotg nie tylko o nieskonczonej mocy i dobroci, ale
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réwniez nieskonczenie piekna, co stoi w sprzecznosci z jakas kosmiczng
i nieodgadniong, zorientowana na co$ innego niz ludzie osobowoscig. Oso-
bowos¢ nieskonczenie pickna ma zlozong i subtelng strukture motywacyjna,
o niezglebionej wrazliwosci. Jednak doskonalo$¢ moralna Boga, ktéra jest
istotnym elementem Jego osobowosci, moze powodowac, ze Bog ukrywa sie
przed istotami niedoskonatymi, miedzy innymi z takiego powodu, ze kocha
grzesznikow jako istoty rozumne, a nie jako grzesznikéw (Rea, 2018, s. 86).

Moralna doskonalos¢ Boga moze réwniez sugerowac pewien pluralizm
w realizacji mitosci wzgledem ludzi. Boska oferta milosci moze by¢ realizo-
wana wobec kazdego czlowieka na jego wlasny sposéb, gdyz pewni ludzie
moga by¢ tak uformowani, ze nie sa gotowi do nawigzania glebokiej relacji
z Bogiem. Tacy ludzie oczekujg zatem blednej relacji z Bogiem, okreslonej przez
apodyktyczne standardy $wiadectwa opartego na racjonalnej i obiektywnej
koniecznosci epistemicznej. Dla tego typu sceptykow Bog pozostaje ukryty,
poniewaz oczekuja oni jakiegos ,,spektakularnego swiadectwa’, bedacego forma
»kognitywnej idolatrii”. Ich serca nie s3 odpowiednie do przyjecia Boga, bo
nie poszukuja oni osobowej jednosci z Bogiem w perspektywie uznania Go
za Stworce, ktoremu oddaje si¢ czes¢. W rzeczywistosci Boska ukryto$¢ nie
jest czysto intelektualnym problemem, lecz kwestig gleboko moralng i egzy-
stencjalng dla kazdego czlowieka. Bog oczywiscie zawsze szuka tego, co jest
moralnie i duchowo najlepsze dla cztowieka, ale nie przymusza, lecz zaprasza
do wspoldziatania i wspotuczestnictwa w projekcie zbawienia. Jest to ,,poko-
jowa oferta’, ktéra ma gleboko moralne znaczenie, kulminujace w oddaniu
dla drugiego. Jesli - jak zaklada tradycja chrzescijanska — Bog jest mitoscig
typu agape, to jest to mifos¢ o charakterze samo-poswigcenia, ktéra ma wy-
miar odkupienczy i zbawczy (Moser, 2015, s. 71-88). Nalezy jednak pamietac
réwniez o tym, ze tylko Bog jest jedynym godnym przedmiotem czci, zatem
dazenie do jednosci z Bogiem jest podstawowym zadaniem czlowieka, a nie
na odwrot — ze to Bég ma dazy¢ do jednosci z cztowiekiem i czci¢ czlowieka.

Z kolei Adam Green wskazuje na inny wazny aspekt ukrytosci. Ot6z
twierdzi on, ze problem ukrytosci powstaje tylko wtedy, gdy uznamy istnienie
osobowego Boga, ktory jest zainteresowany relacjg z ludzmi. Tylko w takim
wypadku bowiem mozemy oczekiwacé, ze Bég nie powinien by¢ przed nami
ukryty. Bég deizmu moze by¢ ukryty przed swoim stworzeniem i nie powinno
to stanowi¢ dla nikogo zadnego problemu. Ukrytos¢ zaczyna by¢ wazna, gdy
Bog jest bytem osobowym i zainteresowanym ludzmi. Czy jednak - pyta dalej
Green - nie jest raczej tak, ze Boska obecno$¢ jest doswiadczana posrednio
w naszym codziennym zyciu, aczkolwiek nie wszyscy widza to wyraznie.
Ukrytos¢ jest zatem problemem eksperymentalnym, bo tlumaczy si¢ w do-
$wiadczeniu $wiata i jego interpretacji. Totez réwniez z tego powodu nalezy
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przyjac szeroki pluralizm do$wiadczen obecnosci Boga, gdyz Bog moze by¢
obecny dla kazdego czlowieka na jego wlasny sposob. Nie mozna wiec ocze-
kiwa¢ jakiego$ obiektywnego i takiego samego dla wszystkich objawienia si¢
Boga, gdyz relacja Boga do ludzi jest egzystencjalna i osobowa, a nie obiek-
tywna. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest tyle doswiadczen Boga, ilu jest ludzi
(Green, 2015, s. 139-154).

Ukrytosc¢ czy milczenie Boga?

Do problemu ukryto$ci mozna podejs¢ jeszcze z innej perspektywy, z ktorej
moze ona nie wydac si¢ powaznym problemem, przynajmniej z chrzescijan-
skiego punktu widzenia, gdyz mozna zalozy¢, ze Bog objawia swoja obecno$¢
tylko w specyficznie religijnych kontekstach. Takg sugestie formuluja ostatnio
tacy autorzy, jak Michael Rea i Nicholas Wolterstorff. Twierdza oni, ze Bog jest
tylko czgsciowo ukryty, a nie ukryty simpliciter, a miejscem, gdzie najpelniej
objawia sie obecno$¢ Boga, jest liturgia i znaki sakramentalne Ko$ciota (Rea,
20009, s. 80).

Boskie milczenie moze by¢ interpretowane jako zachowanie wskazujace
na to, ze Bog chce i preferuje komunikowanie si¢ z nami w sposob inny niz
poprzez gwarantowanie pewnosci w §wiadectwach lub w doswiadczeniu
religijnym. Bo to, co jest ukryte, sugeruje, Ze nie moze w racjonalny sposéb
by¢ znalezione, a to, co milczy, moze by¢ doswiadczane. Ten fakt moze nam
co$ mowic¢ réwniez o samej osobowosci Boga. Doswiadczenie milczenia Boga
moze by¢ bardzo bogatym i réznorodnym doswiadczeniem, w ktérym mamy
do czynienia z rzeczywisto$cia transcendentng i nieskonczong. Moze by¢ tak,
ze Boze milczenie powoduje dobro, ktdre nie jest promowaniem swoiscie
ludzkiego dobra. Moze by¢ ono zatem interpretowane jako Boze pragnienie
komunikowania si¢ z ludZmi lub bycia obecnym w inny sposéb. Moze jest tak,
ze Bog dostarcza pewnych szeroko i fatwo dostepnych sposobdw znalezienia
Go i doswiadczania Jego obecnosci, pomimo milczenia (Rea, 2018, s. 85).

Idea obecnosci Boga zaklada bowiem blednie, ze mozna Go doswiadcza¢
tylko poprzez konkluzywne empiryczne lub aprioryczne swiadectwo istnienia
lub przez subiektywna pewnos¢ bezposredniego doswiadczenia obecnosci.
Ale moze s3 rézne inne drogi tego subiektywnego doswiadczenia obecnosci
Boga i istniejg posrednicy w tych drogach. Bezposrednie doswiadczenie i do-
$wiadczenie zapo$redniczone jest rézne. Eleonore Stump rozwinegta projekt
teodycei jako krytyczno-literackg interpretacje réznych narracji biblijnych, aby
zrozumie¢ motywy, pragnienia, i doswiadczenia wielkich bohateréw biblijnych,
co ukazalo lekcje narracji, ktéra nie moze by¢ wyrazona propozycjonalnie,
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poprzez wyjasnienia i doswiadczenia drugoosobowe, lecz przez swiadomosé
doswiadczenia innej swiadomej osoby, jako osoby w kontrascie do obiekty-
wizujacego doswiadczenia trzecioosobowego (Stump, 2010). Wiele biblijnych
narracji przedstawia drugoosobowe wyjasnienia dos§wiadczenia Boga. Do-
$wiadczenia te dostarczajg szczegolnego rodzaju niepropozycjonalnej wiedzy,
ktdra jest zetknieciem si¢ ze swiadomoscia drugiej osoby jako osoby, jako
zywego i przezywajacego bytu, a nie jak obiektywnego przedmiotu obserwacji.

Na podobne doswiadczenia w aktach liturgicznych zwraca uwage Woll-
terstorfl. Twierdzi on, ze liturgia jest zbiorem aktéw odnoszacych si¢ do pa-
mieci i przywolujacych zdarzenia z przesztosci, aby uobecnic je przed nami.
Partycypacja w aktach liturgicznych posredniczy w doswiadczeniu obecnosci
Boga, a zakres, w ktérym ta obecno$¢ jest zaposredniczona, zalezy od glebi
tego liturgicznego doswiadczenia (Wolterstorft, 2018, s. 93). W terazniejszosci
uobecnia si¢ bowiem zdarzenie, ktére ma wszechczasowe znaczenie. Akty li-
turgiczne sg zatem sposobem lub srodkiem do doswiadczenia obecnosci Boga.
Dzigki liturgii mozna niejako dotkna¢ wydarzen historycznych, w ktérych
Bog byl obecny. Dla wierzacego liturgia jest zatem zetknieciem si¢ z prawda
dostepna w przezyciu, dzigki ktorej odbywa sie komunia z mitujacym Bogiem.

Mozliwosci innych sposobdéw otwartosci na relacje z Bogiem wskazuja
zatem, ze Boza ukrytos¢ nie stanowi przede wszystkim problemu w sensie
obiektywnym lub filozoficznym. Wskazuje ona bowiem na inne drogi, w kto-
rych mozna do$wiadcza¢ obecnosci Boga — milczacego, lecz mitujacego Boga.
Co prawda, problem ukrytosci pozostaje ludzka kondycja epistemologiczng
i moralng, ale - jak twierdzi $w. Jan od Krzyza — Bog kocha nas dyskretnie
i chroni swoje stworzenie przed gwaltownym i bezposrednim spotkaniem
z Soba. By¢ moze zatem na gleboka relacje z Bogiem trzeba si¢ dlugo przygo-
towywac: w $wietosci i kontemplacji.
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