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Streszczenie

Krajna to najstabiej rozpoznawalny w §wiadomosci Polakéw oraz najmniej opisany w litera-
turze geograficznej i turystycznej historyczno-geograficzny region Polski PéInocnej (ryc. 1).
Zgodnie z teorig W. Christallera [1955, 1964], stanowi on przyklad regionu peryferyjnego,
ktory dzigki swojej lokalizacji (z dala od duzych miast i wynikajacemu z jego polozenia
potencjalowi turystycznemu) stanowi wspélczesny obszar podazy turystycznej. Jednocze-
$nie, ze wzgledu na wyksztalcenie si¢ na jego obszarze zjawiska ruchu turystycznego, staje
si¢ rdzeniem przestrzeni turystycznej [Liszewski 2005; Wlodarczyk 2009].

Niniejszy artykul jest poklosiem fragmentu rozprawy doktorskiej pt. ,,Przestrzen turystycz-
na Krajny”. Autorka wykorzystujac przyklad peryferyjnego polozenia historycznej Krajny
(Polska) przesledzita proces ksztaltowania si¢ zagospodarowania turystycznego dla potrzeb
rozwoju turystyki w regionie. Ma on bowiem znaczenie przy powstawaniu miejsc — centréw
(tzw. ,,jader”) recepcji turystyki, w tym m.in. tych o charakterze wypoczynkowym. Dodat-
kowo, analizujac przebieg cyklu zycia (ewolucji) rozwoju regionu badawczego (TALC) wg
modelu R.W. Butlera [1980] zasugerowala kryteria do wydzielenia takich centréw recepcji
turystyki. Jednoczesnie, zaproponowala do dyskusji, przyklad typologii jednostek prze-
strzennych na poziomie gmin (legitymujacych sie réznym poziomem rozwiniecia na ich
obszarze zagospodarowania turystycznego) wg trzech kryteriow: (1) czasu powstania, (2)
lokalizacji i (3) rodzaju zagospodarowania turystycznego.

Stowa kluczowe: peryferyjnos¢ regionu, przestrzen turystyczna, Krajna, zagospodarowanie
turystyczne, centra (tzw. ,,jadra”) recepcji turystyki (wypoczynkowej)
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Wprowadzenie

»Pojecie peryferyjnosci obszaru (terenu) taczy si¢ z pojeciem dystansu, odmienno-
$ci, zaleznosci (...). Region peryferyjny traktowany jest w tym ujeciu jako obszar cha-
rakteryzujacy si¢ zespolem niekorzystnych cech w poréwnaniu z regionami central-
nymi” [Leszczewska 2010: 215-216]. W tradycyjnym ujeciu peryferyjnosci uwypukla
si¢ czynniki o charakterze przestrzennym — slabg infrastrukture transportows i ko-
munikacyjna, brak dostgpu do nowoczesnych srodkéw transportu oraz do§é wysokie
koszty dostgpu do pozostatych regiondw, co objawia si¢ niekorzystnym polozeniem
geograficznym 1 odlegloscia od regionéw centralnych i potencjalnych rynkéw zbytu
[Leszczewska 2010; Zarebski 2012]. W literaturze ekonomicznej, problematyka ob-
szaréw peryferyjnych bardzo czesto omawiana jest takze w kontekscie oceny poten-
gjalu i dysproporcji rozwojowych miedzy poszczegdlnymi regionami czy aktywnosci
ekonomicznej samych regiondéw peryferyjnych [np. Pilawka i Kazak 2013; Woje-
wobdzka-Wiewiorska 2013].

Poczynione w pracy zalozenie badawcze dotyczy tego, ze peryferyjnos$¢ wyni-
kajaca z izolacji przestrzennej moze by¢ wspolczesnie (w okresie gospodarki ryn-
kowej) traktowana, jako majatek lokalny (regionalny) stanowiacy podstawe rozwo-
ju turystyki doby XXI w.. W tym celu, na potrzeby pracy, wykorzystano i zaadap-
towano teori¢ o$rodkéw peryferyjnych (zwang takze teoria peryferii), ktérej pre-
kursorem w latach 50. 1 60. XX w. byl W. Christaller. Dzigki temu autorka(na
przykladzie badanej Krajny) dowiodla, ze peryferyjnosé polozenia jakiegos$ obsza-
ru czy regionu (np. geograficznego, historycznego lub etnograficznego) we
wspolczesnym zurbanizowanym $wiecie moze sta¢ si¢ podstawa do tworzenia
nowych przestrzeni turystycznych. Dzieje si¢ tak, gdyz zgodnie z teoria W. Chri-
stallera {1955, 1964] obszary podazy turystycznej najczesciej powstaja w regionach
peryferyjnych oferujacych atrakcyjne walory turystyczne i w tym wiasnie znacze-
niu to one, w przeciwienstwie do terenéw zurbanizowanych miast (tzw. os§rodkow
centralnych), staja si¢ rdzeniami przestrzeni turystycznej.

Przejawem ksztaltowania si¢ przestrzeni turystycznej rozumianej jako czg§¢ prze-
strzeni geograficznej, w ktorej wystepuje zjawisko ruchu turystycznego [Wlodarczyk,
2009: 74-75] sq takze przestrzenne i czasowe zmiany zagospodarowania poszczeg6l-
nych terenéw (dziatek) na cele turystyczne. Dzieje si¢ tak, gdyz formowanie prze-
strzeni turystycznej regionu nastepuje dwutorowo [Koztowska-Adamczak 2016;
2018]. Z jednej strony, jest ona tworzona poprzez inwestycje (np. zagospodarowanie
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turystyczne), z drugiej stanowi podstawe gospodarowania i uzytkowania (m.in. po-
przez ruch turystyczny). To z kolei wpisuje si¢ w charakterystyke modelu wzrostu
zycia przestrzeni turystycznej (TALC) wg modelu R.W. Butlera [1980], kt6rej ciagtosé
przeksztatcen zwigzana jest bezposrednio z réznymi formami aktywnosci turystycz-
nej, a posrednio z urozmaicong infrastrukturg turystyczng bedaca w stanie obstuzy¢
ten ruch turystyczny.

Cel i metody

Specyfika polozenia obszaru badawczego Krajny (z dala od duzych miast 1 wyni-
kajacy z jej peryferyjnosci potencjal turystyczny) oraz analiza przebiegu cyklu ewoluciji
przestrzeni turystycznej regionu wg modelu R.W. Butlera [1980] sprawiaja, ze jednym
z celow artykulu jest proba przesledzenia procesu ksztaltowania si¢ zagospodarowa-
nia turystycznego Krajny dla potrzeb turystyki wypoczynkowej. Z drugiej strony jest
zaproponowanie typologii jednostek przestrzennych (wg gmin) biorac pod uwage
kryterium czasu powstania, lokalizacji oraz rodzaju zagospodarowania turystycznego
(ze szczegdlnym uwzglednieniem bazy wypoczynkowej). Typologii, ktéra w przypad-
ku obszaréw peryferyjnych moze stanowi¢ gtéwny czynnik tworzenia si¢ centréw
(tzw. ,,jader”) recepcji turystyki (w tym zwlaszcza turystyki wypoczynkowej). Wszyst-
kie analizy opieraja si¢ na badaniach wlasnych dotyczacych regionu historycznej
Krajny [Goerke 1918, Geppert 1926, Szafran 1961, Koztowska-Adamczak 2016;
2017; 2018] potozonej w pétnocnej Polsce (ryc. 1), z uwzglednieniem podziatu regio-
nu na gminy w ich granicach administracyjnych! (ryc. 2), jako podstawowego pola
oceny.

Do charakterystyki przemian zagospodarowania turystycznego Krajny (ze szcze-
gblnym uwzglednieniem bazy wypoczynkowej), a nastepnie stworzenia stosownej
typologii miejsc (tzw. ,jader”) recepcji turystyki wykorzystano materialy pochodzace
z rozleglych badan archiwalno-inwentaryzacyjnych. Wszystkie ukazuja synteze wg
stanu na 2010 rok, tj. ostatni rok badan terenowych przeprowadzonych do rozprawy
doktorskiej. W analizach uwzgledniono m.in. oficjalne statystyki GUS oraz pierwotne
materialy Zrédlowe pochodzace z kwerendy dokumentéw, tj.:

I\ analizach pomini¢to grupe szeSciu gmin (tj. gm. m-w. Debrzno, gm. w. Okonek, gm.
m-w. Ujscie, gm. w. Sicienko, gm. m-w. Koronowo i gm. w. Gostycyn), ktére wykazuja si¢
zbyt duza fragmentaryczno$cia przynaleznosci administracyjnej i/lub praktycznym bra-
kiem powiazan emocjonalnych mieszkancéw z regionem (ryc. 2).
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— ksiegi lub karty meldunkowe, sprawozdania statystyczne do GUS o wykorzysta-
niu turystycznego obiektu noclegowego, rzadziej zestawienia faktur VAT wyty-
powanych bezposrednio do badania obiektéw noclegowych wg stanu na lata
2007-2009,

— pelne zapisy ksiag wieczystych wybranych do analiz obiektow turystycznych
zdeponowane w 6wcezesnych Wydziatach Ksiag Wieczystych Sadéw Rejono-
wych w Pile, Zlotowie i S¢pdlnie Krajenskim.
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Ryc. 1. Zarys obszaru historycznej Krajny w granicach przedrozbiorowego powiatu nakiel-
skiego z okresu XVI-XVIII w. Zrédto: Kozlowska-Adamczak [2017: 81 — uzupetnione]
Fig. 1. Historical boundaries of the Krajna region within the pre-partition Nakielski poviat
of the 16™-18" Century. Source: Koztowska-Adamczak [2017: 81 — supplemented]
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Ryc. 2. Formalna przynalezno$¢ Krajny do powiatéw i gmin wg podziatu administracyjnego
Polski obowiazujacego od 01.01.1999 r. z uwzglednieniem jednostek pominietych w anali-
zach. Zrodto: Koztowska-Adamezak [2017: 81]

Fig. 2. Formal division of the Krajna region against the contemporary administrative divi-
sion into poviats and communes of Poland (including units omitted in the analysis). Source:
Kozlowska-Adamczak [2017: 81]

Pomocniczo do analizy wykorzystano: 1) wyniki badan ankietowych przeprowa-
dzonych, w latach 2009-2010, wéréd oséb odwiedzajacych Krajne oraz 2) wywiady
z wladcicielami lub gospodarzami obiektow zbiorowego zakwaterowania, zwlaszcza
o$rodkéw wypoczynkowych/wezasowych, pol biwakowych/namiotowych, campin-
gbw oraz obiektéw hotelowych zlokalizowanych w bliskim sasiedztwie najwigkszych
jezior regionu.

Do zobrazowania zréznicowania przestrzennego bazy noclegowej Krajny wyko-
rzystano m.in. powszechnie znany wskaznik funkcji turystycznej wg Baretje’a i Defer-
ta, ktéry obrazuje poziom rozwiniecia turystyki w regionie i poszczegélnych gminach.
Do analiz przyjeto wartosci wskaznikow funkcji turystycznej opracowane specjalnie
dla obszaru Polski autorstwa J. Warszyniskiej [Krukowska 2009: 167 za: Warszyniska
1985]. Te z kolei pozwolily ostatecznie wyrdzni¢ pieé stopni jej rozwoju w regionie,
tj. od momentu kiedy proces jeszcze si¢ nie rozpoczat (wskaznik <0,78) po stopieq,
w ktérym funkcja turystyczna jest podstawows lub jedna z gléwnych (wskaznik
>50,0) funkcji gospodarczych danej jednostki przestrzennej (tab. 1).

Do zobicktywizowania oceny zagospodarowania turystycznego Krajny wykorzy-
stano w opracowaniu stosowana w geografii procedure bonitacyjna [Runge 20006:
195]. W ten sposéb poddano weryfikacji facznie szes¢ elementéw zagospodarowania
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turystycznego (tab. 2), ktére w najbardziej wiarygodny sposob sa w stanie zaprezen-
towac wielkos¢ i zréznicowanie badanego zjawiska w poszczegblnych gminach obsza-
ru badawczego. W tym celu wykorzystano, zmodyfikowana i uzupelniona na potrze-
by niniejszego opracowania, klasyfikacje autorstwa J. Wojciechowskiej [2003: 153].
Tab. 1 Przedzialy klasowe dla okreslenia funkcji turystycznej na podstawie wielkosci bazy
noclegowej wg metody J. Warszyniskiej z 1985 r.

Tab. 1. Value ranges for determining tourism function with regard to the accommodation
base size in accordance with the method proposed by J. Warszynska [1985].

Wartosci progowe
Stopnie Funkcja turystyczna wskaznika
Baretje’a i Deferta
5 podstawowa lub jedna z gtéwnych >50,0
4 réwnorzedna lub uzupelniajaca 25,01 — 50,00
3 dodatkowa 6,26 — 25,00
2 w poczatkowym stadium rozwoju 0,78 — 6,25
1 proces rozwoju funkcji turystycznej jeszcze si¢ nie rozpoczal <0,78

Zrédto: Krukowska [2009: 167]
Source: Krukowska [2009: 167]

Tabela 2. Kryteria oceny (zasady bonitacji punktowej) wybranych elementéw zagospoda-
rowania turystycznego majacych najwigksze znaczenie dla recepcji ruchu turystycznego na
Krajnie

Table 2. Criteria for evaluation (classification) of selected elements pertaining to tourist
facilities development that are of greatest importance for attracting tourist traffic to Krajna

Kryteria oceny
Skala Liczba . - . L}cz-la.a Liczba LICZb,a Dlugos¢ drog
o Liczba miejsc| najwazniejszych . dworcow
punktowa | obiektéw A dworcow . . lokalnych
noclegowych obicktow i stacji S
noclegowych ) autobusowych Kolei Wl gminnych
(ogolem) (ogdlem) Sportowo- PKS olejowyc (w km)
g rekreacyjnych PKP
0 pkt. 0 0 0 0 0 0
1 pkt. 1-5 1-100 1 1 1 0,1-50
2 pkt. 6-10 101-200 2-3 - 2 50,1-70
3 pkt. 11-20 201-400 4-5 - — 70,1-90
4 pkt. 211 wiecej | 401 1 wigcej 6 1 wigcej — — 90,1 i wigcej

* Wspotczynnik waloryzacji = liczba otrzymanych punktéw z waloryzacji wszystkich cech danej miejscowosci/
max. liczba mozliwych punktéw do otrzymania (max.= 19 pkt.).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ]. Wojciechowska [2003: 153] — zzzienione

Source: own study based on J. Wojciechowska [2003: 153] — changed criteria
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Do analiz wybrano przede wszystkim zmienne obrazujace: 1) wielko§¢ bazy noc-
legowej, tj. liczbe obiektow (ogdtem) 1 miejsc noclegowych (ogotem) oraz 2) wielkos¢
bazy towarzyszacej na przykladzie liczby najwazniejszych obiektéw sportowo-
rekreacyjnych majacych wplyw na rozwdj turystyki w gminach. Ze wzgledu na peryfe-
ryjno$¢ polozenia geograficznego Krajny uznano, ze niezwykle wazne przy ocenie
zagospodarowania turystycznego sq takze elementy infrastruktury komunikacyjno-
transportowej (np. dostgp do najwazniejszych stacji i dworcow kolejowych PKP oraz
autobusowych PKS) obrazujace poziom dostepnosci komunikacyjnej w regionie.
Duze znaczenie w tym wzgledzie ma takze gestos¢ (dlugosé) drog lokalnych 1 gmin-
nych, ktéra wplywa na ksztaltowanie przestrzeni turystycznej regionu [Szkup 2003,
Graja-Zwoliiska 2010]. Zgodnie z przyjeta do opracowania pigciopunktows skala (od
0 pkt. do 4 pkt.) przyznano analizowanym elementom, w zalezno$ci od poziomu
wystgpowania, odpowiednig liczbe punktow (tab. 2). Nast¢pnie stosujac wspotczyn-
nik waloryzacji 1 wyznaczajac przedzialy punktowe dokonano podziatu analizowa-
nych gmin na cztery grupy (zob. ryc. 7).

Ksztaltowanie zagospodarowania turystycznego obszaru pery-
feryjnego Krajny w §wietle przeprowadzonych badan

Jak wspomniano juz wczesniej, przejawem ksztaltowania si¢ przestrzeni tury-
stycznej sa przestrzenne i czasowe zmiany zagospodarowania poszczegolnych tere-
néw (dziatek) na cele turystyczne. Przestrzen turystyczna Krajny ksztaltujaca sie,
w niektorych miejscach nawet od przetomu XIX 1 XX w. (ap. m. Zlotéw i m. Naklo
n/Noteciy), z pelnia rozwoju przypadajaca na okres rozwoju turystyki socjalnej, nie
ma wspolczesnie charakteru ciaglego (. jednorodnego). Wielokierunkowe rozwaza-
nia i analizy (bazujace m.in. na wynikach badafi ankietowych przeprowadzonych
wérod oséb odwiedzajacych region, analizach ruchu turystycznego czy tresciach ksiag
wieczystych obiektow noclegowych, itd.) pozwalaja zidentyfikowaé obszar badawczy
jako jeszcze nie w pelni wyksztalcona przestrzen turystyczng (ryc. 3). Legitymuje si¢
on swoista mozaikowatoscia z wyraznie zaakcentowanymi centrami turystyczno-
ustugowymi, tzw. ,,jadrami” rozwoju turystyki w postaci pojedynczych miejsc (miej-
scowosci) polozonych w najbardziej atrakcyjnych turystycznie gminach regionu. To
za$ jest charakterystyczne dla mezoregionu fizycznogeograficznego Polski wypetnio-
nego réwniez innymi przestrzeniami funkcjonalnymi. W przypadku Krajny dominu-
jaca jest przestrzeni rolnicza.
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Wskaznik funkgji turystycznej miejscowosci
Baretje'a i Defarta

Stopien rozwoju funkcji turystycznej
nie dotyczy
|:| proces rozwoju funkcji turystycznej
jeszcze sig nie rozpoczal
- funkcja w stadium poczatkowym
A - funkcja dodatkowa

Wskaznik syntetyczny
Wsk = 1,85

Ryec. 3. Stopien rozwoju funkcji turystycznej gmin Krajny na podstawie wielkosci bazy

noclegowej z uwzglednieniem metody J. Warszyniskiej [1985] — synteza wg stanu na 2010 r.
(tj. ostatni rok badan terenowych). Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan tere-
nowych i danych GUS
Fig. 3. Development level of the tourist function demonstrated by the region of Krajna
with regard to the size of the accommodation base according to the method of J. War-
szyfiska [1985] — as of 2010 (i.e. last year of field research). Source: own study based on field
research and calculations performer based on statistical data

Szczegoblnego znaczenia w tym wzgledzie nabiera zagospodarowanie dla turystyki
pobytowej, ktéra w przypadku obszaru badawczego jest od wielu dziesigcioleci
(zwlaszcza lat 1960-1980) genetycznie zwigzana z tradycja wypoczynku nad woda
(tyc. 4).

Przeprowadzone, w  niniejszej pracy, rozlegle badania  archiwalno-
inwentaryzacyjne dowodza, ze poczatki tego typu zainwestowania w regionie przypa-
daja co najmniej na czas 20-lecia migdzywojennego. Okazuje si¢, ze rozwdéj inwestycji
turystycznych nieco intensywniej przebiegal w zachodniej czesci Krajny (na Zlo-
towszczyznie). Z kolei, po II wojnie §wiatowej objal tez wschodni fragment regionu
(tzw. Krajne Sepoleniska), ktéry obecnie stanowi duze skupisko zagospodarowania
turystycznego — gtéwnie bazy noclegowej (zwlaszcza obiektéw zbiorowego zakwate-
rowania o charakterze sezonowym) i bazy sportowo-rekreacyjnej (ryc. 5). Wiasciwy
rozkwit zainwestowania turystycznego wiaze si¢ natomiast z rozwojem turystyki so-
cjalnej 1 jej prosperity przypadajacym na lata 1960-1980, tj. okres charakteryzujacy si¢
na Krajnie faza szybkiego wzrostu, tzw. ,,boomem turystycznym” (ryc. 6). Turystyki,
ktéra w owym czasie polegala na propagowaniu idei tzw. wezaséw rodzinnych reali-
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zowanych w rozbudowanej bazie zbiorowego wypoczynku (zwlaszcza domach wy-
poczynkowych 1 osrodkach wczasowych) nalezacej w tamtym okresie zaréwno do
panstwowych zakladéow pracy, jak i Funduszu Wezaséw Pracowniczych (FWP).
Znaczna ich wigkszo$¢ swoje siedziby miala zlokalizowane w duzych aglomeracjach
miejskichz, tj.: Bydgoszcz i Warszawa (obiekty polozone we wschodnim sektorze
Krajny) oraz Poznan 1 £.6dz (baza usytuowana w zachodnim sektorze regionu).

Po 1989 r. (. moment poczatkdéw rozwoju turystyki komercyjnej) zagospodaro-
wanie to poddane zostalo stopniowym przeksztalceniom zdeterminowanym rozpo-
czeclem przemian spoleczno-gospodarczych 1 ustrojowych w Polsce (tzw. okres
transformacji ustrojowej). Fakt ten za$ przektada si¢ wspolczesnie zardwno na liczbe
miejsc recepcji, jak 1 obiektéw obstugujacych rejestrowany ruch turystyczny w bada-
nych gminach Krajny (ryc. 7).

Rozklad przestrzenny ocenianego zjawiska (ryc. 7) dowodzi, ze uczestnicy ruchu
turystycznego na Krajnie, pragnac zaspokoi¢ swoje potrzeby, kieruja si¢ przede
wszystkim picknem waloréw §rodowiska przyrodniczego, w ktérych skoncentrowana
jest zréznicowana baza noclegowa i towarzyszaca jej baza sportowo-rekreacyjna.
Szczegblnego znaczenia w tym wzgledzie nabieraja sezonowe obiekty zbiorowego
zakwaterowania  (typu  osrodki  wczasowe/wypoczynkowe, pola  namioto-
we/biwakowe i campingowe) oraz te caloroczne. Oznacza to, ze najwazniejsza rolg
odgrywa wigc ta baza turystyczna, ktéra stwarza dobre warunki dla rozwoju gltéwnie
turystyki wypoczynkowej nad najwickszymi jeziorami regionu oraz agroturystyki na
obszarach wiejskich (por. ryc. 5). Ogromne znaczenie w tej kwestii ma takze rézny
stopiefi dostgpnosci komunikacyjnej gmin, pozwalajacy na dotarcie osobom odwie-
dzajacym do wielu waloréw turystycznych obszaru oraz ciekawych miejsc wypoczyn-
ku (np. kapielisk, plaz, osrodkow wypoczynkowych, itp.). Relatywnie duzy wplyw ma
takze bliskie sasiedztwo jednostek przestrzennych z réznego rzedu szlakami drogo-
wymi i/lub kolejowymi regionu, zwlaszcza polozonych w najbardziej atrakcyjnych
przyrodniczo sektorach regionu. Dzieki temu zauwaza si¢ w strukturze bazy nocle-
gowej wystgpowanie sezonowych obiektow wypoczynku zbiorowego (ryc. 8).

2 Szczegodlnie dla gestorow z Bydgoszezy i Poznania decyzja wyboru lokalizacji bazy nocle-
gowej na Krajnie podyktowana byta czynnikiem bliskiej odleglosci do miejsca wypoczyn-
ku. W przypadku gestorow z f.odzi i Warszawy jest dowodem na istnienie rownowagi
stymulant odleglosci i atrakcyjnosci §rodowiskowej odwiedzanego miejsca, co wpisuje si¢
w koncepcje modeli recepcji obszaréw (miejscowosci) wypoczynkowych autorstwa B. Ro-
galewskiej [1978].
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Ryc. 4. Miejscowosci Krajny, wg podziatu na gtéwne cele destynaciji turystycznych, majace
najwigksze znaczenie w ksztaltowaniu ruchu turystycznego w regionie na przykladzie wska-
za respondentéw (N=1233). Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan
ankietowych przeprowadzonych, w latach 2009-2010, ws$réd oséb odwiedzajacych Krajne
Fig. 4. Towns of Krajna based on toutist destination that are of greatest importance for the
development of tourist traffic in the region according to the respondents (N=1233). Source:
own study based on the results of surveys performed in the years 2009—2010 among per-
sons visiting Krajna
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Ryc. 5. Wielkos¢ i struktura funkcjonujacych wspoélczesnie obiektéw wypoczynku zbioro-
wego majacych najwigkszy wplyw na ksztaltowanie turystycznej przestrzeni wypoczynkowej
Krajny wg kryterium genezy ich powstania (stan na 2010 r., tj. na ostatni rok badan tereno-
wych). Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badas terenowych, w tym analizy doku-
mentow i pism zawartych w ksiegach wieczystych obiektow noclegowych i wyryséw map
ewidencyjnych
Fig. 5. Size and structure of accommodation facilities having the greatest impact on the
development of Krajna’s tourist leisure space against the genesis of their creation — as of
2010. Source: own study based on field research and the analysis of documents pertaining to
individual holiday resorts in the region, supplemented with reference maps
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Ryc. 6. Cykl zycia (ewolucji) przestrzeni turystycznej Krajny (TALC) wg modelu R.W. Butlera [1980]. Zrédto: Koztowska-
Adamczak [2018: 120003-2]

Fig. 6. Krajna’s tourist area cycle of evolution according to the TALC model by R.W. Butler [1980]. Source: Kozlowska-
Adamczak [2018: 120003-2]
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Ryc. 7. Waloryzacja bonitacyjna gmin wg wybranych elementéw zagospodarowania tury-
stycznego majacych najwieksze znaczenie dla recepcji ruchu turystycznego na Krajnie. Zr6-
dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych uzupelnionych danymi staty-
stycznymi GUS z 2010 r.

Fig. 7. Valorisation of communes according to the selected elements of tourist facilities
development exerting the greatest impact on the reception of tourist traffic in Krajna.
Source: own study based on field research, supplemented with the statistical data

Wsréd tak powstatego uktadu gmin badanego regionu (ryc. 8) wyraznie zaznaczaja
si¢ trzy pojedyncze jadra koncentracji. Dysponuja one na swym terenie w sumie 48
obiektami noclegowymi (m. Pita — 17 obiektéw, m. Ztotéw — 5 obiektéw, gm. m-w.
Lobzenica 26 obicktéw), co lacznie stanowi 31,6 % calej bazy noclegowej regionu.
Mogga one zaoferowaé w sumie ok. 1900 miejsc noclegowych, z czego 1205 o charak-
terze calorocznym (czyli nieco ponad "2 wszystkich istniejacych miejsc noclegowych
tego typu na Krajnie), a 695 sezonowym (tj. ponad "4 wszystkich sezonowych miejsc
noclegowych w regionie). Uzupelnieniem tego rozkladu przestrzennego sgq dodatko-
wo trzy kolejne jednostki (f. gm. m-w. Wiecbork i Sgpdlno Krajeniskie oraz gm.
w. Zakrzewo), ktore w badanym okresie 2010 r. dysponowaly tacznie 1733 miejscami
noclegowymi w 49 obiektach. Z tego 460 miejsc przypadato na obiekty dzialajace
przez caly rok, a az 1273 miejsc w sezonie turystycznym.
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Ryc. 8. Krzywa i mapa koncentracji obiektéw noclegowych Krajny (ogétem) z uwzglednieniem rozmieszczenia sezonowosci
obiektéw w podziale na gminy wg stanu na 2010 r. — ostatni rok badas terenowych. Zrédlo: opracowanie wlasne na danych GUS
oraz badan terenowych (inwentaryzacji terenowej oraz sprawozdan o wykorzystaniu turystycznego obicktu noclegowego)
Fig. 8. Distribution of accommodation facilities in Krajna (total) in the context of seasonality of facilities in communes (as of
2010 — the last year of field research). Source: own study based on field research and the analysis of documents pertaining to
individual holiday resorts in the region, supplemented the statistical data
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Centra (tzw. ,jadra”) recepcji turystyki — propozycja typologii
gmin na przykltadzie obszaru peryferyjnego Krajny

Analizujac poszczegdlne stadia cyklu zycia (ewolucji) przestrzeni turystycznej
Krajny (TALC) wg modelu R.W. Butlera [1980] uznano, ze peryferyjno$¢ potozenia
geograficznego regionu (w duzym oddaleniu od wielkich aglomeracji miejskich) przy
jednoczesnym zachowaniu atrakcyjnosci przyrodniczej sprzyja tworzeniu si¢ skupisk
(r6znej wielkosci 1 rodzaju) obiektow turystycznych. Szczegblnego znaczenia w tym
wzgledzie nabiera powstanie w regionie centréw — tzw. ,jader” recepcji turystyki
(w tym turystyki wypoczynkowej), ktére mozna sprobowacé sklasyfikowac. W tym celu
do analiz zaproponowano zestaw 7 réznych kryteriéw dotyczacych bazy wypoczyn-
kowej uwzgledniajacych podziat calego cyklu rozwojowego przestrzeni turystycznej
Polski (w tym badanego regionu) na dwa stadia (poczatkowe i wlasciwe). Wazne zna-
czenie w tej kwestii odgrywa rok 1989. Stanowi on moment symbolicznego przejscia
ksztaltowania si¢ obszaru z doby rozwoju turystyki socjalnej w Polsce do okresu
funkcjonowania turystyki komercyjnej (tab. 3, por. ryc. 0) i okreSlenia istnienia, od-
miennych w tym czasie, parametrow bazy wypoczynkowej. To za$ pozwala na zapro-
ponowanie przykladowej typologii jednostek przestrzennych (z uwzglednieniem cza-
su powstania, lokalizacji 1 rodzaju zagospodarowania turystycznego) i ich podziat
tacznie na cztery podstawowe typy i 8 podtypow (ryc. 9).

Tab. 3. Kryteria wydzielenia centréw (tzw. ,jader”) recepcji turystyki ze wzgledu na: (1)
czas powstania, (2) lokalizacje i (3) specyfike bazy wypoczynkowej

Tab. 3. Criteria for distinguishing centers of tourist traffic divided into: (1) time of creation,
2) location and (3) specificity of the holiday base

Stadium poczat-
l::(::ﬁy()cil){;v{:z;z Stadium wta$ciwe (cykl wtérny)
przestrzeni tury- rozwoju przestrzeni turystycznej regionu
. stycznej regionu
Kryt‘erlun‘l . . Osrodki wezasowe
wydzielenia Osrodki wezasowe sbudowane w
zbudowane w fazie gogie ;Z» o Osrodki wezasowe zbudowane
pierwotnego wzro- curvsevki sf)\: allrlic w dobie turystyki wspélczesnej
stu (okres'ZO—lecia kozicay Jat 40? XX] (tzw. komercyjnej) po 1989 r.
miedzywojennego) w. do 1989 ¢
duze skupienie
zrdznicowanie oiedvncze obickty przestrzenne — skupienie przestrzenne obiektow
rozmieszczenia | r] z} CZZ K dominuje model powstalych przed 1989 r., indy-
obicktow w © fzrostrgnciw wielofunkeyjnego widualizacja obiektéw tworzo-
przestrzeni przestrzen stacjonarnego nych po 1989 r.
zespolu obiektéw
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wypoczynkowych

wlasnosé
prawna

wlasnos¢ lokalna

socjalna baza
wypoczynkowa —
wlasno$¢ skarbu
panistwa pozosta-
jaca w zarzadzie
lub uzytkowaniu
wieczystym FWP,
zaklad6éw pracy i
pafistwowych
przedsigbiorstw
lub instytucji
zajmujacych si¢
turystykq

dominuje w ponad 90% przy-
padkéw whasnosé prywatna
(zaréwno oséb fizycznych, jak i
0s6b prawnych)

poziom kon-
kurencji ryn-

brak konkurencji

brak konkurencji

duza konkurencja rynkowa

kowej rynkowej rynkowej
. . turystyka i wypoczynek komer-
formy wypo- wypoczynek i tury- turystyka i wypo- T . - N
czynku styka indywidualna czynek socjalny cyjny (indywidualny i zorganizo-

wany) przybierajacy rézne formy

model wypo-
czynku

rézne modele wypo-
czynku

dominuje model
wczasOw rodzin-
nych

rézne modele wypoczynku

dlugosé¢ wypo-
czynku

brak ograniczeni
czasowych wypo-
czynku

duzy rezim czaso-
wy wypoczynku
(tzw. turnusy,
najczesciej 14- 1
21-dniowe)

duza elastyczno$¢ czasu

sezonowos¢
bazy

baza sezonowa

baza sezonowa

dominacja bazy sezonowej, z
nielicznymi przykladami bazy
calorocznej

Ztrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych i analizy dokumentéw poszczegdlnych
osrodkéw wezasowych regionu, uzupelnione publikacjami B. Rogalewska [1978], M. Zambrzuski
go?r(i]e.: own study based on field research and the analysis of documents pertaining to individual
holiday resorts in the region, supplemented with publications by B. Rogalewska [1978], M. Zam-
brzuski [1980].

Typ I — w granicach administracyjnych gmin miejskich (podtyp I A — duzych
i $rednich miast, podtyp I B — malych miast). Oba podtypy charakteryzuja si¢ duzym
oddaleniem od najwigkszych aglomeracji kraju (w promieniu co najmniej 100 km)
z bardzo dobra lub dobra dostegpnoscia transportows (w tym z dostepem do kolejo-
wej 1 autobusowej komunikacji zbiorowej). W calej strukturze bazy noclegowej miasta
dominujg catoroczne obiekty zbiorowego zakwaterowania (zwlaszcza hotele, motele,
pensjonaty). Jednoczesnie, ze wzgledu na bliskie sasiedztwo (lub obecnosé w samym
miescie) jezior wystepuje takze sezonowa baza noclegowa w postaci o$rodkéw weza-
sowych 1 szkolnych schronisk mlodziezowych. W sezonie letnim gminy te stanowa
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idealne miejsca wypoczynku codziennego (dla mieszkancow) i weekendowego (dla
turystéw i odwiedzajacych 1-dniowych).
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Ryc. 9. Typologia gmin w ich granicach administracyjnych wg trzech kryteriéw: (1) czasu
powstania, (2) lokalizacji i (3) rodzaju zagospodarowania turystycznego. Zrédto: opra-
cowanie wlasne na podstawie badan terenowych
Fig. 9. Typology of communes in the Krajna region according to the following criteria: (1)
time of creation, (2) location and (3) type of tourist facilities development. Source: own
study based on field research

Typ II — w obrgbie granic administracyjnych gmin miejsko-wiejskich polozonych
nad licznymi jeziorami i lasami, z rozwinigta infrastrukturg paraturystyczng oraz do-
minacjgq w strukturze sezonowej bazy noclegowej (gtéwnie osrodki wezasowe i wypo-
czynkowe, pola namiotowe/biwakowe i campingowe, uzupetnione terenami domkéw
letniskowych) lub pojedynczymi przykladami catorocznych obicktéw indywidualnego
zakwaterowania (np. pokoje goscinne i agroturystyka). Ze wzgledu na fakt, ze szczyt
rozwoju turystyki w tych miejscowos$ciach przypada na okres rozwoju turystyki so-
cjalnej w Polsce (z przetomu konca lat 40. XX w. do 1989 r.), to miejsca recepgji
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wypoczynkowego ruchu turystycznego regionu bazuja na dlugiej tradycji wypoczynku

rodzinnego. W ten sposob wyksztalcity sie:

— podtyp II A — ze wzgledu na relatywnie dobry dostep (w tym takze transportowy)
do rozwinigtej infrastruktury turystycznej i paraturystycznej matego miasta mozli-
we jest funkcjonowanie sezonowej bazy wypoczynku zbiorowego (osrodki weza-
sowe/wypoczynkowe, pola namiotowe i biwakowe, szkolne schroniska mtodzie-
zowe) stanowigcej alternatywne zrédlo dochodu mieszkanicéw; sasiedztwo atrak-
cyjnych turystycznie duzych jezior, na obszarze danej gminy, pozwala w sezonie
letnim na rozwoj turystyki weekendowej oraz krétko- 1 dlugopobytowej turystyki
wypoczynkowej (w tym agroturystyki), polaczonej z formami turystyki poznaw-
czej,

— podtyp II B — sprzyja tworzeniu si¢ w wiejskiej czesSci gminy, szczegdlnie nad
duzymi jeziorami, enklaw sezonowej bazy noclegowej zlozonej z turystycznych
obiektow indywidualnego zakwaterowania (np. domy letniskowe, kwatery goscin-
ne), jak 1 zbiorowego (osrodki weczasowe 1 wypoczynkowe, pola namiotowe, biwa-
kowe i campingowe); w sezonie letnim miejscowosci te stanowia centrum rozwoju
turystyki wypoczynkowej (krétko- i dlugopobytowej), uzupelnionej krajoznaw-
stwem i formami turystyki kwalifikowanej (zwlaszcza wedkarstwem, kajakarstwem
1 turystyka rowerows),

— podtyp II C — dotyczy gmin miejsko-wiejskich, ktére mimo posiadania na swoim
obszarze duzego potencjatu przyrodniczego (gléwnie akwenéw wodnych 1 rzek)
1 infrastrukturalnego (zwiazanego z bliskim sasiedztwem malego miasta) wykazujq
si¢ relatywnie nie w petni wyksztalconym poziomem samego zagospodarowania
turystycznego; w strukturze bazy noclegowej dominuja za$ pojedyncze catoroczne
obiekty zbiorowego zakwaterowania (rzadziej sezonowe) w postaci hoteli i pen-
sjonatéw uzupelnione nielicznymi przykiadami calorocznych obiektow indywidu-
alnego zakwaterowania (gléwnie gospodarstw agroturystycznych) — to sprzyja
rozwojowi turystyki o charakterze tranzytowym i stuzbowym, uzupelnionym
w niewielkim stopniu krajoznawstwem lub/i agroturystyka.

Typ III — wyksztalcony w obrebie granic administracyjnych gmin wiejskich poto-
zonych nad licznymi jeziorami i lasami, gdzie:

— podtyp III A — sprzyja tworzeniu si¢ enklaw wypoczynkowych nad jeziorami,
ktore w poczatkowej fazie powstawania zwigzane sa ze swoista izolacja prze-
strzenng (W tym transportowa); wraz ze wzrostem poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego oraz przeksztalceniami przestrzenno-funkcjonalnymi regionu
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(okolicznych gmin) staja si¢ one czg¢Scig strefy podmiejskiej (bliskiego lub dalszego
zasiegu) malych miast z sasiedztwa; w strukturze bazy noclegowej pochodzace;j
gtownie z przelomu lat 60. 1 70. XX w. wystepuja (z nielicznymi wyjatkami) sezo-
nowe obiekty zbiorowego wypoczynku (osrodki wezasowe i wypoczynkowe, pola
namiotowe/biwakowe i campingowe) i/lub obickty turystyczne indywidualnego
zakwaterowania (np. prywatne domy letniskowe, kwatery goscinne 1 gospodarstwa
agroturystyczne); to pozwala na obstuge zwlaszcza ruchu wypoczynkowego (po-
bytowego i agroturystyki) oraz form turystyki kwalifikowanej (np. wedkarstwa, ka-
jakarstwa czy turystyki rowerowe;j),

— podtyp III B — pozwalajacy na obstuge ruchu poznawczego (np. krajoznawstwo)
1 wypoczynkowego (w tym takze dlugopobytowego) realizowanymi w obiektach
indywidualnego zakwaterowania — gtéwnie w postaci gospodarstw agroturystycz-
nych,

— podtyp III C — brak dostatecznie rozwinigtego zagospodarowania turystycznego
w gminie; w strukturze bazy noclegowej pojawiajg si¢ nieliczne przyklady calo-
rocznych obiektéw zbiorowego zakwaterowania (np. pensjonaty, motele lub
obiekty specjalne typu zaklady rehabilitacyjne) uzupetnione pojedynczymi przy-
kladami gospodarstw agroturystycznych 1 domkéw pod wynajem; taki uklad
sprzyja za$ rozwojowi turystyki o charakterze tranzytowym, uzupelnionym w nie-
wielkim stopniu agroturystyka i/lub krajoznawstwem, albo w pojedynczych przy-
padkach (ze wzgledu na rodzaj bazy noclegowej) turystyka zdrowotna,

Typ IV — mogacy wyksztalci¢ si¢ w granicach administracyjnych kazdego rodzaju
jednostki przestrzennej (zaréwno gminy miejskiej, miejsko-wiejskiej, jak 1 wiejskiej);
charakteryzuje si¢ zadawalajacym poziomem dostepnosci kolejowej i/lub autobuso-
wej komunikacji zbiorowej, jednoczesnie wykazuje si¢ catkowitym brakiem lub bar-
dzo niskim stopniem zainwestowania w baz¢ noclegows, gastronomiczng i towarzy-
szaca, co utrudnia (lub uniemozliwia) zaawansowany rozwoéj roznych form turystyki
W gminie.

Powstata w ten sposob typologia pozwala ostatecznie wskazaé przyklady konkret-
nych miejsc (tzw. centréw lub ,,jader”) recepcji turystyki w regionie (w tym turystyki
wypoczynkowej) , ktére ze wzgledu na specyfike 1 — zréznicowany poziom zagospo-
darowania turystycznego umozliwiaja na obszarze badanych gmin rozwdj turystyki
krétko- 1 dlugopobytowej. Wsrdd wydzielonych miejscowosci Krajny znajduja si¢ te,
dla ktérych wspolnym mianownikiem sa (tab. 4):
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— dominacja, w strukturze bazy noclegowej, sezonowych obiektéw zbiorowego
wypoczynku (§j. osrodki wezasowe/wypoczynkowe, pola namiotowe/biwakowe
1 campingowe) uzupetnionych obiektami turystycznymi indywidualnego zakwate-
rowania w postaci doméw letniskowych, kwater goscinnych i/lub gospodarstw
agroturystycznych,

— sezonowos¢ ruchu turystycznego, ktérego zwigkszone natezenie i dtugosé poby-
tow, przypada na Krajnie na czas trwania letniego sezonu wypoczynkowego (tj. od
1. pol. czerwca do kofica sierpnia), co zostaje dodatkowo wzmocnione okresem
wakacyjno—urlopowym os6b odwiedzajacych dang miejscowosé,

— blisko$¢ duzych jezior — w ponad 99,0% przypadkéw jest to sasiedztwo z najwick-
szymi akwenami Krajny o powierzchni przekraczajacej 100 ha,

— atrakcyjno$¢ przyrodnicza (nieco mniej kulturowa) waloréw turystycznych najbliz-
szej okolicy.

Tab. 4. Przyktady miejsc (centréw, tzw. ,,jadet”) recepcii turystyki wypoczynkowej Krajny

na tle typologii gmin w ich granicach administracyjnych wg kryterium: (1) czasu powstania,

(2) lokalizaciji i (3) rodzaju zagospodarowania turystycznego — synteza wg stanu na 2010 r.

Tab. 4. Examples of tourist (leisure) centers in Krajna against the typology of communes in

the region as divided into: (1) time of creation, (2) location) and (3) type of tourist facilities
development — as of 2010.

Typy Przyktady wyksztatconych centrow (tzw. ,jader”) recepcji
. Podtypy R R ..
gmin turystyki wypoczynkowej na Krajnie
TA Plotki k/Pily (gm. m. Pila)
Typ 1
1B gm. m. Zlotéw
miasto Wiecbork (w gm. m-w. Wigcbork), miasto Kamien Krajenski
IA (w gm. m-w. Kamien Krajeniski), miasto Sepdélno Krajenskie (w gm.
m-w. Sepdlno Krajeniskie)
Typ 11 X - X
1IB Luchowo oraz Grédek Krajenski (w gm. m-w. f.obZenica)
uc |
IIT A Kujan (w gm. w. Zakrzewo)
Typ 111 mB | e
mc | e
TypIV | —re— | e
Objasnienia: ----------- brak wydzielenia/brak istniejacych przykladow centréw (tzw. jader) recepcji
urystyki wypoczynkowej,

gm. w. — gmina wiejska, gm. m-w. — gmina miejsko-wiejska, gm. m. — gmina miejska
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych.
Source: own study based on field research.
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Podsumowanie i wnioski

Przyktad analizowanej w niniejszym artykule Krajny pokazuje, ze stosunkowo ni-
ski potencjal ekonomiczny danego regionu (zwiazany np. z brakiem rozwini¢tego
przemystu i duzych aglomeracji, niskim wskaznikiem urbanizacji i zaggszczenia lud-
nosci) ma ogromny wplyw na malo przeksztalcone przez czlowieka §rodowisko
geograficzne tego obszaru. Dzigki temu dany obszar peryferyjny (jak np. Krajna)
dysponujac bogatym i malo przeksztalconym potencjatem srodowiskowym (np. pod
wzgledem przyrodniczym) jest, w mysl teorii W. Christallera [1955; 1964], atrakcyj-
nym obszarem podazy turystycznej. Jednoczesnie staje si¢ rdzeniem przestrzeni tury-
stycznej. To ruch turystyczny (bazujacy na odmiennych motywacjach podréznych
1 réznym stopniu ich oczekiwan, co do odwiedzanych miejsc i miejscowosci) staje si¢
determinanta sposobéw zagospodarowania turystycznego owej przestrzeni przez jej
»gospodarzy” (np. samorzadowcow, gestorow turystyki itd.) realizujacych kolejne
inwestycje w turystyce (strona podazowa rynku turystycznego).

Wazna oznaka formowania si¢ przestrzeni turystycznej danego regionu (obok za-
istnienia samego zjawiska ruchu turystycznego) jest, zaprezentowany w niniejszym
artykule, proces ksztaltowania si¢ zagospodarowania turystycznego dla potrzeb tury-
styki, szczegdlnie tej wypoczynkowej. Ma to miejsce najczedciej na przestrzeni wielu
lat lub jak w przypadku obszaru peryferyjnego Krajny nawet dekad. Dzieje sie to
poprzez powstawanie nowych inwestycji (np. budowe zwlaszcza sezonowych obiek-
tow zbiorowego wypoczynku i/lub obiektéw tutystycznych indywidualnego zakwate-
rowania, tworzenie obiektéw sportowo-rekreacyjnych, etc.), ktore pozwalaja na ob-
stuge turystyki krotko- (2-4 dni, w tym weekendy) 1 dtugopobytowej (5 dni i wigcej) w
danym regionie. Na przykladzie regionu peryferyjnego Krajny pokazano, ze proces
ksztaltowania si¢ zagospodarowania turystycznego wpisuje sic w charakterystyke
krzywej ewolucji (rozwoju zycia) przestrzeni turystycznej regionu (TALC). Oczywi-
$cie ksztalt owej krzywej dla konkretnego regionu moze znacznie odbiega¢ od mode-
lowego ujecia cyklu zycia obszaru wg R.W. Butlera [1980]. Jest to zwigzane z wyste-
powaniem réznych determinant (endo- i egzogenicznych) majacych najwickszy
wplyw na formowanie si¢ samego ruchu turystycznego w danym stadium rozwojo-
wym konkretnej przestrzeni turystycznej [Koztowska-Adamczak, 2016]. Bez wzgledu
jednak na to, analiza przebiegu takiego cyklu rozwoju regionu pozwala na przesledze-
nie przestrzennych 1 czasowych zmian zagospodarowania poszczegélnych terenéw
(dziatek) na cele turystyczne. Fakt ten za$ sprzyja tworzeniu si¢ skupisk (r6znej wiel-
kosci 1 rodzaju) obiektéw turystycznych majacych realny wplyw na ksztatt wspolcze-
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snej przestrzeni turystycznej kazdego regionu. W przypadku regiondéw peryferyjnych
specyfika owego zagospodarowania turystycznego3 prowadzi ewidentnie do powsta-
wania centrow — tzw. ,,jader” recepcji turystyki, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na
te dotyczace recepciji turystyki wypoczynkowe;.

W artykule, podjeto takze prébe stworzenia przykladowej typologii jednostek
przestrzennych, na poziomie gmin, legitymujacych si¢ réznym stopniem rozwinigcia
na ich obszarze zagospodarowania turystycznego, w tym specyfiki bazy wypoczyn-
kowej. W tym celu, do analiz wybrano trzy kryteria: (1) czasu powstania, (2) lokaliza-
¢je 1 (3) rodzaj zagospodarowania turystycznego. Powstala w ten sposéb typologia
z jednej strony pokazuje zrdéznicowanie przestrzeni turystycznej poszczegolnych gmin
regionu. Z drugiej, pozwala wskaza¢ na ich obszarze przyklady konkretnych miejsc
(tzw. centréw lub ,jader”) recepcji turystyki, ktére ze wzgledu na specyfike i zrézni-
cowany poziom zagospodarowania turystycznego umozliwiaja w tych jednostkach
przestrzennych rozwdj turystyki krétko- i dlugopobytowej. Dzigki temu mozna
wskaza¢ typy gmin (miejskich, miejsko-wiejskich 1 wiejskich), ktore ze wzgledu na
przyjete kryteria podziatu charakteryzuja si¢ odmiennym stopniem zaawansowania
rozwoju réznych form turystyki w ich granicach administaracyjnych:

— poczawszy od obszaréw o naturze sticto wypoczynkowej,

— poprzez te o charakterze tranzytowym i stuzbowym uzupelnione w niewielkim
stopniu np. krajoznawstwem lub/i agroturystyka,

— po obszary z takim poziomem zagospodarowania turystycznego, ktéry utrudnia

(lub uniemozliwia) pelen rozwdj urozmaiconych form turystyki w gminie.

3 Dominacja, w strukturze bazy noclegowej, sezonowych obiektéw zbiorowego wypoczynku
(tj. o$rodki wezasowe/wypoczynkowe, pola namiotowe/biwakowe i campingowe) uzupet-
nionych obiektami turystycznymi indywidualnego zakwaterowania w postaci doméw letni-
skowych, kwatet goscinnych i/lub gospodatstw agroturystycznych).
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THE PROCESS OF SHAPING TOURIST FACILITIES DEVELOP-
MENT IN PERIPHERAL AREAS IN THE CONTEXT OF LEISURE
TOURISM. CASE STUDY OF THE KRAJNA REGION (POLAND)

The considerations are based on own study focused on the historic region of Krajna located
in northern Poland. Krajna as such is rarely discussed in geography literature (even more so
in publications on tourism). According to the theory of W. Christaller (1955, 1964) it
constitutes an example of a peripheral region, which is a modern area of tourist supply.

This demonstrates that the formation of tourist space in a region is of dual nature. It is
predominantly formed through investments (development of tourist facilities) but it also
creates the potential for the development of tourist traffic. The author believes this fits well
into the tourist area cycle of evolution model (TALC) presented by R.W. Butler (1980),
where continuous changes are connected with various forms of spatial development and
tourist activities.

The development process of tourist facilities in the context of leisure tourism is important,
as it leads to the creation of places — centers of (leisure) tourism. The author of the article,
analyzing the course of tourist area cycle of evolution model (TALC) presented by R.W.
Butler (1980), suggests a number of criteria for distinguishing such tourism (leisure) centers.
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Furthermore, the author proposes a typology of spatial units (with a focus on communes
representing different levels of tourist facilities development) with regard to the three
criteria: time of creation, location and type of tourist facilities development.

Keywords: peripherality, tourist space, Krajna region, tourist facilities development, centers

of (leisure) tourism



