
Rozdział III

Struktura i organizacja 
korporacji miejskich

1. Podział korporacji miejskich

Zasady korporacjonizmu wykształcone w starożytności, a wzbogacone w śre­
dniowieczu przez Kościół, były wykorzystywane przez różne organizacje. Wzo­
rzec organizacji korporacyjnej przyjęty przez Kościół średniowieczny przejmowały 
wspólnoty świeckie. Największe z nich to miasta. Były one niejako wspólnotą 
wspólnot korporacyjnych. Również Hanza przejęła wiele z zasad korporacjoni­
zmu. Zorganizowanie się rzemieślników w korporacje znacznie przyspieszyło roz­
wój miast i handel międzynarodowy1.

1 J. Schilghauer, dz. cyt., s. 83.
2 S. Kwiatkowski, Powstanie i kształtowanie się chrześcijańskiej mentalności religijnej w Polsce 

do końca XIII w., Warszawa 1980, s. 20.
3 E. Cieślak, Walki ustrojowe w Gdańsku i Toruniu..., s. 106.

Korporacjonizm w średniowieczu nie był jednolity. Cechowało go połączenie 
trzech elementów: systemu hierarchicznego z demokratycznym oraz szacunku dla 
tradycji kultywowanej przez Kościół i starszych; w pozostałych sprawach pano­
wała różnorodność, która do dziś sprawia badaczom wiele trudności w sklasyfiko­
waniu korporacji.

Organizacja korporacyjna sprzyjała zacieśnianiu więzi społecznych, rozumia­
nych szeroko, o wielu odmianach. Pogłębiała jąreligijność łącząca małe społecz­
ności lokalne z Bogiem, światem ziemskim i pozaziemskim2.

W miastach powstały różnorodne organizacje o charakterze korporacyjnym. 
Najsilniejsze, najpowszechniejsze formy wytworzyli rzemieślnicy3 i pracownicy 
wykonujący usługi. Niektóre z nich zrealizowały wszystkie formy życia społeczne­
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go, w innych wzorzec został ograniczony i organizacje rzemieślnicze, które nie 
uzyskały samodzielnego statusu prawnego, zostały włączone do korporacji głów­
nych4. Były również takie, które przez wieki stopniowo przyswajały sobie cele 
korporacjonizmu i podnosiły swoją rangę wśród starszych organizacji.

4 A. Matz, dz. cyt., s. 52-53.
5 E. Rozenkranz, Recepcja prawa ¡ubeckiego w miastach nadbałtyckich, Gdańsk 1967, s. 56.
6 E. Cieślak, Walki ustrojowe w Gdańsku i Toruniu..., s. 119.
7 T. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des deutschen 

Ordens, Leipzig 1858, s. 296; G. Lengnich, Jus publicum civitatis Gedanesnis, hrsg. O. Günther, 
Danzig 1900, s. 150.

W idealnej gminie miejskiej wszyscy mieszkańcy mieli równe prawa, obowiązki 
i przywileje5, każdy mógł przez pracowitość dojść do zamożności, a przez odpo­
wiednie umiejętności objąć urząd miejski. Bogaci kupcy jednak szybko przejęli 
władzę w miastach, uchwalili prawa miejskie i hanzeatyckie zakazujące wszelkich 
roszczeń i wystąpień przeciw Radzie, a nakazujące posłuszeństwo6.

Zdawano sobie sprawę z wypaczenia ideałów gminy miejskiej. Same Rady 
przypominały o zasadach egalitaryzmu miejskiego. W szczególnych sytuacjach 
wciągały mniejsze lub większe grupy obywateli (delegatów lub starszych korpora­
cji rzemieślniczych i innych) do współdecydowania w najważniejszych sprawach 
miejskich lub chociażby wyrażania poparcia. Najczęściej dotyczyło to wprowa­
dzania nowych podatków7.

Udział pospólstwa we władzach był raczej symboliczny do początku XVI w. i 
nie miał wpływu na codzienne życie mieszczan, a tym bardziej na organizację kor­
poracyjną. Ponieważ związki te zrzeszały znaczną część obywateli, Rady już od 
XIV w. wprowadziły nadzór nad ich działalnością. Świadczy to o poważnym trak­
towaniu roli, jaką wyznaczono korporacjom. W pierwszych wilkierzach miejskich 
patrycjaty przeforsowały zapis o bezwzględnym posłuszeństwie Radom. Umiesz­
czano go zawsze na pierwszym miejscu postanowień dotyczących korporacji i 
rzemiosła. Za przykład mogą służyć wilkierze miast polskich: Rzemieślnicy i wszy­
scy pospolici mieszczanie powinni posłuszni być zwierzchności radzieckiej a 
nie wybijać się z ich posłuszeństwa, choćby też miasto było wołne i innego 
pana nad sobą wyższego mieli, aby swojej przysiędze dosyć czynili. Powinni 
też w swoich cechach schadzki miewać a starsze mistrze między sobą obie­
rać, którzy by mieli moc występne karać i innych mistrzów z owego cechu 
doglądać, aby fałsz a oszukanie w niczym nie było; żeby między wszystkimi 
sprawiedliwa robota i pobożne sprzedawanie było... A jeśliby który rozkaza­
niu swych starszych się sprzeciwiał, a bardzo spornym i nie ukaranym się 
okazał, takiego starsi mają radzie opowiedzieć, którego potem rajce wedle 
zasługi powinni karać i za wielkość występku z rzemiosła zrzucić. A gdyby 
potem zrzucony zaś za łaską radziecką i za przyczyną ich na rzemiosło był 
przyjęty, rzemiosło będzie mógł robić, ale potym żadnego w cechu nie może 
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winować, ani do cechu między mistrze przychodzić, ani świadkiem być, ani 
urzędu żadnego na sobie mieć8 9.

8 Cyt. za J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo..., s. 145.
5 A. Matz, dz. cyt., s. 60.
10 S. Sokół, Historia chirurgii w Polsce, cz. I, Chirurgia..., s. 21.
" S. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 19-20.
12 A. Matz, dz. cyt., s. 54.
13 Tamże, s. 53.
14 S. Herbst, dz. cyt., s. 13.

Z tego wynika, że Rady traktowały rzemiosło i inne miejskie organizacje jak 
lenno lub, inaczej mówiąc, jak urząd {Amt), który powierzały starszym we włada­
nie9, zlecając im określone cele i zadania do wykonania w ramach porządku spo­
łeczno-gospodarczego, polityczno-wojskowego, religijnego, w tym szczególnie cha­
rytatywnego oraz towarzyskiego10.

Cele te realizowano na każdym ze stopni hierarchii korporacyjnej w ten sposób, 
że najwięcej obowiązków fizycznych związanych z zawodem mieli czeladnicy, 
natomiast uczniowe wykonywali prace pomocnicze. Najmniej produkcją zajmo­
wali się starsi cechowi, którzy sprawowali nadto funkcje kontrolne, sądownicze, 
wychowawcze i reprezentacyjne. Ich zadaniem było przekazywanie młodym pra­
cownikom tradycji zawodowych, społecznych, religijnych i nadzorowanie codzien­
nego życia, oni też zajmowali się sprzedażą wytworzonych we własnym warszta­
cie produktów, słowem dbali o zachowanie pewnego stylu życia mieszczanina. 
Wyrazem tego była troska o sprawy własne i rodziny, swojej organizacj i i miasta, a 
także o innych chrześcijan: najpierw sąsiadów dotkniętych nieszczęściem pożaru, 
powodzi, epidemii oraz o wędrownych czeladników przybyłych w celu podniesie­
nia swych kwalifikacji i szukających pracy, a w średniowieczu również o pątni­
ków. Natomiast zmarłych pochowanych na korporacyjnych kwaterach lub w pod­
ziemiach kaplic oraz dusze cierpiące w czyśćcu powierzano pamięci mistrzów. 
Oni to za zmarłych członków wspólnej organizacji odmawiali modlitwy i fundowali 
Msze święte11.

Korporacje przekraczały mury swoich miast. Dla wzmocnienia organizacji 
zwoływano zjazdy rzemieślników, na których dzielono się doświadczeniami, usta­
lano wymagania wobec czeladników i uczniów, wysokość wynagrodzenia, długość 
dnia pracy, urlopów, formy fundacj i pobożnych itp.12 Organizacje te kontaktowały 
się przez wędrujących czeladników. Informacje o różnych nieprawidłowościach w 
łonie korporacji szybko się rozchodziły, a reakcja na nie była ostra. Za ciężkie 
przewinienia, jak ucieczka czeladnika, strajk, zniesławienie czy rękoczyn wydala­
no z korporacji bez możliwości przyjęcia gdzie indziej13.

W Gdańsku, Toruniu i Elblągu korporacje powstawały wraz z kolonizacjąnie- 
miecką. Przybysze z Europy zachodniej przynieśli tu swoje doświadczenia organi­
zacyjne i wprowadzili zwyczaj zrzeszania się rzemieślników wcześniej nim się jesz­
cze w samych Niemczech ukształtował14. Pierwszym warunkiem powstania kor­
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poracji było zrzeszenie się przynajmniej trzech mistrzów pochodzenia (języka) nie­
mieckiego. Krzyżacy zabraniali uprawiania rzemiosła Prusom i Żydom15.

15 A. Matz, dz. cyt., s. 50.
16 Tamże, s. 48.
17 S. Herbst, dz. cyt., s. 14-15.
18 Z. Kropidłowski, Cele korporacjonizmu wielkich miast pruskich do rozbiorów, „Seculum 

Christianum”, 3, 1996, nr 2, s. 107.; J. Schildhauer, dz. cyt., s. 84.
19 Podaję za: S. Matysik, O stosunku Gdańska do Polski i ustroju Gdańska w latach 1454-1793, 

„Przegląd Zachodni”, 10,1954, s. 403.

Drugim ważnym wymogiem było uzyskanie własnych statutów, czyli ustalenie 
stosunków prawnych w organizacji. Opracowywali je albo sami członkowie i skła­
dali w Ratuszu do sprawdzenia i zatwierdzenia przez Radę, albo przedkładali Ra­
dzie projekt do ostatecznego ustalenia treści według uznania Rady, albo też statuty 
ustalała sama Rada.

Zapewne w pierwszym okresie istniała wielka różnorodność w treści statu­
tów, skoro np. Rady Elbląga dokonały ich przeglądu i poprawy pierwszy raz 
już w 1421 r.16

Uzyskanie statutu było równoznaczne z uznaniem i zatwierdzeniem korporacji 
przez władze17, czyli z uzyskaniem osobowości prawnej, lub inaczej urzędu (Amt), 
do wykonywania wspomnianych wyżej celów18.

Te powyżej przedstawione cechy, zależności i zadania są podstawą podziałów 
korporacji. Próby ich sklasyfikowania podejmowano od dawna. Na przykład E. 
Schröder podzielił mieszczan gdańskich na kilka „związków kupieckich” (kupcy 
bowiem nie stanowili jednej grupy) oraz na piwowamików, rzemieślników, a także 
złotników, konwisarzy, żeglarzy i rybaków19.

Natomiast S. Matysik w latach pięćdziesiątych zaproponował podział organiza­
cji miejskich pod czterema względami:

1. Stosunku do cechów głównych :
a) cechy główne (rzeźnicy, piekarze, kowale, krawcy),
b) cechy inkorporowane (tj. połączone z którymś z cechów głównych),
c) cechy nie inkorporowane (nie połączone z żadnym z cechów głównych).

2. Podległości Radzie:
a) cechy mające radnego-opiekuna,
b) cechy nie mające radnego-opiekuna, lecz podległe całej Radzie.

3. Składu personalnego:
a) cechy wyłącznie mistrzowskie (nie mające czeladników i uczniów),
b) cechy mistrzowsko-czeladniczo-uczniowskie.

4. Konieczności posiadania obywatelstwa miejskiego:
a) cechy rzemieślnicze, których członkowie musieli posiadać obywatelstwo 

„małe” - rzemieślnicze,
b) cechy kupieckie, których członkowie musieli posiadać obywatelstwo 

„wielkie”.
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Stosuje on termin cechy, bo taki był używany w tamtym czasie20. Podobnie 
klasyfikowano organizacje zawodowe w Elblągu i Toruniu.

20 S. Matysik, O stosunku Gdańska..., s. 403-405.
21 Np. w statucie korporacji kowali w Nowym Mieście Elblągu z 1399 r. zapisano, że Rada 

Nowego Miasta pozwoliła na to, aby wszyscy kowale, ślusarze, płatnerze, blacharze, igielnicy 
połączyli się w jedno bractwo i gildię, a w treści artykułów występuje głównie termin kompa­
nia - AP Gd. 492/805, s. 15. Zdarzało się, że autorzy statutów tworzyli dla swojej organizacji 
bardziej oryginalne nazwy, np. w statucie elbląskiej korporacji rybaków z Vorberg użyto 
najpierw określenia Brüderschaft, a następnie utworzono termin Brudergilde nigdzie indziej 
nie występujący, zob. aneks nr 7.

22 Określenia Brüdergilde użyto w średniowiecznym statucie elbląskiej korporacji rybaków z 
Vorbergen z 1479 r. - AP Gd., 492/805, s. 255. Natomiast terminu Companieschaft użyto w statucie 
piwowarów najemnych z 1481 r. - AP Gd., 492/805, s. 274.

23 S. Matysik, Dzieje Gdańska, W: Gdańsk. Jego dzieje i kultura, Warszawa 1969, s. 58.

Nazywając oczywiście organizacje te korporacjami proponuję dla okresu do 
XVIII w. podzielić je na trzy grupy. Za kryterium główne przyjmuję bowiem stosu­
nek Rady do korporacji, z czym się wiązał rodzaj wymaganego obywatelstwa oraz 
wykonywane zajęcie, wtórny natomiast był podział na uczniów, czeladników i mi­
strzów.

Wśród obywateli miast istniały znaczne różnice społeczne. Związki łączą­
ce ludzi o tych samych zajęciach określane są w źródłach dotyczących Gdań­
ska, Torunia i Elbląga od XIV do XVIII w. wieloma terminami: Gilde, Zunft, 
Bruderschaft, Gewerk, Handwerk, Sozietät, Compagne. Podjąłem więc 
analizę tych terminów używanych w statutach korporacji. Ponieważ rolle były 
układane przez korporacje i przedkładane Radzie do zatwierdzenia, przeto 
można uznać je za wyraz samoświadomości członków korporacji oraz świa­
dectwo zadań i miejsca w hierarchii, jakie wyznaczała Rada poszczególnym 
organizacjom. Trudno dziś powiedzieć, czy nazwy te miały odmienną wagę i 
wymowę, i czy odpowiadało im jakieś szczególne miejsce w społeczności miej­
skiej. W ramach statutów, gdy poszczególne artykuły odnoszą się do różnych 
zadań, nie zauważyłem żadnej systematyczności. Dlatego twierdzę, że nazwy 
te używane były zamiennie, redaktorzy statutów traktowali je jako synonimy i 
być może dla urozmaicenia stylu tekstu stosowali je dowolnie21.

Najczęściej używano określeń Gilde i Bruderschaft, ale można spotkać bar­
dzo oryginalne formy łączenia słów, na przykład Brüdergilde lub Companieschaft22. 
Analizując treść statutów można jedynie zauważyć, że Zunft uważano za inną 
organizację niż Gewerk i na przykład korporacj i browarników nigdy nie traktowa­
no jako rzemiślniczej; podobnie gildia żeglarzy, świadczących usługi armatorom i 
ich klientom, nigdy nie była traktowana ani jako związek kupiecki, ani jako organi­
zacja produkcyjna23.

Ponieważ na podstawie terminów źródłowych nie można przeprowadzić klasy- 
fikacji organizacji miejskich, dzielę je na podstawie wymaganego obywatelstwa 
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dla jej członków i roli społecznej spełnianej w organizmie miejskim, rodzaju wyko­
nywanego zajęcia i samoświadomości ich członków.

Do pierwszej grupy zaliczam różne zrzeszenia kupców, browarników i kra­
marzy. W Gdańsku były one określane jako Gilde lub Zunft w odróżnieniu od 
Gewerk - organizacji zajmujących się wytwórstwem24. Od ich członków wy­
magano obywatelstwa „wielkiego”, nie dzielili się na mistrzów, czeladników i 
uczniów, kontrola władz nad nimi była niewielka, a ich interesy reprezentowa­
ły same Rady. Stanowili też najbogatszą warstwę obywateli miasta, co wyra­
żali wystawnym trybem życia oraz bogatym ubiorem, czym wyróżniali się od 
pospólstwa25. Stawiali większe trudności w przyjmowaniu do korporacji, np. 
kramarzy. Pierwszym warunkiem rozpatrzenia prośby o przyjęcie rzemieślni­
ka do tej organizacji było nabycie obywatelstwa kupieckiego - „wielkiego”26. 
Podobnie w spisach rzemiosł nigdy nie występująbrowarnicy, gdyż oni zajmo­
wali się bardziej handlem niż warzeniem piwa27.

24 Tamże՛, J. Trzoska, Trudności wytwórczości cechowej..., s. 103.
25 J. Trzoska, Trudności wytwórczości cechowej..., s. 102.
26 Przykłady takich starań: AP Gd., 300 C/1561.
27 J. Trzoska, Trudności wytwórczości cechowej..., 102.
28 S. Matysik, Dzieje Gdańska..., s. 56.

Członkowie tych organizacji byli dobrze sytuowani i nic ich nie łączyło z rzemio­
słem. W działalności tych organizacji nie znajdujemy elementów samopomocy 
(wyjątek stanowiła organizacja kramarzy).

Do drugiej grupy zaliczam korporacje rzemieślników, którzy otrzymali od władz 
„urząd” na zaopatrywanie miasta w określone artykuły lub produkty, oraz korpora­
cje usługowe, które również uzyskiwały od Rady „urząd” na zajmowanie się świad­
czeniem usług. Tworzyły one drugą warstwę społeczności miejskiej - pospólstwo. 
W XV w. władze roztoczyły nad nimi kontrolę i wyeliminowały na pewien czas z 
czynnego życia politycznego. Ich interesy od XVI w. wyrażał Drugi (Elbląg) lub 
Trzeci Ordynek (Gdańsk i Toruń). Takjak w średniowieczu obejmowały one: mi­
strzów, czeladników i uczniów, choć z czasem wyłoniła się z nich elitarna grupa 
seniorów.

W niektórych korporacjach rzemieślniczych nastąpił wtórny podział na korpo­
racje mistrzów (których członkowie zawsze musieli posiadać obywatelstwo „małe”, 
czyli rzemieślnicze) i czeladników; mistrzowie przekazali część swoich uprawnień 
i obowiązków na rzecz samorządu czeladniczego, który ich reprezentował i organi­
zował życie społeczne w zakresie wyznaczonym im przez mistrzów.

Mistrzowie byli pracodawcami, dlatego narzucali korporacjom czeladniczym, 
jako pracobiorcom, formy działania mające sankcję prawną w statucie, który za­
twierdzała Rada. W Gdańsku od 1637 r. wymagano od czeladników posiadania 
trzeciego rodzaju obywatelstwa „pospolitego” lub robotniczego28. Ich korporacje 
były kontrolowane bezpośrednio przez mistrzów i nigdzie samodzielnie, bez udziału 
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opiekunów wyznaczonych przez mistrzów, nie występowały; ich statuty były uzgad­
niane z mistrzami i zatwierdzane przez Radę.

Według drugiego kryterium można podzielić je na korporacje o charakterze 
kupieckim, rzemieślniczym i usługowym.

W klasyfikacji S. Matysika nie zostały uwzględnione korporacje usługowe, a 
przecież od początku istnienia wielkich miast pruskich zakładano także organizacje 
pracowników usługowych o bardzo prostym sposobie wytwarzania lub świadcze­
nia usług, w których nie było podziału na mistrzów, czeladników ni uczniów, np. 
zrzeszenia rybaków, żeglarzy, tragarzy piwa. Ich członkowie wykonywali jakąś 
pracę najemną w ramach umowy o dzieło zawieranej przez inną korporację, jakie­
goś przedsiębiorcę lub przez samą Radę.

Do korporacji usługowych zaliczam: handlarzy tandetą i rzeczami używanymi, 
tragarzy, szyprów itd., a nawet rybaków, którym przydzielano łowiska, aby zaopa­
trywali mieszkańców w ryby. Organizacje te tytułowały się Zunft w odróżnieniu 
od Gewerk, jak nazywano organizacje rzemieślników29.

29 Tamże, s. 58.
30 Z. Kropidłowski, Statut elbląskiego bractwa tragarzy piwa..., s. 89-91.

Do korporacji usługowych zaliczam również te organizacje dzielące się na mi­
strzów, czeladników i uczniów, które zajmowały się różnymi naprawami, budow­
nictwem, ochronązdrowia itp. Ich członkowie należeli do pospólstwa, dlatego inte­
resy ich reprezentował Drugi (w Elblągu) lub Trzeci Ordynek (w Gdańsku i Toru­
niu). Organizację wewnętrzną mieli bardzo podobną do korporacji mistrzowskich. 
Można nawet przypuszczać, że powstały bardzo wcześnie, o czym świadczy np. 
zachowany statut elbląskich tragarzy piwa. Jest on pierwszym i najstarszym za­
chowanym dokumentem korporacyjnym z wielkich miast pruskich. Najwcześniej­
sze statuty tych organizacji poświęcają wiele uwagi sprawie samopomocy30.

2. Wspólne korporacje rzemieślnicze

Organizacja

Zasady korporacjonizmu znalazły wszechstronne zastosowanie w organizacjach 
rzemieślników, one doprowadziły korporacjonizm do największego rozkwitu i naj­
bogatszych form organizacyjnych. Przyjęły one zasadę podziału na uczniów, cze­
ladników i mistrzów, zajmowały się organizacjązaopatrzenia, produkcji i zbytu to­
warów, kształciły w swoich zawodach i wychowywały nowych adeptów sztuki 
rzemieślniczej, organizowały życie religijne i towarzyskie, spełniały funkcje religij­
ne, militarne i samopomocowe, kierowały się własnym prawem i wykonywały są­
downictwo, prowadziły własną gospodarkę finansową i zakłady produkcyjne przy­
gotowujące surowce do przetworzenia w warsztatach rzemieślniczych.
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Okres średniowiecza był okresem rozkwitu korporacjonizmu, krzepły orga­
nizacje i legitymowały się znacznymi osiągnięciami. Korporacje różnych miast 
utrzymywały ze sobą kontakty i prowadziły współpracę w sprawach porząd­
kowych, tworząc nawet system organizacyjno-ekonomiczny przekraczający 
granice państw.

Jednak okresy niepokojów politycznych i zmian ekonomicznych wycisnęły 
na nich swe piętno. W Gdańsku po zdławieniu walk ustrojowych w 1416 r. 
Radą Miasta i zakon krzyżacki zaczęły ograniczać prawa korporacji. Z kilku 
projektów ustaw wybrano i wydano ogólne rozporządzenie 25 listopada 1417 r. 
dotyczące korporacji. Formułowało ono wymagania wobec rzemieślników 
ustalając: konieczność posiadania obywatelstwa, wniesienia pewnej opłaty, 
przedstawienia zaświadczenia z ostatniego miejsca zamieszkania stwierdzają­
cego moralność oraz obowiązek wykonania dzieła mistrzowskiego niezbędne­
go do awansu na stopień mistrza. Rada przejęła również kontrolę nad jakością 
produkcji, wyznaczaczając dwóch starszych każdej korporacji, którzy musieli 
przysięgać, że dopilnują jakości produkcji i nie przedsięwezmą niczego bez 
wiedzy i zgody Rady. W rozporządzeniu tym uchwalono, że będą pobierane 
opłaty od członków korporacji, że nie będzie pracy w dni świąteczne, że za­
trudniać się będzie czeladników na okres nie mniejszy niż kwartał i nie będzie 
się ich wzajemnie odciągać. Uchwalono również, że Rady muszą udzielać po­
zwolenia na zebrania korporacyjne i przyjmować wszystkie odwołania w spra­
wach spornych. Określono również rytuał pogrzebów członków korporacji i w 
końcu zakazano urządzania nadmiernie wystawnych uczt31. Choć nie wiadomo, 
czy zostały one zatwierdzone przez wielkiego mistrza, to jednak większość z nich 
weszła w życie również w innych miastach pruskich. Rzemieślnicy za swój udział 
w wystąpieniach przeciw Radzie zapłacili znacznymi ograniczeniami organizacyj­
no-prawnymi samorządu32.

31 Acten der Ständetage Preussens unter der Herrschaft des deutschen Ordens, hrsg. M. Toep- 
pen, Bd. 1, Leipzig 1874, nr 233, 1-9.

32 E. Cieślak, Walki ustrojowe w Gdańsku i Toruniu..., s. 260
33 M. Bogucka, Gdańskjako ośrodek produkcyjny..., s. 272-281
34 Tamże, s. 296.

Innym zagrożeniem dla systemu korporacyjnego był okres wprowadzania re­
formacji, a zarazem okres największej koniunktury gospodarczej w wielkich mia­
stach pruskich, zmierzającej do wprowadzenia systemu nakładczego33. Jednak 
solidarna postawa mistrzów zdecydowanych bronić słabsze zakłady przed upadło­
ścią i dążących do zachowania ustalonej ich liczby zadecydowała o losach korpo­
racjonizmu, tak że przetrwał on do końca Rzeczypospolitej34. Mocąjego była okrzepła 
organiazacja i światopogląd religijny ukształtowany przez protestantyzm i jego 
gorliwych kaznodziejów.
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Korporacjonizm trwał dzięki wzajemnemu powiązaniu wszystkich jego elemen­
tów, bo w prawie miejskim nie było norm dotyczących rzemiosła. Wilkierze miej­
skie, jak już wcześniej wspomniałem, pomijały sprawy organizacji wewnętrznej w 
korporacjach35, czyli prawo miejskie, wyrażające świadome działania organizato­
rów zewnętrznych, nie było organizatorem struktur korporacyjnych.

35 T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy..., s. 152-160.
36 Tamże, s. 153.
37 Tamże.
38 Zob. aneks nr 8.
39 Por. Wilkierz Torunia z 1523 r. art. 23 i wilkierz Torunia z 1595 r. art. 52.

W pierwszym wilkierzu Torunia z 1300 r. znajdujemy tylko jedną wzmiankę na 
temat rzemiosła, mówiącą że jednostką produkcyjnąbył warsztat stanowiący wła­
sność mistrza, którym mogła zostać tylko osoba posiadająca obywatelstwo miej­
skie36. W późniejszych wilkierzach dodano, że chodzi o obywatelstwo „na rze­
mieślnika” i określono warunki jego uzyskania37.

Dopiero w wilkierzach z XVI w. znajdujemy zapisy potwierdzające dawno już 
funkcjonujące zwyczaje (o których była już mowa) o ścisłym podporządkowaniu 
korporacji rzemieślniczych Radom, które wyznaczały jednego lub dwóch swoich 
członków do kontroli, opieki i rozstrzygania sporów w korporacji. Rady zastrzegły 
sobie zatwierdzanie i kontrolowanie statutów. Jak dowiadujemy się z podpisu pod 
statutem organizacji gdańskich cieśli, Rady podejrzewały możliwość podrabiania 
ich oryginalnych wersji, dlatego urzędowe egzemplarze sporządzali sekretarze miej­
scy, a uwierzytelnione duplikaty przechowywano w specjalnym miejscu w Ratu­
szu38. Nadto wszyscy mistrzowie musieli być zaprzysiężeni przed Radą, ona decy­
dowała o utworzeniu nowej organizacji korporacyjnej lub jej przywróceniu, jak rów­
nież ojej strukturach wewnętrznych i zakresie działania39. Przepisy te sankcjono­
wały zwyczaje od dawna już funkcjonujące.

Natomiast w wilkierzu toruńskim z początku XVII w. (1623 r.) zobowiązano 
mistrzów do działania zgodnie z regulaminem korporacji i nie występowania z -wro­
gością przeciwko swoim towarzyszom, czyli czeladnikom, aby im nie szkodzili. 
Raczej powinni ich wspomagać obywatelską życzliwością i nie przyczyniać się 
do szkód. Artykuł 5 tego wilkierza nakazuje chronić produkcję rzemieślniczą le­
galną, zabrania sprzedaży przedmiotów wykonanych przez partaczy, nawet han­
dlarzom starzyzną i tandetą. Zabroniano im tego zawsze i wszędzie, nawet na 
jarmarku i w dzień targowy. A jeśliby ktoś został przyłapany na tym, to jego towar 
pochodzący z partackiej roboty był konfiskowany i rozdzielany pomiędzy ubogich.

Władze

Na najwyższym szczeblu drabiny korporacyjnej stali mistrzowie. Otrzymywali 
oni od Rady miasta „urząd”, który mieli sprawować w interesie i ku pożytkowi 
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społeczności miejskiej40. Wśród mistrzów szczególne zadania wyznaczono star­
szym korporacji.

40 J. Schildhauer, dz. cyt., s. 84.
41 G.A. Tzschoppe, G.A. Stentzel, Urkundensammlung zur Geschichte der Ursprungs der 

Stdte, Hamburg 1832, s. 100.
42 J.E. Wernicke, Geschichte Thorns aus Urkunden, Dokumenten und Handschriften,, Bd. I, 

Thom 1839 s. 80-139; S. Herbst, dz. cyt., s. 55; E. Cieślak, Walki ustrojowe w Gdańsku i Toruniu..., 
s. 36-37.

43 Cyt. za: J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo..., s. 145.
44 Cyt. za: J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo..., s. 147.

Dokumenty lokacyjne jeszcze nie wymieniają ich. Mówi się o nich dopiero w 
źródłach późniejszych, pochodzących z działalności organów miejskich, już po lo­
kacji. Czasami w ważnych sprawach dotyczących całego miasta odbywali oni 
posiedzenia wspólnie z burmistrzem, rajcami, ławnikami i przedstawicielami po­
spólstwa, uczestniczyli też w uchwalaniu wilkierzy miejskich oraz statutów korpo­
racji4', Najczęściej byli wybierani w demokratycznych wyborach przez wszyst­
kich członków organizacji i przedstawiani Radzie do akceptacji. Składali jej przy­
sięgę wierności, a ona powierzała im korporację jakby w lenno na okres jednego 
roku, po którym oceniano jej działalność i rozliczano z spełnianych obowiązków. 
Od XV w. Rady prowadziły stałą kontrolę korporacji przez wydelegowanych raj­
ców, zwanych „panami cechowymi” (Wercksherren, Gewerkspatronen)41 42.

O obowiązkach starszych ogólnie mówiły wilkierze miejskie. Szczególnie pod­
kreślano obowiązek posłuszeństwa i zachowywania przysięgi składanej władzom 
miejskim oraz kierowania korporacją, aby działalność zawodowa, społeczno-poli­
tyczna i inna rzemieślników nie wymknęła się spod kontroli43.

Starsi składając przysięgę w miastach polskich przysięgali Bogu i królowi, oraz 
rajcom i pospólstwu swojego miasta, iż będą wiernie rządzić korporacją; sami 
wykonywać będą rzemiosło i doglądać innych mistrzów organizacji, aby wszyscy, 
bogaci i ubodzy, mieli jednakowy dostęp do surowców i do zbytu towarów. Zobo­
wiązywali się, że nie powezmą samowolnie żadnych nowych ustaw korporacyj­
nych, będą karać cudzołóstwo, zabraniać występków i zbytków, a pocieszać stra­
pionych towarzyszy. Przyrzekali być zawsze posłuszni rajcom, we dnie i w nocy, 
we wszystkich potrzebach, a nawet donosić władzom o nieposłuszeństwie lub prze­
stępstwach w mieście44. Toteż zgodnie z tym przyrzeczeniem działali w dwojakim 
charakterze, jako kierownicy swojej korporacji i jako urzędnicy publiczni. Wywo­
dzili się z korporacji, z nią byli związani, ona też powierzała im kierownictwo nad 
sobą. Jako urzędnicy podlegali Radzie, jej też składali przysięgę wierności i posłu­
szeństwa.

Jako kierujący korporacją byli wybierani przez braci, by pilnowali przestrzega­
nia statutów cechowych, zwoływali i przewodniczyli zgromadzeniom korporacji, 
zarządzali majątkiem i finansami wspólnoty, organizowali zaopatrzenie w surowce 
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i wspólne miejsca zbytu wyprodukowanych przez warsztaty towarów, nadzorowa­
li kształcenie uczniów i stosunki w warsztatach, prowadzili korespondencję, wy­
stępowali przed sądem wetowym lub sądami krajowymi.

Jako urzędnicy sprawowali w imieniu Rady sądy, prowadzili kancelarię korpo­
racyjną i nadzorowali działalność korporacji czeladniczych, w czasie niepokojów i 
wojen dowodzili oddziałami swojej korporacji, a w czasie pokoju ćwiczeniami i 
pokazami wojskowymi.

Cieszyli się powszechnym autorytetem, oddawano im honory, w kaplicy korpo­
racyjnej mieli własne stalle, w gospodzie zasiadali na poczesnym miejscu. Za obra­
zę któregoś ze starszych nakładano karę dwa razy większą niż za obrazę innego 
członka korporacji. Więcej też od nich wymagano, dlatego jeśli któryś popełniłja- 
kieś przestępstwo lub złamał statut, podwójnie był karany45.

45 T. Manteuffel, dz. cyt., s. 303; J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo..., s. 147; I. Rembowska, dz. 
cyt., s. 35; J. Tandecki, Kancelarie toruńskich korporacji..., s. 80.

46 A. Klonder, dz. cyt., s. 21-22.
47 S. Herbst, dz. cyt., s. 33; M. Bogucka, Życie codzienne w Gdańsku..., s. 99.
48 Statut browarników toruńskich, aneks nr 5.

Największym osiągnięciem korporacji rzemieślniczych i usługowych był samo­
rząd, on regulował stosunki osobiste między członkami, on organizował życie go­
spodarcze, on sprawował sądy, decydował o udzielaniu pomocy. Te funkcje przed- 
stwiam w zarysie.

Sąd korporacyjny (Execution-Gericht) rozpatrywał wszystkie sprawy człon­
ków organizacji regularnie, bodaj nawet na każdym spotkaniu46. Rady rozstrzygały 
sprawy, takie jak: naruszenie czci, zabójstwo, nieposłuszeństwo wobec władzy i 
inne rzeczy gwałtowne. Natomiast sądownictwu cechowemu podlegały sprawy 
związane z zakupem surowca, przyjmowaniem pracowników, dotyczące ograni­
czeń rozmiarów produkcji, organizacji zbytu, czyli handlu w kramach i w czasie 
jarmarków, wreszcie solidarnego utrzymywania stałych płac czeladzi oraz stałych 
cen wyrobów. Karano również mistrzów, którzy łamali bojkot klientów zalegają­
cych w opłacie za wcześniej wykonaną robotę. Korporacje pośredniczyły w nie­
porozumieniach między uczniami, czeladnikami a mistrzami. Były instancjami od­
woławczymi w sprawach ferowanych przez bractwa czeladnicze. Od wyroków 
korporacji wolno było apelować do Rady. Ona rozpatrywała spory między korpo­
racjami. Ostatnią instancją był do wojny trzynastoletniej zakon krzyżacki, a potem 
sąd królewski47 48.

Kompetencje ustalono m. in. w ten sposób, że przy wyrokach (wiek XV) po­
wyżej 4 funtów wosku członkowie korporacji mogli odwoływać się do Rady, przy 
niższych - nie; o tych starsi powinni mieć całe prawo decydować™.

Jako wyjątek trzeba podać organizację najemnych mielcarzy i browamików 
toruńskich. W artykule 30 ich statutu postanowiono osądzać wszelkie przestęp­
stwa na spotkaniach co dwa tygodnie w obecności dwóch panów cechowych i 
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starszych, ale gdyby sprawa była „przyciężka” (trudna), o której nie ma wzmianki 
w statutach, wtedy należało zwrócić się do uczciwego bractwa karczmarskiego, 
a gdyby i oni rozstrzygnąć i pogodzić albo wydołać nie mogli, wtedy starsi mieli 
prawo zwrócić się do Rady. Jej wyrok był ostateczny49.

49 APT, Bractwo czeladnicze piwowarów, sygn. 1, s. 56-57.
50 A. Klonder. dz. cyt., s. 22.
51 S. Herbst, dz. cyt., s. 34.
52J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo..., s. 145.
53 S. Herbst, dz. cyt.,s. 35; APT IV XLa 1.
54 W APT Kat. II, zachowały się listy kandydatów przedkładane Radzie.
55 S. Herbst, dz. cyt.,s. 35. J. Trzoska, “Wolni" mistrzowie cechów piekarskich w Gdańsku, 

„Rocznik Gdański”, 37, 1977, s. 99-109.
56 S. Herbst, dz. cyt., s. 33.

Korporacje powierzały też swoje procesy sądowe specjalnie angażowanym 
„instygatorom”, którzy prowadzili je, aż do epilogu przed sądem wety50.

Starsi reprezentowali korporacje na zewnątrz, przewodniczyli obradom, prze­
chowywali skrzynkę kasową z funduszami i dokumentami organizacj i, a od XVI w. 
także z pieczęcią, prowadzili gospodarkę finansową, kierowali czynnościami wy­
znaczonymi korporacji przez władzę i czasami trudnili się pośrednictwem pracy51. 
Wzorem do kształtowania stosunków pomiędzy nimi i resztą członków były sto­
sunki panujące w Radzie52.

Ten nadmiar obowiązków utrudniał starszym kierowanie własnym warsztatem, 
dlatego dawano im pierwszeństwo w pozyskaniu czeladnika albo przydzielano im 
dodatkowego. Czasami nawet otrzymywali wynagrodzenie pieniężne; tak było u 
krawców toruńskich w połowie XVIII w.53

Do XVIII w. starszych obierano samodzielnie, natomiast w końcu omawianego 
okresu w Toruniu korporacje przedstawiały po dwóch kandydatów na każde sta­
nowisko, a Rada wybierała jednego z nich 54.

Korporacje miały też charakter organizacji religijnych, towarzyskich oraz go­
spodarczych i ponosiły z tego powodu różne wydatki, dlatego musiały prowadzić 
skrupulatną gospodarkę finansową. Niektóre czerpały znaczne dochody ze skła­
dek członkowskich i opłat uczniowskich, czeladniczych i mistrzowskich oraz z kar 
i darowizn, a czasami i z opłat pracowników pozacechowych (partaczy), których 
wyjątkowo dopuszczano do pracy w mieście55. Gromadzeniem i lokatą kapitałów 
oraz wykorzystaniem wspólnego majątku - który stanowiły zakłady przygotowują­
ce surowce do produkcji, urządzenia techniczne służące całej korporacji, nabyte 
lub ofiarowane nieruchomości (wydzierżawiane) i procenty od pożyczek na 3 lub 5 
procent - również zajmowali się starsi. Korporacje dzierżawiły lub wznosiły wła­
sne młyny, rzeźnie, folusze, blechy56.

Władze powierzyły korporacjom troskę o zapewnienie potrzeb mieszkańców 
miasta w właściwym im zakresie, dlatego pomagały im zaopatrzyć się w produkty 
lub narzędzia konieczne do wytwarzania żywności lub wykonywania usług i przed­
miotów. Aby jednak nie nadużywały monopolistycznych uprawnień, zobowiązano 
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je do samokontroli, przez wyznaczonego spośród siebie cechmi strza57. Kontrolę 
jakości ułatwiał nakaz znakowania wyrobów, a odpowiednią ich liczbę i przystępną 
cenę regulowały prawa rynku przez dopuszczenie konkurencyjnych rzemieślni­
ków zamiejscowych do jarmarków i targów. Towary obcych były skrupulatnie 
kontrolowane przez cechmistrzów, m.in. zapewne z niechęci do konkurencji, co 
nie pozwalało dostarczać na rynek miejski towarów niepełnowartościowych.

57 Acten der Ständetage Preussens..., s. 308; M. Bogucka, Życie codzienne w Gdańsku..., s. 98.
58 S. Herbst, dz. cyt., s. 36.
” Tamże՛, P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1, Danzig 1913, s. 305.
“ B. Tuchołka-Włodarska, Puchar gdańskich szyprów wiślanych Johanna Jöde, „Rocznik Gdań­

ski”, 51, 1991, z. l,s. 181-182.

Powszechnie zachowywano też zwyczaj konfiskowania towarów złych i prze­
znaczano je na cele dobroczynne lub na korzyść odpowiedniej korporacji58. Musia- 
ło to wywoływać sprzeciw i prowadzić do procesów sądowych. Sprawy handlu 
produktami i rozgraniczenie produkcji między korporacjami powierzyły Rady sądo­
wi wetowemu ( Wettgericht), któremu przewodniczył jeden z rajców ( Wettherr), a 
w jego skład wchodzili ławnicy i przedstawiciele pospólstwa. Kierował się on „ar­
tykułami wetowymi”.

Tak wielkie uprawnienia korporacj i wzbudzały obawy Rad miejskich, dlatego 
pod wpływem niepokojów społecznych już w XV w. ustanowiono w Gdańsku „pa­
nów cechowych” ( Werckscherren), rajców. Była to instytucja kontrolująca i nad­
rzędna w stosunku do korporacji, m.in. przez obowiązkowy udział w oficjalnych 
spotkaniach wszystkich członków59.

Już w XV w. w gdańskich korporacjach, a zapewne działo się tak również w 
Toruniu i Elblągu, zaczęła wytwarzać się stopniowo, obok zwykłej hierarchii kor­
poracyjnej (starszy, mistrz, czeladnik i uczeń), pewna osobna hierarchia wśród 
mistrzów. Zjawisko to, będące prawno-obyczajowym odzwierciedleniem procesu 
dyferencjacji majątkowej, ugruntowało się i rozwijało w XVI i XVII w. Na czele 
organizacji stało zwykle dwóch starszych mistrzów, z których jeden był właściwą 
głową korporacji (Eltermann), a drugi czymś w rodzaju jego zastępcy lub przy­
bocznego (Compari).

Co roku w karnawale w większości korporacji odbywała się ceremonia zmiany 
władzy: na miejsce ustępującego starszego wchodził jego dotychczasowy zastęp­
ca, a mistrzowie wybierali, lub władze miejskie wyznaczały, nowego przyboczne­
go. W ten sposób na czele korporacji stały dwie osoby, z których jedna przez 
pierwszy rok urzędowania przygotowywała się do objęcia władzy. System ten 
zapewniał ciągłość władzy i przygotowanie do rządu osób wybranych. W 
niektórych organizacjach było więcej kierujących, często nawet czterech starszych, 
np. u murarzy i traczy, ale zawsze jeden z nich był głową korporacj i i jemu wręcza­
no insygnia władzy: łańcuch60, berło, sygnet i pieczęć, oraz jeden z kluczy do lady 
(zob. ilustracje 1 i 2).

61



Prócz tego byli też specjalni pomocnicy, m. in. do kontrolowania roboty mi­
strzowskiej lub korporacji czeladniczej (tzw. Beisitzere). Z nich w większości kor­
poracji zaczęła tworzyć się grupa seniorów (Ełtiste lub Eheste). M. Bogucka uważa, 
że była to grupa od kilku do dwudziestu kilku najbardziej wpływowych i zamoż­
nych mistrzów, stosunkowo długo będących członkami korporacji6'. Z nie­
których statutów korporacji wynika, że droga do grona seniorów prowadziła tylko 
przez stanowisko starszego korporacji61 62.

61 M. Bogucka, Gdańsk jako ośrodek produkcyjny.... s. 297.
62 Tamże.
631. Rembowska, dz. cyt., s. 35. W wielu statutach zwalnia się ich z noszenia zwłok. Przykłado­

wo podaję statut elbląskich tragarzy piwa z 1644 r. art. 29 mówi: Welcher Bruder die Altermanschąft 
getragen hat, sol des Leichtragens befreyet seyn, und solches allein von den Jüngsten verrichtet 
werden - AP Gd., 426/1 a.

64 AP Gd., 300, C/1160, s. 475.
651. Rembowska, dz. cyt., s. 33.
66 J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo..., s. 148.

Wytworzenie się grupy zamożnych seniorów spowodowało nowy podział hie­
rarchiczny w korporacjach na 4 lub 5 tzw. stołów lub kwartałów. Pierwszy, skupia­
jący „najstarszych”, jak czasem nazywano seniorów, faktycznie kierował polityką 
korporacji, rozporządzał kasą, przeprowadzał różne uchwały, czyli prowadził do 
monopolizacji władzy. Z reguły z grona seniorów wybierano starszych i przybocz­
nych.

Ustępujący starsi nie wracali na dawne miejsce w cechu, lecz utworzyli grupę 
seniorów. Ich doświadczenie i obycie było dla korporacji cenne, szczególnie po 
zaostrzeniu się walki między organizacjami o warunki zbytu i zdobywanie klienta. 
Ale z czasem wytworzyli oni swoiste zwyczaje i wymusili dla siebie odrębne hono­
ry w życiu religijnym i towarzyskim (oddzielny stół w gospodzie, zwolnienie z obo­
wiązku noszenia zwłok), a nawet w zarządzaniu korporacją. Domagali się miejsca 
pośredniego, między starszymi a resztą mistrzów, o charakterze stałej rady wspie­
rającej działalność starszych63. W ten sposób wytworzył się patrycjat korporacyj­
ny, który zapewne czerpał korzyści ze swojej pozycji. Czasami korporacje musiały 
wybrać na starszych osoby zamożne, zwłaszcza wtedy, gdy brakowało w kasie pienię­
dzy na pokrycie bieżących niezbędnych wydatków, np. krawcy gdańscy w 1683 r. po 
dorocznym rozrachunku pozostali winni starszemu aż 671 florenów 11 groszy64.

Ta uprzywilejowana pozycja seniorów nie była akceptowana przez mistrzów, 
spotykamy bowiem skargi kierowane do Rady na ich działalność.

Najwyższą władzą w korporacji było walne zgromadzenie wszystkich człon­
ków, nazywane Morgenschprache, powszechnie zwoływane raz na kwartał (ich 
terminy były nawet wyznaczone w statutach) oraz zgromadzenie nadzwyczajne 
zwoływane w razie nagłej potrzeby65 lub na życzenie grupy czy jednego mistrza, a 
nawet czeladnika. Taki zwołujący zobowiązany był do złożenia pewnej kwoty pie­
niężnej66 lub ufundowania piwa dla wszystkich przybyłych. Zwoływano też zebra- 

62



nia nadzwyczajne dla załatwienia bieżących spraw korporacji. Wszystkie spotka­
nia odbywały się za zgodą patrona korporacji. U gdańskich młynarzy i piekarzy 
zwoływano je co 10-14 dni67.

67 J. Trzoska, Gdańskie młynarstwo i piekarnictwo..., s 196.
68 A. Matz, dz. cyt., s. 59.
69 J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo..., s. 148.
70 A. Matz, dz. cyt., s. 48; A. Groth, Elblągjako ośrodek produkcyjny..., s. 39.
71 S. Sokół, Historia chirurgii...,cz. 1, s. 108.
72 Termin „przyboczny” proponuję używać zamiast niemieckiego „kompan”, zob. Z. Kropi- 

dłowski, Formy opieki nad ubogimi..., s. 49.
73 Wyjątkowo w korporacji św. Katarzyny w Elblągu było ich sześciu, co mogło być spowodo­

wane specyfiką zawodu żeglarza, który na kilka miesięcy musiał opuszczać rodzinne miasto i 
wyruszać na morze. Por. aneks nr 3.

74 S. Herbst, dz. cyt., s. 34.
75 Np. u złotników, E. Czihak, Die Edelschmiedekunst früherer Zeiten in Preussen, Bd. 2, 

Leipzig 1908, s. 128-139.
76 J. Trzoska, Gdańskie młynarstwo ipiekarnictwo..., s. 194.
771. Rembowska, dz. cyt., s. 33.

Początkowo spotkania oficjalne, wyznaczone statutami, odbywały się w domu 
starszego, później we własnej gospodzie cechowej, zwykle raz na kwartał68, a 
czasami i częściej. Pierwsze bezpośrednio po zaprzysiężeniu starszych i dla odczy­
tania statutów cechowych. Zagajał je starszy w ten lub podobny sposób: Ja tę 
gromadę gaję bożą mocą, Panny Mariey mocą, Króla Imć mocą, panów ra֊ 
dziec mocą cechmistrzowską, śterech starszych braciej mocą itd.69

Na zebraniach powszechnych sprawowano sądownictwo, pobierano składki, 
zapisywano i wyzwalano uczniów, przyjmowano zgłoszenia kandydatów na mi­
strza, odczytywano statut itd.70

Wszystkie zebrania musiały odbywać się w atmosferze poszanowania godno­
ści osób biorących w nich udział. Statuty zawierająwiele przypisów określających 
porządek spotkań i wyszczególniających kary za zakłócanie spokoju obrad71 72. Pier­
wotnie pobierano kary w wosku na oświetlenie ołtarza lub gospody korporacyjnej, 
a później pieniężne i w piwie, które wypijano po zakończeniu części oficjalnej spo­
tkań. Obowiązywało zachowanie tajemnicy obrad.

Zarząd korporacji stanowili dwaj starsi (Eltermanri) i ich przyboczni (Neben- 
eltermann)12. Większe organizacje miały czterech starszych i tyluż przybocznych73. 
Wybierano także beizycerów (do kontrolowania korporacji czeladniczych), pisa­
rza, kierowników zakładów rzemieślniczych. Kadencje trwały jeden rok. Statuto­
wo wymagano od starszych składania sprawozdań, corocznego przedłożenia rachun­
ków i dokonywania nowych wyborów - najczęściej na urząd starszych powoływano 
przybocznych74. W mniej licznych korporacjach bywały wybory ponowne75.

Sposób zawiadamiania o terminach zebrań był prosty: wysyłano przez posłańca, 
którym był najmłodszy członek korporacji76, wszystkim członkom tzw. „cechę”, czyli 
jakiś symbol organizacji, np. u złotników gdańskich był to pierścień77.
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