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THE SOCJAL EVALUATION OF THE CREATIVE PRODUCT

Summary: This articIe is concerned with the matter of social evaluation of the creative produet.

The autor focuses his attention on the attempt empirie answer on two questions: I. How orginality

and usefullness - the basic criteria of the creative produet - are represented in every day speech?

2. Whether one of these criteria - originality or usefullness - is more important in the social system

of evaluation of such a produet? The achieved results, according to the author, may be the supplement

of research on so called tacit creative theories.

Wprowadzenie

Twórczosc w psychologii definiuje sie zwykle poprzez okreslenie cech oso-

bowosci twórczej, mechanizmów generujacych wytwory lub same cechy tychze

wytworów. W kazdym z tych przypadków identyfikacja osobowosciowych, proce-

sualnych czy tez materialnych uwarunkowan twórczosci prowadzic ma, w zamie-

rzeniu, do odpowiedzi na trój wariantowe pytanie: kiedy w ogóle mozemy mówic

o twórczosci: czy wtedy, gdy wytwór jest wynikiem pracy "osoby twórczej". czy

wtedy. gdy sam proces charakteryzuje sie wystapieniem któregos z "mechanizmów

twórczych", czy wreszcie wtedy. gdy koncowy efekt uznac mozna za twórczy.

Faktem jest jednak, ze zdecydowana wiekszosc narzedzi diagnostycznych i ekspe-

rymentalnych bazuje na jakosciowych i ilosciowych kryteriach wytworu. Generalnie

wiec problem mozna sprowadzic do zagadnienia kryteriów produktu twórczego.

I Prezentowany artykul zostal opracowany na podstawie mojej rozprawy doktorskiej pL Naci.fk zewnetrzny
wywieran)' teclmikq atrybucji tl efekty llkl)'W1l0.fC; nwirc::.ej. napisanej i obronionej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Edwarda Necka z UJ. W obecnej fonniejest on rozszerzeniem jednego z pobocznych watków tej pracy

Kore.fpondmcje kierowac pod (/dre.fem: Andrzej Lukasik, ul. PiU.flliw 3/23. 35-077 RZUZtiw. E-maiL:
Luka.f@univ.rzeszów.pL
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Wytwór. szczególnie mocno w porównaniu z pozostalymi elementami procesu

twórczego, uwiklany jest w kontekst spoleczny. Swiadczy o tym fakt równoczesnego

powstania wynalazków czy teorii (np. casus teorii ewolucji sformulowanej prawie

w tym samym czasie przez Darwina i Wallace'a), co tlumaczone jest nastaniem

Zeitgeistu - swoistego zapotrzebowania i dojrzalosci spolecznej do przyjecia okre-

slonych idei (por. np. Simonton, 1979; Kozielecki, 1987). Znane sa takze przypadki

odkrywania na nowo pomyslów, dziel wczesniej odrzuconych (np. odkryte przez

Mendla podstawowe zasady genetyki zostaly uznane dopiero po 35 latach). Mozemy

wiec stwierdzic, iz kryteria twórczego wytworu ulegaja zmianie wraz ze zmianami

spolecznej mentalnosci. I chociaz najprawdopodobniej nie zmienia sie spolecznie

uznawana rola kreatywnosci - nadal w warstwie estetycznej twórczosc ma zaska-

kiwac a w warstwie pragmatycznej generowac progresywne zmiany technologiczne

i spoleczne - to modyfikacji podlega spostrzeganie wartosci produktu. Prowadzi

to do konkluzji, iz istnieje spoleczny konstrukt ..twórczosc" (tak jak np. moralnosc),

który chociaz nie do konca okreslony, stosowany niekiedy intuicyjnie, pozwala na

szacowanie jakosci wytworów i moze byc zródlem trafnych infonnacji.

Spoleczne szacowanie wytworu - podstawy teoretyczne

Istnienie takiego konstruktu potwierdzila Teresa Amabile (1982) w swoich

badaniach nad tzw. konsensualna technika szacowania twórczosci. Amabile (op.cit.)

opracowala i zweryfikowala eksperymentalnie te technike, która wyróznia sie bra-

kiem zalozonej i narzuconej z góry, sedziom kompetentnym, definicji twórczosci.

Oceniajacy poslugiwali sie wiec osobistymi definicjami, a oceny wytworów okreslali

badz to poprzez rangowanie, przydzielanie do kategorii, zaznaczanie na skali, badz

tez poprzez lokalizacje na róznych dymensjach opisujacych: twórczosc, sprawnosc

techniczna, wyraz estetyczny. Sedziowie kompetentni. w zaleznosci od typu zadania,

reprezentowali rózne zawody i specjalnosci: od psychologów, poprzez nauczycieli

plastyki, osoby bez doswiadczen twórczych, do artystów ze stazem. Okazalo sie,

ze zgodnosc ocen, zarówno w grupach sedziów, jak i miedzy nimi, byla bardzo

wysoka. Ponadto analiza czynnikowa wykazala, ze faktycznie istnieja trzy czynniki

detenninujace ocene wytworów: twórczosc, techniczna sprawnosc, wyraz estetyczny

- które w dodatku daja sie przy pomocy tej metody precyzyjnie oddzielic w samym

akcie ewaluacji. Weryfikacja konsensualnej techniki szacowania twórczosci do-
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wiodla takze, ze istnieje uniwersalny, a zarazem subiektywny, konstrukt "twór-

czosc", pozwalajacy na wysoka zgodnosc oceny.

Zauwazmy, ze w opisanym powyzej eksperymencie, oceniajacy kierowali sie

indywidualnym rozumieniem kreatywnosci w odniesieniu do konkretnego wytworu.

Mozna wiec zalozyc, iz powyzsza sytuacja aktywizuje poslugiwanie sie czyms, co

poprzez analogie do "ukrytych teorii osobowosci" (por. B run er, Tagiuri, 1954;
Schneider, 1973; Ebbesen, Allen, 1979) nazwac mozna "ukrytymi teoriami twór-

czosci". Termin taki funkcjonuje juz w psychologii twórczosci (Runco. 1990). Ukry-

te teorie twórczosci sa "prototypami stanowiacymi punkt odniesienia do zachowania

i moga byc zastosowane przez jednostke kiedykolwiek podejmuje ona decyzje do-

tyczace swojego zachowania lub zachowania drugiej osoby" (Runco, 1990, s. 235).

Jednakze badania przeprowadzone w oparciu o ten paradygmat klasycznie zwiazane

sa z poszukiwaniem wiazek cech osobowosci twórczej lub zachowan (por. Runco,

Bachleda, 1986). W tym artykule natomiast skupiac sie bede na identyfikacji cech

bedacych podstawa oceny wytworu. Zagadnienie to jest pomijane w literaturze,

a przeciez nalezy zakladac, ze takie ukryte przekonania istnieja równiez w odnie-
sieniu do wytworu tym bardziej, iz to wlasnie wytwory a nie ich twórcy sa dla

wiekszosci odbiorców (mysle tutaj o ..naiwnych obserwatorach", osobach nie zaj-

mujacych sie profesjonalnie tworzeniem czy tez krytyka) jedyna fonna kontaktu

z procesem twórczym. Odbiorcy tacy sa wiec jednoczesnie swoistymi recenzentami
dziel wlaczonych w obieg kultury. co przy dzisiejszym rozwoju mediów informa-

cyjnych nadaje temu zjawisku charakter masowy. Z tego powodu istotnym staje

sie pytanie o reprezentacje kryteriów twórczosci w wiedzy potocznej. Nie bez zna-

czenia jest równiez fakt, iz jak sugeruje np. Runco (1990), wiedza taka moze miec

wplyw na konstruowanie teorii naukowych, co prowadzi do wniosku, ze w nie-

których przypadkach wiedza naukowa jest bardziej dojrzala postacia wiedzy poto-

czneJ.

Ze wzgledu na róznorodnosc rodzajów twórczosci trudno podac jakas jedna,

uniwersalna definicje wytworu - bywa nim zarówno wynalazek. poemat, odkrycie

naukowe, jak i wykonanie opery. W wiekszosci przypadków, mówiac o wytworze,

myslimy o skonczonej, zorganizowanej. przekazywalnej (komunikowalnej) calosci.

Czesto zapomina sie, ze gotowy ksztalt dziela, poprzedzony jest szeregiem. zwykle

niedookreslonych, niedoskonalych efektów, w postaci przeczuc, idei, pomyslów,

modeli itp. Stopien ich dojrzalosci strukturalnej i infonnacyjnej, moze byc rózny,
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trudno jednak zaprzeczyc, ze sa to wytwory. w dodatku o potencjalnie duzym

ladunku kreatywnosci: dostrzezenie problemu, tam gdzie go pozornie nie ma, niesie

z soba równie istotne dla twórczosci implikacje, jak rozwiazanie tego problemu.

Czesciowo potwierdzaja to badania Getzelsa (1964) i Csikszentmihalyi (1965; cyt.

za: Csikszentmihalyi, 1990). Stwierdzili oni wystepowanie u twórców orientacji

odkrywczej, charakteryzujacej sie duza iloscia wstepnych hipotez, powolna ewolucja

sformulowan problemu, zmiennoscia w podejsciu do jego rozwiazania, co w efekcie

prowadzi do odroczenia wytworzenia efektu koncowego. Powstaje wiec zasadnicze

pytanie, jakie sa kryteria, którym podlegaja wytwory czastkowe i czy sa one takie

same, jak te odnoszace sie do wytworów koncowych. Odpowiedz wydaje sie byc

prosta. Za rzecz wysoce nieprawdopodobna nalezy uznac. by pomysly czastkowe

nie byly oceniane pod wzgledem realizacji kryteriów wyniku koncowego - tak

wiec, jak sadze, podstawa wartosciowania jest w obu przypadkach taka

sama i duza role odgrywac moga wlasnie ukryte teorie twórczosci odnoszace sie

do wytworów.

Na temat ewaluacji w trakcie samego procesu twórczego, wiemy jednakze

stosunkowo niewiele. Pewne dane na ten temat znalezc mozna w pracach Mednicka

(1962), Amabile (1983), Kolanczyk (1987), lecz ze wzgledu na ograniczony tema-

tycznie zakres niniejszego artykulu nie bede tego zagadnienia rozwijac. Wiekszy

postep (zarówno teoretyczny, jak i praktyczny) widoczny jest natomiast w odnie-

sieniu do ewaluacji ex post, a wiec kryteriów wytworu twórczego. W literaturze

przedmiotu w zasadzie przyjmuje sie triade takich kryteriów: nowosc, oryginalnosc.

uzytecznosc. Necka (1994) do cech twórczego wytworu zalicza: trafnosc, czyli

zaspokojenie jakiejs potrzeby materialnej lub psychicznej, oryginalnosc, czyli wol-

nosc od nasladownictwa, niezwyklosc, czyli rzadkosc wystepowania jakiegos wy-

tworu w populacji, koniecznosc. czyli "przymus" pojawienia sie wytworu, choc

perspektywa czasowa jest nieokreslona, wartosc estetyczna, czyli swoiste piekno

wytworu. Z kolei McMullan (1977), bierze pod uwage tylko dwa czynniki: <?rygi-
..Y

nalnosc i uzytecznosc, co jest podstawa do wyróznienia czterech rodzajów wytwo-
.

rów (por. rys. l).
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Rys. I. Rodzaje wytworów (cyt. za: McMullan, 1977)

Jak wynika z powyzszego rysunku, tylko pomysly wysoce oryginalne i wysoce

uzyteczne sa uznawane za twórcze. Wyzej sugerowalem juz. iz wiedza naukowa

i potoczna moze sie niekiedy na siebie nakladac. Tak wiec zalozyc mozna, ze

spoleczny system ewaluacji wytworu równiez opiera sie na podobnych kryteriach.

W tym artykule przyjmuje stanowisko McMullena i uznaje oryginalnosc

i uzytecznosc za podstawowe kryteria sluzace do ewaluacji wytworów. Przy takim

zalozeniu najwazniejszym staje sie odpowiedz na dwa pytania badawcze:

I. Jak reprezentowana jest oryginalnosc i uzytecznosc w wiedzy potocznej?

Kryteria oryginalnosci i uzytecznosci maja glównie charakter profesjo-

nalny i sa wyabstrahowanymi przez psychologie wskaznikami jakosci produ-

któw. Choc zakladam, iz kryteria te sa równiez obecne w wiedzy potocznej,

to mozna równiez sadzic, iz "naiwni obserwatorzy" posluguja sie takze innymi

pojeciami sluzacymi do wartosciowania oryginalnosci i uzytecznosci wytworów.
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2. Czy któres z kryteriów twórczosci: oryginalnosc czy uzytecznosc jest wazniejsza

w spolecznym systemie ewaluacji produktu twórczego?

W teorii procesu twórczego przyjmuje sie, iz oryginalnosc i uzytecznosc wy-

tworów sa równowaznymi kryteriami poziomu ich kreatywnosci. Nie wiadomo

jednak czy w spolecznym systemie ewaluacji waga tych kryteriów jest rzeczy-

wiscie taka sama. Pytania powyzsze maja charakter eksploracyjny, a odpowiedz.

na nie stanowi cel niniejszego artykulu.

Metoda

W badaniu zostala uzyta tzw. "Lista Przymiotników" - technika opracowana

specjalnie na uzytek badania (por. tab. I). W jej sklad wchodzi krótka instrukcja

oraz 42 przymiotniki, opisujace zarówno wymiar oryginalnosci (21 okreslen), jak

i uzytecznosci (21 okreslen); w zastosowanym narzedziu przymiotniki ulozono na-

przemiennie. "Liste" opracowano na podstawie materialu uzyskanego we wczesniej

przeprowadzonym badaniu 73 osób (studentów, mezczyzn i kobiet), nie bioracych

udzialu we wlasciwym badaniu. Osoby te poproszono o podanie przymiotników,

które w jakis sposób kojarza sie - nawet bardzo odlegle - z oryginalnoscia wytworu

twórczego; analogiczna prosbe przedstawiono tym osobom w odniesieniu do uzy-

tecznosci. Otrzymano zestaw 69 okreslen zwiazanych z oryginalnoscia i 57 okreslen

dotyczacych uzytecznosci. Przyjeto arbitralnie, ze do ostatecznej wersji ,,Listy Przy-

miotników" zostana wlaczone tylko te sposród nich, które pojawily sie w wypo-

wiedziach osób badanych co najmniej trzykrotnie - w przypadku wymiaru orygi-

nalnosci i co najmniej dwukrotnie - w przypadku wymiaru uzytecznosci. Bardziej

liberalne kryterium w odniesieniu do tego ostatniego, bylo wynikiem duzej asymetrii

w wypowiedziach: niektóre pojecia powtarzaly sie wielokrotnie, lecz wieksza ich

czesc tylko jedno- lub dwukrotnie. Frekwencje przymiotników, zakwalifikowanych

do "Listy". przedstawia tabela I. Dane te stanowia jednoczesnie odpowiedz na

pierwsze pytanie.

W zasadniczej czesci procedury osoby mialy za zadanie, zgodnie z instrukcja

podkreslic te przymiotniki, które ich zdaniem naj trafniej oddaja istote dziela twór-

czego. Nie wiedzialy jednak czy ma to dotyczyc oryginalnosci, czy tez uzytecznosci.

Wynik tego badania mial stanowic odpowiedz na drugie pytanie.
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Badanie przeprowadzono w WSP w Rzeszowie na 150 osobach, studentach

pierwszego roku róznych kierunków studiów; udzial w nim byl calkowicie dobro-

wolny.

W celu uszczególowienia odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan, 30 innych

osób (sluchaczy ostatniego roku Nauczycielskiego Kolegium Jezyków Obcych),

poproszono o ocene odleglosci semantycznej kazdego z pojec tworzacych wymiar

oryginalnosci w "Liscie" od pojecia glównego "Oryginalnosc"; to samo uczyniono

dla pojecia glównego "Uzytecznosc". Oceny zaznaczano na skalach od O do 9,

przy czym przyjeto, iz liczba O oznacza brak jakiejkolwiek odpowiedniosci zna-

czeniowej, a liczba 9 oznacza calkowite pokrywanie sie znaczenia. Celem tego

etapu procedury bylo odtworzenie istniejacego ewentualnie w umyslach "naiwnych

obserwatorów" pola semantycznego pojec "Oryginalnosc" i "Uzytecznosc". Samo

pojecie pola semantycznego definiowane jest w psycholingwistyce jako zabiór slów

powiazanych specyficznymi relacjami, np. nadrzednosci (por. Kurcz, 1976).

Oceniajacy byli poinformowani, ze dwa glówne pojecia sluza do opisu wy-

tworów twórczych. Tak wiec osoby te pelnily podwójna role: w odniesieniu do

twórczosci byly "naiwnymi obserwatorami", a w odniesieniu do ewaluacji seman-

tycznej byly sedziami kompetentnymi.

W badaniu kontrolowano takze kreatywnosc osób badanych za pomoca testu

TCT-DP (Urban, Jellen, 1986) jako zmiennej, która moze wplywac posrednio na

preferencje kryterium wytworu (np. w kierunku oryginalnosci).

Wyniki

W tabeli l przedstawiono frekwencje przymiotników zakwalifikowanych do

ostatecznej wersji "Listy Przymiotników".

Wyniki zestawione w tabeli ) stanowia jednoczesnie odpowiedz na pierwsze

z zadanych pytan. Okazuje sie, ze oryginalnosc jest reprezentowana w umyslach

ludzi przez wiele róznych okreslen. z czego najwazniejszymi wydaja sie byc: nie-

powtarzalnosc, niespotykanosc, nietypowosc, nowosc utworu, a takze jego zdolnosc

do wzbudzania zainteresowania i zaskoczenia w odbiorcy. Uzytecznosc natomiast

reprezentowana jest w wiedzy potocznej przede wszystkim poprzez takie okreslenia,

jak: przydatno�c. "potrzebnosc", praktycznosc i funkcjonalnosc.
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Tabela l. Frekwencja przymiotników zakwalifikowanych do "Listy Przymiotników"

ORYGINALNOSC UZYTECZNOSC

Przymiotnik Frekwencja Przymiotnik FrekwenCJa

niepowtarzalne 23 przydatne 25

niespotykane 17 potrzebne 22

nietypowe 14 praktyczne 18

ciekawe 14 funkcjonalne 12

nowe 12 pozyteczne 6

zaskakujace II dobre 7

indywidualne 11 niezbedne 6

inne 9 wygodne 6

szokujace 8 uniwersalne 4

dziwne 7 proste 4

nieprzecietne 7 celowe 4

jedyne 5 powszechne 4

pomyslowe 5 popularne 4

interesujace 5 zrozumiale 4

odrebne 4 estetyczne 3

szczególne 4 stosowalne 3

niezwykle 3 wielofunkcyjne 3

fantastyczne 3 komunikatywne 3

piekne 3 trwale 2

ekstrawaganckie 3 konkretne 2

nowatorskie 3 dostepne 2

W celu okreslenia rzeczywistej reprezentacji oryginalnosci i uzytecz-

nosci w umyslach ..naiwnych obserwatorów", przeprowadzono prosta analize se-

mantyczna w oparciu o szacowanie odleglosci (odpowiedniosci) znaczeniowej. Wy-

niki tej analizy przedstawia tabela 2. Zawarte w niej dane okreslaja odleglosc se-

mantyczna kazdego z pojec tworzacych "Liste Przymiotników" od pojec "Orygi-

nalnosc" i "Uzytecznosc". W celu dokladniejszego ustalenia, które z pojec sa naj-

lepszymi okresleniami oryginalnosci i uzytecznosci obliczono mediany i kwartyle.
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Tabela 2. Odleglo�ci semantyczne pojec tworzacych "Liste Przymiotników" od pojec "Oryginalnosc"
i "Uzytecznosc"

ORYGINALNOSC UZYTECZNOSC

Przymiotnik x o Przymiotnik x o

niepowtarzalne 7,70 1,91 przydatne 8,47 1,01

niespotykane 7,43 1,59 potrzebne 6,83 2,23

nietypowe 7,30 1,88 praktyczne 8,00 1,03

ciekawe 4,93 2,63 funkcjonalne 7,53 1,36

nowe 4,37 2,81 pozyteczne 5,67 2,64

�kakujace 5,43 2,39 dobre 3,21 2,41

indywidualne 6,66 1,99 niezbedne 3,53 2,47

inne 6,13 2,53 wygodne 4,37 2,33

szokujace 3,20 2,40 uniwersalne 3,30 2,67

dziwne 3,00 2,03 proste 1,37 1,88

nicprzecietne 7,13 2,16 celowe 2,67 2,82

jedyne 5,03 3,35 powszechne 2,30 1,91

pomyslowe 6,27 1.96 popularne 1,93 1,79

interesujace 4,33 2,34 zrozumiale 1,97 2,31

odrebne 4.47 2,43 estetyczne 0,93 1,44

szczególne 4.60 2.47 stosowalne 5,60 2,67

niezwykle 5,80 1,80 wielofunkcyjne 5,57 2,79

fantastyczne 2,70 2,04 komunikatywne 1,83 2,09

piekne 1,57 1,72 trwale 2,40 2,74

ekstrawaganckie 4,17 2.41 konkretne 2,00 2,60

nowatorskie 5,10 3,25 dostepne 2,40 2,51

Z uzyskanych danych wynika, iz najbardziej bliskie znaczeniowo (I kwartyl,

od 7.70 do 6,47) dla oryginalnosci sa takie pojecia, jak: niepowtarzalne, niespoty-

kane. nietypowe. nieprzecietne, indywidualne. Nieco "gorszymi" okresleniami

(II kwarty I. od 6,47 do 5.03) sa pojecia: pomyslowe, inne. niezwykle, zaskakujace,

nowatorskie, Male odchylenia standardowe (szczególnie w odniesieniu do pojec

z I kwartyla), wskazuja na duza zgodnosc osób dokonujacych oszacowan. Chara-

kterystyczne jest to, iz im mniej bliskie znaczeniowo wydaja sie byc pojecia

w odniesieniu do pojecia ..oryginalnosc", tym wieksze sa odchylenia standardowe

(pojecia z III i IV kwartyla); tak wiec w tym przypadku zgodnosc osób dokonujacych

oszacowan jest nizsza. W odniesieniu do uzytecznosci najbardziej bliskimi pojeciami

(I kwartyl, od 8,47 do 5.63) sa: przydatne, praktyczne, funkcjonalne, potrzebne,
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pozyteczne. Nieco .,gorszymi" okresleniami (II kwartyl, od 5,63 do 3.30) sa: sto-

sowalne, wielofunkcyjne, wygodne, niezbedne, uniwersalne. Tutaj takze, w wie-

kszosci przypadków, zgodnosc ocen sedziów jest duza w odniesieniu do pojec z

I i II kwartyla i takze jest mala w odniesieniu do pojec, które zostaly ocenione

jako dalekie znaczeniowo (III i IV kwartyl). W konkluzji mozna stwierdzic,

iz powyzsze dane potwierdzily w zasadzie wyniki zawarte w tabeli l. a odnoszace

sie do frekwencji przymiotników.

W tabeli 3 zamieszczono podstawowe dane statystyczne odnoszace sie do

podkreslen przymiotników zwiazanych z oryginalnoscia (LP l) i uzytecznoscia (LP 2).

Uzyskane wyniki stanowia podstawe do odpowiedzi na drugie z zadanych pytc:Ln

badawczych.

Tabela 3. Podstawowe dane statystyczne dla LP I i LP 2 (N = 150)

x a

4,55

4,24

LP 1

LP2

10,19

5,01

Z powyzszej tabeli wynika, iz osoby badane znacznie czesciej podkreslaly

przymiotniki odnoszace sie do oryginalnosci wytworu niz jego uzytecznosci.

W dalszej analizie statystycznej uwzgledniono takze czynnik "plec". Dane

uzyskane po zastosowaniu dwustronnego testu t - przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Globalna analiza zmiennych niezaleznych ubocznych w odniesieniu do plci

PLEC LPI LP2
x a x a

M 10,21 4,77 4,94 4,59

K 1O.l7 4,33 5,06 3,86

Wartosc testu "t" 0,05 -0,17

interpretacja w.n. w.n.

M - mezczyzni

K - kobiety

NI = 76

N2 = 74

dr = 148

w.n. - wynik nieistotny statystycznie
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W stosunku do badanych zmiennych róznice miedzy obu plciami nie sa sta-

tystycznie znaczace; mozna powiedziec, ze mezczyzni i kobiety w podobnym sto-

pniu preferowali oryginalnosc i uzytecznosc.

Dla uzupelnienia obrazu zaleznosci dokonano takze obliczen wspólczynnika

korelacji miedzy LP l i LP 2. Korelacja okazala sie byc istotna na poziomie

p = 0,01 (r = -0,23). Uzyskana korelacja wskazuje na istnienie asymetrii we wzorcu

preferencji kryterium twórczosci.

Nie uzyskano natomiast korelacji miedzy LP l i testem myslenia twórczego

TCT-DP. Podobny wynik odnotowano w odniesieniu do LP 2.

Wnioski

W wyniku przeprowadzonych badan udalo sie ustalic najwazniejsze pojecia

sluzace do opisu. a tym samym do szacowania, wymiaru oryginalnosci i uzytecznosci

wytworów twórczych przez "naiwnych obserwatorów". Jak sie wydaje, podstawe

do szacowania oryginalnosci stanowi opis wytworu poprzez nastepujace pojecia:

niepowtarzalne, niespotykane, nietypowe, nieprzecietne, indywidualne. W odnie-

sieniu do uzytecznosci wytworów sa to pojecia: przydatne, praktyczne, funkcjonalne,

potrzebne, pozyteczne. Ze wzgledu na bliskosc znaczeniowa, pojecia te stanowia

najprawdopodobniej synonimy pojec .,oryginalnosc" i .,uzytecznosc". Powyzsze po-

jecia stanowia, zgodnie z zalozeniem przyjetym w tym artykule, uniwersalna pod-

stawe spolecznego wzorca szacowania twórczosci na wymiarze oryginalnosci i uzy-

tecznosci. Jednakze nie mniej wazne dla szacowania twórczosci wydaja sie pojecia

zlokalizowane w II kwartylu. Pojecia te nie sa juz synonimami, stanowic wiec

moga dodatkowe kryteria ewaluacji wytworów.

Stwierdzilismy takze, iz zauwazalna jest przede wszystkim tendencja do przy-

wiazywania wiekszej wagi do kryterium oryginalnosci wytworów niz ich uzytecz-

nosci. co znalazlo odzwierciedlenie w wiekszej liczbie przymiotników odnoszacych

sie don, podkreslanych w "Liscie Przymiotników" (por. tab. 3). Tak wiec spoleczny

wzorzec szacowania twórczosci ma strukture asymetryczna. Natezenie tej tendencji

jest takie samo u mezczyzn i kobiet, co wskazuje dodatkowo na globalny charakter

tego schematu. Brak korelacji miedzy LP l, LP 2 a wskaznikami zmiennej zaleznej

swiadczy z kolei o tym, ze preferencje moga byc autonomiczne wzgledem posia-
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danego potencjalu twórczego osób badanych i stanowia raczej jej idealistyczna

nadbudowe (ideologie twórczosci) niz rzeczywisty mechanizm sterujacy wykona-

niem. Jednakze wyniki te, stanowiace odpowiedz na drugie z zadanych pytan, wy-

magaja badan replikacyjnych, a to z tego powodu, ze w .,Liscie Przymiotników"

uzyte zostaly równiez pojecia, które w swietle uzyskanych danych nie sa traktowane

przez "naiwnych obserwatorów" jako obligatoryjne dla opisu (szacowania) orygi-

nalnosci (uzytecznosci) wytworu.

Wydaje sie, ze perspektywa badawcza przyjeta w prezentowanym artykule

moze byc obiecujaca. Przede wszystkim zwraca uwage na spoleczny proces ewa-

luacji twórczego produktu, który nadal jest malo poznany, mimo istnienia odrebnej

dziedziny psychologii twórczosci - spolecznej psychologii twórczosci (por. np.

prace T. Amabile i K.D. Simontona). Nie oznacza to jednakze, iz problem ten w

ogóle nie byl w tym obszarze eksplorowany. Podjete tutaj zagadnienie bylo inspi-

rowane wlasnie pracami T. Amabile (np. 1982).

Ponadto zaproponowane tutaj podejscie stanowic moze uzupelnienie badan

nad tzw. .,ukrytymi teoriami twórczosci". W przeciwienstwie do propozycji Runco

(1990), skupia sie ono nie na poszukiwaniu prototypu osobowosci twórczej w wiedzy

potocznej, ale spolecznego wzorca szacowania twórczosci. Nie rozstrzygajac o waz-

nosci kazdego z tych sposobów myslenia i zdajac sobie sprawe z heurystycznosci

zaproponowanych tutaj rozwazan, stwierdzic mozna, iz w swietle uzyskanych da-

nych, zaproponowane w niniejszej pracy podejscie wydaje sie co najmniej równie

interesujace pod wzgledem poznawczym.
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