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IMPORTANCE OF SOCIAL VALUES AMONG STUDYING YOUTH

Summary: Importance of sodal values related to gender and reactivity was assessed for two gropus

ofyouth: 93 students (aged 19-26) and 99 pupils (aged 17-19) ofsecondary school in a smali town.

They were examined wit h Strelau Temperament Inventory and Values Scale. In general. social

values are more important for pupils than for students, as well as they are more important for

low-reactive women than for low-reactive meno In the whole group values oriented towards good

social relations (Family, Friendship) are more important than prosodal values (Other people, Nature,

Salvation), and Salvation is the least important value. However, the differenccs between importance

of values are different (especially for prosocial values) in particular groups. Gender, reactivity and

life situation of youth influence in another way on imponance of each of considered values - the

importance of each of thema is a result of different mechanisms.

Wprowadzenie

W oparciu o analize wielu pogladów i definicji dotyczacych wartosci przyj-

muje, ze wartosci cenione przez podmiot sa rezultatem jego doswiadczenia osobi-

stego, spolecznego i kulturowego. Stanowia one ogólne przekonania odnoszace sie

do pozadanych stanów rzeczy lub sposobów zachowania (Rokeach, 1973). Ksztaltuja

sie wraz z rozwojem rozumienia swiata oraz pod wplywem tego, co uwazane jest

za najwazniejsze w kulturze, w której jednostka zyje. Zródlem wartosci jest za-

spokajanie potrzeb organizmu, wplyw otoczenia spolecznego oraz przetwarzanie

informacji w systemie poznawczym (Reykowski, 1992; Schwartz i Howard, 1984).

Sa scisle zwiazane z systemem poznawczym, swiadome, latwo werbalizo-

wane i wzglednie niezalezne od konkretnych sytuacji. Dzieki temu mozna je badac
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wprost, za pomoca wszelkich technik werbalnych. Poniewaz warunkiem fonnowania

sie wartosci jest rozwój systemu poznawczego, mozna zalozyc, ze intensywnie

rozwijaja sie w okresie adolescencji i wczesnej doroslosci.

Wartosci pelnia wazne funkcje w zyciu czlowieka. Stanowia kryteria wyborów

i wyznaczaja preferencje, okre�laja pozadane cele i zachowania, nadaja walencje

i waznosc obiektom i zdarzeniom, organizuja doswiadczenie i steruja zachowaniem

jednostki (por.: Epstein, 1989; Feather, l990; Reykowski, 1992; Schwartz i Bilsky,

1990; Staub. 1989; Zalewska. 1998). Wielu badaczy wskazuje, ze istnieja wartosci,

które sa wspólne dla wszystkich ludzi (por. Zalewska, l 997a). Rokeach (l 973)

oraz Schwartz i Bilsky (1990) zakladaja, ze wartosci te sa powszechne, poniewaz

wiaza sie z warunkami przetrwania i dobrostanu jednostek oraz gatunku ludzkiego,

jednak ich znaczenie moze byc odmienne w róznych grupach oraz dla róznych

osób. W sród wartosci powszechnych Rokeach (1973) wyróznia wartosci spoleczne

(kolektywistyczne) oraz wartosci indywidualne (indywidualistyczne). Wartosci

indywidualne ukierunkowane sa na szeroko rozumiane dobro wlasne podmiotu.

Wartosci spoleczne obejmuja wartosci prospoleczne, ukierunkowane na dobro po-

zaosobiste (socjo- lub allocentryczne - tu: ..inni ludzie", "natura", ..zbawienie")

oraz wartosci ukierunkowane na dobre relacje z innymi (tu: "rodzina", "przyjazn")

(por. Zalewska, 1997 a). Waznosc wartosci oznacza subiektywna ocene znaczenia

danej wartosci dla osoby. deklarowane pragnienie, aby realizowac ja (aspiracje

z nia zwiazane) we wlasnym zyciu.

Cel badan sfonnulowano w postaci pytania:

Czy waznosc wartosci spolecznych wsród mlodziezy zalefy od ich rodzaju

(od uwzglednianych wartosci) i od uwzglednianych zmiennych niezaleznych?

To pytanie zawiera w sobie dwa pytania bardziej szczególowe: l) Czy uwz-

gledniane wartosci spoleczne sa podobnie wazne dla mlodziezy? 2) Czy plec, re-

aktywnosc i sytuacja zyciowa mlodziezy wplywaja na waznosc poszczególnych

wartosci spolecznych?

Waznosc wartosci spolecznych a plec

Wyniki wielu badan wskazuja (por. Schaffer, 1981), ze od niemowlectwa

kobiety sa bardziej wrazliwe na bodzce spoleczne i bardziej zorientowane na sro-

dowisko spoleczne niz mezczyzni. Ujawniaja wieksza empatie, silniejszy konfor-

mizm oraz wieksze zainteresowanie relacjami interpersonalnymi niz mezczyzni,
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którzy sa bardziej zorientowani na rzeczy, zadania i bezosobowe zasady (Moir

i Jessel, 1995). Dziewczeta czesciej niz chlopcy podejmuja aktywnosc zgodna

z oczekiwaniami spolecznymi (Zalewska, 1987). Z danych, zebranych przez Ko-

ralewicz (1987), wynika, ze cele oddzialywan srodowiska spolecznego sa odmienne

wobec dziewczat (ksztaltowanie wartosci spolecznych, szczególnie troski o innych

i konfonnizmu) i wobec chlopców (ksztahowanie wartosci indywidualistycznych,

szczególnie osiagniec i samokierowania. autonomii). Dane te nasuwaja przypusz-

czenie, ze kobiety bardziej niz mezczyzni cenia poszczególne wartosci spoleczne,

zarówno ukierunkowane na dobre relacje z innymi, jak i ukierunkowane na dobro

pozaosobiste (prospoleczne).

Istnieja takze dane, ze plec róznicuje waznosc wartosci spolecznych i indy-

widualnych, które wzmacniaja to przypuszczenie. Na przyklad, wsród pracowników

naukowych mezczyzni bardziej niz kobiety cenia prestiz naukowy. osiagniecia

i wladze, dla kobiet zas bardziej wazny niz dla mezczyzn jest rozwój studentów,

poziom nauczania oraz prestiz instytucji (Hut, 1972). McClelland (1985) opisuje

badania, z których wynika, ze kobiety w porównaniu z mezczyznami bardziej cenia

wartosc "relacje interpersonalne", a mniej cenia "indywidualne osiagniecia". Co

wiecej, kobiety czesciej nastawione sa na wspólprace i sklonne do poswiecania

wlasnego dobra na rzecz dobra grupy. Badania Feathera (1990), dostarczaja infor-

macji. ze studentki bardziej niz studenci cenia wartosci prospoleczne (troske

o innych). Takze badania Zalewskiej (1997a) nad celami zyciowymi liceali-

stów i studentów wskazuja na wieksza waznosc ogólnie ujetych wartosci spolecz-

nych oraz celów. ukierunkowanych na relacje z innymi i dobro pozaosobiste, dla

mlodziezy zenskiej niz dla meskiej (przy braku róznic dla wartosci indywiduali-

stycznych).

Jednak Skarzynska (1991) nie wykryla róznic pomiedzy dziewczetami i chlo-

pcami z warszawskich szkól podstawowych i ponadpodstawowych w waznosci

pieciu wartosci spolecznych ("rodzina". ..przyjazn", ..natura", "inni ludzie", "zba-

wienie"). Moze to oznaczac, ze róznice w waznosci poszczególnych wartosci spo-

lecznych (w tym prospolecznych) zalezne od plci, sa moderowane przez wiek

i srodowisko badanej mlodziezy - bardziej widoczne sa u starszej mlodziezy

i z mniejszych nisz ekologicznych (por. Zalewska, l 997a). Poniewaz badaniami

objeto starsza mlodziez (licealistów i studentów), powyzsze przeslanki prowadza

do hipotezy:

Hl. Badane wartosci spoleczne sa bardziej wazne dla mlodziezy zenskiej niz

meskiej.
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Waznosc wartosci spolecznych a reaktywnosc

W ramach Transakcyjnego Modelu Temperamentu Eliasza (1981, 1990) oraz

Regulacyjnej Teorii Temperamentu Strelaua (1985, 1992), reaktywnosc jest pod-

stawowym wymiarem temperamentu. Autorzy obu koncepcji podkreslaja, ze tem-

perament nie detenninuje bezposrednio rozwoju osobowosci. Nie mozna wiec ocze-

kiwac, ze reaktywnosc wyznacza bezposrednio waznosc wartosci, które przeciez

w ogromnym stopniu zaleza od wplywów spoleczno-kulturowych. Jednakze w obu

koncepcjach zaklada sie, ze reaktywnosc moze posrednio ulatwiac lub utrudniac

ksztaltowanie pewnych cech osobowosci. Zgodnie z tym przypuszczam, ze reaktyw-

nosc moze wspóldetenninowac waznosc wartosci spolecznych poprzez kilka po-

tencjalnych mechanizmów.

Przypuszczalnie jeden z nich jest zwiazany z doswiadczaniem stresu. Reaktyw-

nosc detenninuje intensywnosc reakcji oraz potrzebe stymulacji, okreslana przez

poziom stymulacji, któremu towarzyszy dobre samopoczucie oraz wysoka efektyw-

nosc dzialania. Nieskuteczna regulacja stymulacji prowadzi do rozbieznosci po-

miedzy naplywajaca a pozadana stymulacja. Rozbieznosc ta moze powodowac stres,

jak równiez obnizac efektywnosc dzialan lub zwiekszac ponoszone koszty psy-

chosomatyczne. Stres i jego skutki, szczególnie wynikajace z nadmiernej stymulacji

moga prowadzic do koncentracji na wlasnych potrzebach i stanach wewnetrznych

(por. Eliasz. 1987; Zalewska, 1995). W konsekwencji moga sprzyjac rozwijaniu

egocentryzmu i utrudniac rozwój sklonnosci, aby rezygnowac z wlasnego

dobra w imie wyzszych celów (dla innych, natury lub Boga).

Osoby wysokoreaktywne (WR) potrzebuja mniejszej ilosci stymulacji w po-

równaniu z niskoreaktywnymi (NR), aby czuc sie dobrze i dzialac najefektywniej.

Dane przedstawiane przez Strelaua (1985, 1988) sugeruja, ze osoby NR sa mniej

podatne i bardziej odporne na stres niz osoby WR. Zalewska (1995, 1997b, 1997c)

wskazuje na kilka mechanizmów, które powoduja, ze osoby WR prawdopodobnie

przezywaja czesciej i silniejszy stres w codziennych sytuacjach zyciowych w naszym

kregu kulturowym, w porównaniu z osobami NR. Przedstawia równiez wyniki ba-

dan, dotyczace studentów (Zalewska, 1995) oraz pracowników banków (Zalewska,

I 997b, 1997c), które informuja, ze osoby NR ponosza znacznie mniejsze koszty

wynikajace z przestymulowania. w porównaniu z osobami WR i osobami przecietnie

reaktywnymi (PR). Wyniki badan wskazuja takze, ze osoby NR odczuwaja wieksza

satysfakcje zwiazana z zaspokajaniem potrzeb, w porównaniu z osobami WR i PR
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(Zalewska, 1996). Powyzsze przeslanki sklaniaja do przypuszczenia, ze osoby WR

sa bardziej niz osoby NR narazone na rozwijanie egocentryzmu, wynikajacego

z mniejszego zadowolenia z zaspokajania potrzeb, z przezywania silniejszego i

czestszego stresu zwiazanego z przestymulowaniem oraz z ponoszenia wiekszych

kosztów z tym zwiazanych. Przypuszczalnie utrudnia im to przyswajanie wartosci

prospolecznych i zmniejsza ich znaczenie. Osoby NR maja w tym kontekscie wie-

ksza sposobnosc przyswajania wartosci prospolecznych i nadawania im wiekszego
znaczema.

Zarazem jednak z badan cytowanych przez Strelaua (1985) wynika, ze kon-

fonnizm przejawiany przez dziewczeta WR redukuje u nich stan leku, nie wplywajac

na poziom leku dziewczat NR. Nasuwa to przypuszczenie, ze osoby WR, w po-

równaniu z osobami NR, moga nadawac wieksze znaczenie wartosciom ukierun-

kowanym na dobre relacje z innymi, poniewaz realizacja tych wartosci przyczyniac

sie moze do redukcji napiecia.

Inne potencjalne mechanizmy wplywu reaktywnosci na waznosc wartosci spo-

lecznych zwiazane sa z wrazliwoscia. Zakladam, podobnie jak Eliasz (1981) oraz

Strelau (1985, 1992). ze osoby WR sa bardziej wrazliwe i mniej odporne na bodzce

oraz kary niz osoby NR.

Zakladam równiez, zgodnie z hipoteza Eliasza (1981, 1987, 1990, 1992), ze

wieksza wrazliwosc osób WR na bodzce i na kary powoduje ich koncentracje na

bodzcach spolecznych. Rezultaty wielu innych badan potwierdzaja hipoteze, ze

osoby WR sa bardziej wrazliwe na wplywy i naciski spoleczne niz osoby NR (por.

np.: Eliasz i Wrzesniewski, 1988, 1991; Strelau, 1985; Zalewska, 1987). Zakladana

u osób WR orientacja na bodzce spoleczne i ich wieksza wrazliwosc na oddzia-

lywania spoleczne. w porównaniu z osobami NR, moga prowadzic do szybszego

przejmowania wartosci cenionych w danym otoczeniu. W tym wypadku cenione

wartosci wsród osób WR beda bardzo zróznicowane, rózne w róznych srodowiskach

i zalezne od waznosci wartosci w danym otoczeniu.

Mozliwe jest równiez, ze wysoka wrazliwosc osób WR moze powodowac

silniejsza internalizacje i nadawanie wiekszego znaczenia wszystkim wartosciom

spolecznym, bez wzgledu na otoczenie, w jakim przebywaja.

Poniewaz oczekiwania wynikajace z zakladanych mechanizmów wplywu sa

niesp6jne, pytanie, czy i jak reaktywnosc róznicuje waznosc wartosci spolecznych,

pozostaje otwarte.
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Waznosc wartosci spolecznych a sytuacja zyciowa mlodziezy

Trzecia zmienna niezalezna nazwano sytuacje zyciowa. Badania prowadzone

byly wsród dwóch grup mlodziezy uczacej sie. Jedna z nich obejmowala uczniów

liceum ogólnoksztalcacego w bardzo malym miescie, w wieku 17-19 lat. Druga
stanowili studenci uniwersytetu w duzym miescie, w wieku 19-26 lat. W konse-

kwencji, grupa uczniów w porównaniu z grupa studentów jest mlodsza, mniej wy-

ksztalcona i zyje w srodowisku, w którym: stymulacja ekologiczna (zageszczenie.

halas) jest slabsza (Eliasz, 1981), relacje spoleczne sa bardziej bezposrednie i mniej

powierzchowne (Eliasz, 1993), nacisk spoleczny w kierunku rozwijania konfonni-

zmu i wartosci spolecznych jest wiekszy (Koralewicz, 1987), jak równiez wiecej

jest okazji do bezposredniego kontaktu z przyroda i dostrzegania jej piekna oraz

zachodzacych w niej niekorzystnych zmian.

Dane empiryczne wskazuja równiez, ze wraz ze wzrostem wyksztalce-

nia, a wsród mlodziezy takze z wiekiem (por. Skarzynska, 1991) rosnie znaczenie

wartosci indywidualnych (szczególnie osiagniec i samokierowania, niezaleznosci),

a jednoczesnie obniza sie znaczenie wartosci spolecznych (konfonnizmu oraz ukie-

runkowanych na dobre relacje z innymi) (por. Kohn, 1969; Koralewicz, 1987;

Skarzynska, 1991). Te przeslanki pozwalaja oczekiwac:

H2: Badane wartosci spoleczne sa bardziej wazne dla uczniów niz dla stu-

dentów.

Metoda

Osoby badane. W badaniach uczestniczylo 99 uczniów LO w malym miescie

w wieku 17-19 lat (66 dziewczat i 33 chlopców) oraz 93 studentów z róznych

wydzialów Uniwersytetu Lódzkiego w wieku 19-26 lat (58 kobiet i 35 mezczyzn).

Ze wzgledu na niekompletnosc danych oraz przyjety wskaznik reaktywnosci (por.

Techniki i wskazniki zmiennych) w analizach uwzgledniano wyniki 144 osób.

W tabeli l przedstawiono rozklad liczebnosci osób w zaleznosci od badanych zmien-

nych niezaleznych.
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Tabela I. Badane osóby w zaleznosci od plci, reaktywnosci i sytuacji zyciowej (badanej kohorty)

PLEC UCZNIOWIE STUDENCI RAZEM
WR NR Razem WR NR Razem

K 34 J6 50 22 27 49 99

M 8 15 23 7 15 22 45

Razem 42 31 73 29 42 71 144

K - kobiety, M - mezczyzni; WR - wysoko reaktywni, NR - niskoreaktywni

Techniki i wskazniki zmiennych. Do pomiaru reaktywnosci wykorzystywano

skale "Sila Procesu Pobudzenia" z Kwestionariusza Temperamentu S trel au a (1985),

zgodnie z relacja: im wyzszy wynik tym nizsza reaktywnosc. Osoby wysokore-

aktywne (WR) i niskoreaktywne (NR) zostaly wyróznione w oparciu o srednia

i 1/3 odchylenia standardowego (R = 49,8, cr = 14,37).

Waznosc wartosci spolecznych szacowano w oparciu o Skale Wartosci Smo-

lenskiej, Mandrosz- Wróblewskiej i Skarzynskiej (Smolenska, 1988; Skarzynska,

1991). Technika ta sklada sie z trzech czesci, ale w analizach wykorzystywano

wyniki jedynie pierwszej z nich. Zawiera ona liste 16 wartosci (celów zyciowych),

skonstruowana na podstawie wczesniejszych polskich badan socjologicznych. Waz-

nosc kazdej wartosci oceniana byla na skali od l (zupelnie niewazne) do 4 (bardzo

wazne). Na liscie tej, wsród 16 wartosci znajduje sie piec, które staly sie przed-

miotem analizy: "rodzina" (posiadanie dobrej, kochajacej sie rodziny: szczesliwe

zycie rodzinne), "przyjazn" (posiadanie bliskich przyjaciól, bycie lubianym), "inni

ludzie" (zycie w taki sposób, aby byc pozytecznym dla innych ludzi), "natura"

(zycie w zgodzie z natura, ochrona srodowiska naturalnego czlowieka,

dbalosc o przyrode nawet kosztem wygody), "zbawienie" (zycie w zgodzie z wy-

maganiami wiary. osiagniecie zbawienia wiecznego).

Procedura. Badania prowadzono w malych grupach w kilku etapach, zbierajac

równiez dodatkowe dane dotyczace orientacji na wartosci zawodowe i ponoszonych

kosztów psychosomatycznych. W kazdej z grup dane dotyczace reaktywnosci uzy-

skiwano w innym etapie badan, niz infonnacje dotyczace waznosci wartosci.
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Wyniki

Aby uzyskac najbardziej ogólna infonnacje o wplywie badanych zmiennych

niezaleznych na waznosc wartosci spolecznych, zastosowano czteroczynnikowa ana-

lize wariancji ANOV A z powtarzanym pomiarem w obrebie jednego czynnika (ro-

dzaj wartosci). Taki rodzaj analizy, umozliwia uzyskanie odpowiedzi na pytania:

l) Czy plec, reaktywnosc i sytuacja zyciowa mlodziezy wplywaja na srednia waz-

nosc wartosci spolecznych, ujmowanych lacznie? 2) Czy waznosc wartosci spole-

cznych wsród mlodziezy zalezy od rodzaju uwzglednianych wartosci i od uwz-

glednianych zmiennych niezaleznych? Wyniki tej analizy zestawiono w tabelach.

Tabela 3 zawiera wskazniki waznosci poszczególnych wartosci spolecznych oraz

srednia ich waznosc dla poszczególnych poziomów zmiennych niezaleznych. Tabela 2

przedstawia uzyskane w ANOV A efekty glówne i interakcyjne wplywu zmiennych

niezaleznych na waznosc wartosci spolecznych z uwzglednieniem ich rodzaju.

Tabela 2. Wplyw reaktywnosci (R), plci (P) i kohorty (K) na waznosc 5 wartosci spolecznych (Ro)

_ efekty czteroczynnikowej ANOV A z powtarzanym pomiarem w obrebie jednego czynnika (Ro)

Zródlo SS DF MS F p

R 0.00 I 0.00 0.00 0,96

P 4.39 I 4.39 7.99 0,00****

K 11.84 I 11.84 21,57 0,00****

RxP 2,29 I 2,29 4,17 0.04**

RxK 0.55 I 0,55 1.01 0,31

PxK 0,79 I 0,79 1,44 0,23

RxPxK 0,18 I 0,18 0,34 0,56

Wewnatrz 74,64 136 0,55 - -

Ro 66,47 4 16,62 45,23 0,00****

RxRo 3.02 4 0,75 2,05 0,08*

Px Ro 1,34 4 0,33 0.91 0,45

KxRo 4,66 4 1.17 3,17 0,01 **

R x P x Ro 0.40 4 0,10 0,27 0.89

R x K x Ro 1,26 4 0.31 0.86 0,49

PxKxRo 0,57 4 0.14 0,39 0,81

R x P x K x Ro 6,49 4 1,62 4,42 0.00****

Ro x osoby w. 199,87 544 0,37 - -

. .. ...

p < .10 p < .05 p < .01
....

p < .005
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Tabela 3. Waznosc wartosci spolecznych: "rodzina" (Ra), "przyjazn" (Pn), "inni ludzie" (IL), "natura"

(N), "zbawienie" (Z) oraz srednia dla poszczególnych poziomów zmiennych niezaleznych

RAZEM REAKTYWNOSC PLEC KOHORTA

WR NR K M UCZ SruD

Ra 3.88 3,90 3,85 3.89 3.84 3,96 3,80

Pn 3,75 3,80 3,70 3,83 3,58 3,85 3,65

IL 3.30 3,21 3.38 3,32 3,24 3,38 3,21

N 3,26 3,21 3,32 3,32 3,13 3,30 3,23

Z 2,99 3,1 I 2.86 3,10 2,73 3,32 2,65

SREDNIA 3,43 3,45 3,42 3,49 3,31 3,56 3,31

F 45,23 30,13 24,67 36,07 16,14 22,21 33,66

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

F' .... .... .... .... .... ....
- 26,68 28,84 32,14 22,05 19,24 38,97

K - kobiety, M - mezczyzni; WR - wysokoreaktywni, NR - niskoreaktywni; UCZ - uczniowie,

STUD - studenci;

F - efekty jednoczynnikowych ANOV A z powtarzanym pomiarem odrebnie dla poszczególnych

poziomów zmiennych;

F' - efekty proste (z uwzglednieniem bledu "Ro x osoby wewn." = 0,37 z czteroczynnikowej ANO V A)
. .. ... ....

p < .10 p < .05 p < .01 p <. 00 I

Wyniki przedstawione w górnej czesci tabeli 2, pokazuja wplyw zmiennych

niezaleznych na srednia waznosc wartosci spolecznych lacznie. Wskazuja one, ze

ogólnie waznosc wartosci spolecznych jest róznicowana przez plec, sytuacje zy-

ciowa mlodziezy (badana kohorte) oraz przez interakcje reaktywnosci i plci. Analiza

wiersza "srednia" w tabeli 3 wskazuje, ze kobiety bardziej niz mezczyzni cenia

badane wartosci spoleczne, a uczniowie bardziej niz studenci. Analiza efektów

prostych dostarcza infonnacji, ze poziom reaktywnosci nie róznicuje istotnie waz-

nosci wartosci spolecznych wsród kobiet (KWR = 3,46; KNR = 3,53; F = 1,54)

ani wsród mezczyzn (MWR = 3,40; MNR = 3,26; F = 1,27). Takze plec nie

róznicuje sredniej waznosci wartosci spolecznych wsród osób WR (KWR = 3,46;

MWR = 3,40; F = 0,36) - dla wysokoreaktywnych kobiet i mezczyzn wartosci

spoleczne sa podobnie wazne. Istotny wplyw plci ujawnia sie jedynie wsród osób

NR (KNR = 3,53; MNR = 3,26; F = 10,05; p < 0.002) - kobiety cenia wartosci

spoleczne zdecydowanie bardziej niz mezczyzni.
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Wyniki przedstawione w dolnej czesci tabeli 2 wskazuja, ze waznosc wartosci

spolecznych wsród badanej mlodziezy zalezy od ich rodzaju (efekt Ro: F = 45,23,

P < 0,00). Oznacza to. ze badane wartosci spoleczne maja rózna wage dla mlodziezy.

Wyniki zawarte tam wskazuja równiez, ze waznosc wartosci zalezy od interakcji

rodzaju wartosci i reaktywnosci (F = 2,05, P < 0,09 - trend), interakcji rodzaju

wartosci i kohorty (F = 3,17; P < 0,02) oraz interakcji rodzaju wartosci i wszystkich

zmiennych niezaleznych (F = 4,42; P < 0,005). Efekty interakcyjne nasuwaja dwa

przypuszczenia, które beda dalej weryfikowane:

l. Struktura waznosci badanych wartosci spolecznych (róznice w waznosci

pomiedzy badanymi wartosciami) zalezy od poziomu reaktywnosci, od badanej
kohorty i od interakcji wszystkich zmiennych niezaleznych.

2. Waznosc poszczególnych wartosci spolecznych zalezy od róznych ukladów

zmiennych niezaleznych i przypuszczalnie jest uwarunkowana róznymi mechani-
zmamI.

Struktura waznosci badanych wartosci spolecznych. Dla sprawdzenia pier-

wszego przypuszczenia zastosowano jednoczynnikowe analizy wariancji ANOV A

z powtarzanym pomiarem w obrebie czynnika "rodzaj wartosci", odrebnie dla po-

szczególnych poziomów zmiennych niezaleznych. W oparciu o nie oszacowano

efekty proste dla zmiennej ..rodzaj wartosci spolecznych" (Ro) w odniesieniu do

poszczególnych poziomów zmiennych niezaleznych (F'), uwzgledniajac wartosc
bledu ..Ro x osoby wewn." z czteroczynnikowej ANOV A (0,37). Wyniki tych
analiz zestawiono w tabeli 3. Wskazuja one, ze dla kazdego poziomu zmiennych.

waznosc wartosci zalezy od ich rodzaju. Istotne róznice w waznosci pomiedzy

wartosciami przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Istotne róznice pomiedzy waznoscia wartosci: ,,rodzina" (Ra), "przyjazn" (Pn), "inni ludzie" OL),
,.natura" (N), "zbawienie" (Z) dla poziomów zmiennych niezaleznych oraz ogólnie

Ra-Pn Ra-IL Ra-N Ra-Z Pn-IL Pn-N Pn-Z IL-N IL-Z N-Z

WR .. ** .. .. .. ..

NR . .. .. .. .. .. .. .. ..

K .. .. .. .. .. .. .. ..

M .. .. .. .. .. .. .. .. ..

UCZ .. .. .. .. .. ..

STUD . .. .. .. .. .. .. .. ..

Razem .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.

p < .05
..

p <.OJ
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Z tabeli 3 oraz z tabeli 4 wynika, ze ogólnie w calej grupie mlodziezy naj-

bardziej ceniona wartoscia jest "rodzina", a troche mniej wazna wartoscia jest

"przyjazn". Te dwie wartosci, ukierunkowane na dobre relacje z innymi sa bardziej

cenione niz wszystkie wartosci prospoleczne, z których "inni ludzie" i ,,natura" sa

wartosciami podobnie waznymi, a "zbawienie" jest najmniej wazna wartoscia. Iden-

tyczna struktura waznosci wartosci wystepuje wsród osób NR, mezczyzn oraz stu-

dentów. Wsród kobiet zatarta jest róznica pomiedzy wartosciami ukierunkowanymi

na relacje spoleczne - w takim samym stopniu cenia "rodzine" i "przyjazn", ale

cenia je bardziej niz pozostale wartosci i najmniej cenia "zbawienie". Uczniowie

i osoby WR w takim samym stopniu cenia "rod�ine" i "przyjazn", i cenia je bardziej

niz wartosci prospoleczne, które dla nich sa takze podobnie wazne. Dodatkowo

zastosowano jednoczynnikowe analizy wariancji z powtarzanym pomiarem w ob-

rebie czynnika "rodzaj wartosci", odrebnie dla grup zróznicowanych pod wzgledem

zmiennych niezaleznych i takze tu oszacowano efekty proste (F'). Wyniki tych

analiz oraz waznosc poszczególnych wartosci spolecznych w grupach zróznicowa-

nych pod wzgledem wszystkich zmiennych niezaleznych przedstawia tabela 5,

a istotne róznice w waznosci wartosci przedstawia tabela 6.

Tabela 5. Waznosc wartosci spolecznych: "rodzina" (Ra), "przyjazn" (Pn), "inni ludzie" (IL), "natura"

(N), ,,zbawienie" (Z) oraz srednia waznosc wartosci spolecznych w grupach zróznicowanych pod

wzgledem zmiennych niezaleznych

I UCZNIOWIE STUDENCI J

WR NR WR NR Razem

K M K M K M K M

Ra 3,91 4,00 4,00 3,93 3,82 4,00 3,85 3,60 3,88

Pn 3,88 3,88 4,00 3,60 3,73 3,57 3,74 3,40 3,75

IL 3,29 3,13 3,56 3,53 3,14 3,14 3,37 3,(J7 3,30

N 3,18 3,50 3,63 3,13 3,32 2,71 3,33 3,13 3,26

Z 3.41 3,13 3,25 3,27 2,73 2,86 2,93 1,93 2,99

SRED- 3,54 3,53 3.69 3,49 3,35 3,26 3,44 3,03 3,43NIA

F 17,02 3,65 6,82 2,53 10,54 5,25 8,90 13,51 45,23

p 0,00 0,01 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

F 10.68 3,70 4.�8 3,91 11..84 5,29 9,87 11.00. . * . . . ... ... . . -

Oznaczenia jak dla tabeli 3
. .. ***

p < .05 P < .01 P < .00)
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Tabela 6. Istotne róznice pomiedzy waznoscia wartosci spolecznych: "rodzina" (Ra), "przyjazn" (Pn),

"inni ludzie" (IL), "natura" (N), "zbawienie" (Z) dla grup zróznicowanych pod wzgledem zmiennych
niezaleznych

Ra-Pn Ra-IL Ra-N Ra-Z Pn-IL Pn-N Pn-Z IL-N IL-Z N-Z

uwrk ** ** *. ** ** ** **

uwnn ** * ** ** **

unrk ** ** ** ** ** ** * **

unnn * *. ** .. .* . *.

swrk ** *. .. ** *. ** ** .*

swnn ** .* ** .* **

snrk .* ** *. ** *. ** ** *.

snnn .* ** ** * *. .* **

. ..

p < .05 P < .01

Wartosci krytyczne obliczono wg wzoru "Q(p, 5.5(0-1) x V(0,37: n)", gdzie n - liczebnosc grupy

Z danych zamieszczonych w tabelach 5 i 6 wynika, ze w trzech grupach

kobiet (UNRK, SWRK i SNRK) wystepuje struktura identyczna jak ogólnie wykryta

dla kobiet (podobnie cenia "rodzine" i "przyjazn" i cenia je bardziej niz wartosci

prospoleczne, z których najmniej cenia "zbawienie"). Odmienna struktura wystepuje

jedynie wsród wysokoreaktywnych uczennic (UWRK), które równiez bardziej cenia

wartosci ukierunkowane na relacje z innymi niz wartosci prospoleczne, ale wsród

tych ostatnich "zbawienie" cenia bardziej niz "nature". Struktura podobna, jak wy-

kryta ogólnie dla kobiet, wystepuje równiez u niskorekatywnych studentów mez-

czyzn (SNRM) - najbardziej cenia wartosci ukierunkowane na dobre relacje

z innymi, najmniej "zbawienie" - jednak "przyjazn" cenia podobnie jak "nature".

W sród wysokoreaktywnych mezczyzn uczniów i studentów (UWRM i SWRM),

ujawnia sie struktura podobna do wykrytej ogólnie dla osób WR oraz uczniów.

Bardziej cenia wartosci ukierunkowane na dobre relacje z innymi niz wartosci

prospoleczne - jednak granica miedzy tymi dwoma grupami wartosci jest nieostra

- uczniowie cenia "przyjazn" podobnie jak ..nature", studenci cenia "przyjazn"

podobnie jak wartosc "inni ludzie". Najbardziej odmienna struktura wystepuje wsród

niskoreaktywnych uczniów mezczyzn (UNRM), którzy najbardziej cenia "rodzine",

"przyjazn" cenia podobnie jak wartosc "inni ludzie", ale bardziej niz "zbawienie"

i "nature", a te ostatnia takze mniej niz dobro innych ("inni ludzie").
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Waznosc poszczególnych wartosci spolecznych w zaleznosci od zmiennych

niezaleznych. Aby sprawdzic, jak zmienne niezalezne wplywaja na waznosc po-

szczególnych wartosci spolecznych, zastosowano piec trójczynnikowych analiz wa-

riancji ANOV A, odrebnie dla kazdej wartosci. W oparciu o nie oszacowano efekty

proste (F') wplywu zmiennych i ich interakcji na waznosc kazdej wartosci, uwz-

gledniajac polaczone wyrazenie bledu "MS blad = (SS wewnatrz + SS Ro x osoby

wewn.): (DF wewnatrz + DF Ro x osoby wewn.)" = 0,40 z czteroczynnikowej

ANOV A (por. Brzezinski, 1984, s. 353-354). Ich syntetyczne zestawienie zawiera

tabela 7.

Tabela 7. Wplyw reaktywnosci eR), plci (P) i kohorty (K) na waznosc poszczególnych wartosci

spolecznych: ,,rodzina" (Ra), "przyjazn" (Pn), ..inni ludzie" (IL), "natura" (N), "zbawienie" (Z)

R P K RxP RxK Px K RxPxK

RaF 0,12 0,41 5.77 5,06 1,36 0,32 1,15

p 0,72 0,52 0,01 0,02 0,24 0,57 0,28

F' 0,04 0,12 1,67 1,47 0,39 0,09 0.33

PnF 0,06 6,99 5,40 2,29 0,06 0,02 0,29

p 0,80 0,00 0,02 0,13 0,81 0,89 0,59

F' 0,04 4,44** 3,43* 1,45 0,04 0,01 0,19

ILF 5,39 1,57 4,62 0,14 0,71 0,18 1,03

p 0,02 0,21 0,03 0,71 0,40 0,67 0,31

F' 4,54** 1,32 3,89** 0,12 0,59 0,15 0,87

NF 2,03 3,38 0,84 0,70 0,07 0,64 5,63

p 0,15 0,06 0,36 0,40 0,78 0,42 0,01

F' 2,30 3,84** 0,96 0,64 0,08 0,73 6,39**

ZF 0,19 4,40 17.85 1,31 0,05 1,59 4,18

P 0,66 0,03 0,00 0.2.'; 0,82 0,20 0,04

F' 0,39 9,22*** 37,38**" 2,74* 0,10 3,34* 8,74***

F' - efekty proste z uwzglednieniem polaczonego wyrazenia bledu "MS blad = (SS wewnatrz + SS

Ro x osoby wewn.): (DF wewnatrz + DF Ro x osoby wewn.)" = 0,40 z czteroczynnikowej ANOV A

(por. Brzezinski, 1984, s. 353-354)

.

p <.10
.. ...

p <.05 p <.0]
....

p <.00]

Dane zestawione w tabeli 7 wskazuja, ze zmienne niezalezne odmiennie wply-

waja na waznosc poszczególnych wartosci. Jesli nie uwzgledniamy powiazan mie-

dzy badanymi wartosciami, waznosc wartosci "rodzina" jest róznicowana przez
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kohorte (uczniowie bardziej cenia niz studenci) oraz przez interakcje reaktywnosci

i plci. Efekty plci sa nieistotne wsród osób WR (F = 2,08) i wsród osób NR

(F = 2,25), takze efekt reaktywnosci jest nieistotny wsród kobiet (WRK = 3.88;

NRK = 3,91; F = 0,25). Reaktywnosc róznicuje waznosc "rodziny" jedynie wsród

mezczyzn (WRM = 4,00; NRM = 3,77; F = 3,18, P <.08 - trend). Jesli uwzgledniamy

zwiazki z innymi wartosciami, wplywy kohorty oraz interakcji reaktywnosci i plci

staja sie nieistotne. Mozna powiedziec, ze na tle innych wartosci spolecznych waz-

nosc ,.rodziny" nie zalezy od badanych zmiennych. Waznosc wartosci "przyjazn"

zalezy tylko od plci i kohorty - kobiety bardziej ja cenia niz mezczyzni, a uczniowie

bardziej niz studenci. Waznosc wartosci "inni ludzie" zalezy od reaktywnosci (osoby

NR cenia ja bardziej niz WR) oraz od kohorty (uczniowie cenia ja bardziej niz

studenci). Waznosc wartosci "natura" zalezy od plci (kobiety bardziej cenia niz

mezczyzni) oraz od interakcji wszystkich zmiennych. Istotny wplyw plci ujawnia

sie tylko wsród wysokoreaktywnych studentów (F' = 4.79; P <0,05) oraz niskore-

aktywnych uczniów (F' = 4,63; P < 0,05). Wplyw kohorty wystepuje wsród wyso-

koreaktywnych mezczyzn - uczniowie (UWRM) bardziej cenia "nature" niz studenci

(SWRM) - F' = 5.71; P < 0,05, a wplyw reaktywnosci wsród kobiet uczennic -

wysokoreaktywne cenia "nature" mniej niz niskoreaktywne (F' = 5,42; P < 0.05).

Najlepiej odrózniaja sie: niskoreaktywne uczennice (UNRK) - które cenia "nature"

bardziej niz uczennice wysokoreaktywne (UWRK) i niskoreaktywni uczniowie

(UNRM) - oraz wysokoreaktywni mezczyzni studenci (SWRM) - którzy cenia

"nature" mniej niz wysokoreaktywni mezczyzni uczniowie (UWRM) i wysokore-

aktywne studentki (SWRK). Waznosc wartosci "zbawienie" zalezy od plci (kobiety

bardziej cenia niz mezczyzni). kohorty (uczniowie bardziej cenia niz studenci) oraz

interakcji wszystkich zmiennych. Wplyw kohorty ujawnia sie tylko wsród wyso-

koreaktywnych kobiet (F' = 15,49; P <0,00 l) oraz niskoreaktywnych mezczyzn (F

= 33,00; p < 0,001). Wplyw plci ujawnia sie jedynie wsród niskoreaktywnych
studentów (F = 23.52; P < 0,001). Wplyw reaktywnosci zaznacza sie wsród stu-

dentów mezczyzn - WR cenia bardziej niz NR (F = 10,08; p < 0,01). Najbardziej

odróznia sie grupa niskoreaktywnych studentów mezczyzn (SNRM), którzy "zba-

wienie" cenia mniej niz niskoreaktywni uczniowie (UNRM), niskoreaktywne stu-

dentki (SNRK) i wysokoreaktywni studenci (SWRM).
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Dyskusja

Odniesienie do hipotez. Wyniki czesciowo potwierdzaja hipoteze H I, ze ba-

dane wartosci spoleczne sa bardziej wazne dla kobiet niz dla mezczyzn. Potwierdzaja

ja, jesli rozpatrywany jest wplyw plci na waznosc tych wartosci lacznie, chociaz

jest to glównie rezultatem róznic wsród osób NR. Wplyw plci zaznacza sie równiez
w odniesieniu do waznosci "natury" i "zbawienia", ale takze ujawnia sie glównie

wsród niektórych ukladów innych zmiennych (dla "natury" - wsród SWR oraz

UNR. dla "zbawienia" - wsród SNR). Kobiety zdecydowanie bardziej niz mezczyzni

cenia "przyjazn", natomiast wplyw plci jest zatarty w odniesieniu do wartosci "ro-

dzina" i ..inni ludzie". Te dwa ostatnie wyniki sa zgodne z wynikami uzyskanymi

przez Skarzynska (1991). Oznacza to, ze wplyw plci na waznosc wartosci spole-

cznych nie jest uniwersalny - zalezy od uwzglednianych wartosci, od niszy eko-

logicznej i wieku badanej mlodziezy oraz od jej reaktywnosci.

Rezultaty analiz w pelni potwierdzaja hipoteze H2. Waznosc wartosci spole-

cznych jest silnie róznicowana przez sytuacje zyciowa badanej mlodziezy. Ucznio-
wie - mlodsi, mniej wyksztalceni i zyjacy w malych niszach ekologicznych, gdzie

kontakty z innymi sa bardziej bezposrednie i mniej powierzchowne, nacisk na ksztal-

towanie wartosci spolecznych jest wiekszy, a stymulacja fizyczna srodowiska eko-

logicznego (zageszczenie, halas) mala - bardziej niz studenci z wielkiego miasta

cenia wartosci spoleczne ujmowane ogólnie. Uczniowie zdecydowanie bardziej niz

studenci cenia wartosci "przyjazn" oraz "inni ludzie". Efekt glówny kohorty ujawnia

sie dla wartosci "zbawienie", aczkolwiek róznice wystepuja glównie wsród nisko-

reaktywnych mezczyzn (NRM) oraz wysokoreaktywnych kobiet (WRK). Dla war-

tosci "natura" istotny efekt kohorty widoczny jest wsród wysokoreaktywnych mez-

czyzn (WRM), chociaz efekt glówny jest nieistotny. Jesli pomijane sa zwiazki

miedzy wartosciami, efekt glówny kohorty ujawnia sie nawet dla wartosci "rodzina".

Reaktywnosc nie wplywa na waznosc wartosci spolecznych w ogólnym ujeciu.

Nie wplywa równiez na waznosc wartosci ukierunkowanych na dobre relacje

z innymi. Otrzymane wyniki nie potwierdzaja oczekiwania, ze wieksza wrazliwosc

osób \\ R prowadzi do nadawania wiekszego znaczenia wartosciom spolecznym,

bez wzgledu na otoczenie. Istotny wplyw reaktywnosci ujawnia sie jednak dla

wartosci ..inni ludzie". Mlodziez NR bardziej ceni "dobro innych" niz mlodziez WR.

Podobny wplyw reaktywnosci zaznacza sie dla wartosci "natura" wsród uczennic
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(UK) - niskoreaktywne cenia ja bardziej niz wysokoreaktywne, a odwrotny wplyw

dla wartosci "zbawienie" wsród studentów (SM) - niskoreaktywni cenia "zbawienie"

mniej niz wysokoreaktywni. Ogólnie mówiac, reaktywnosc wplywa glównie na

waznosc wartosci prospolecznych badz modyfikuje wplyw plci i sytuacji zyciowej

mlodziezy na waznosc tychze wlasnie wartosci. Wyniki te beda jeszcze dalej pod-

dane dyskusji.

Struktura waznosci wartosci spolecznych (róznice pomiedzy wartosciami).

Otrzymane rezultaty wskazuja, ze struktura waznosci badanych wartosci (róznice

w waznosci pomiedzy badanymi wartosciami) zalezy od interakcji uwzglednianych

zmiennych niezaleznych, chociaz najwazniejsza wartoscia jest "rodzina", która dla

wszystkich grup jest wazniejsza od badanych wartosci prospolecznych ("inni lu-

dzie", "natura", "zbawienie"). W grupach zenskich ..przyjazn" jest podobnie wazna

jak "rodzina" i równiez wazniejsza od wartosci prospolecznych. W grupach meskich

róznica miedzy wartosciami ukierunkowanymi na dobre relacje z innymi a warto-

sciami prospolecznymi jest zatarta - ..przyjazn" jest podobnie wazna jak jedna z

wartosci prospolecznych, a w grupie niskoreaktywnych uczniów (UNRM) nawet

mniej wazna od ..rodziny". Te grupe oraz grupe wysokoreaktywnych uczennic

(UWRK) cechuja najbardziej odmienne struktury waznosci wartosci. Ich wspólnym

elementem jest ostatnie miejsce ..natury" w hierarchii waznosci, chociaz dla uczniów

(UNRM) jest ona jedynie podobnie wazna jak "zbawienie", a dla uczennic (UWRK)

jest wlasnie mniej wazna od "zbawienia". Dla pozostalych grup zenskich oraz dla

niskoreaktywnych studentów (SNRM) "zbawienie" jest wartoscia najmniej wazna.

Warto zwrócic uwage na fakt, ze ta ostatnia grupa ogólnie najmniej ceni wartosci

spoleczne, a struktura waznosci wartosci w tej grupie jest bardzo podobna do stru-

ktury wykrytej dla trzech grup dziewczat, wsród których jest grupa (UNRK), która

najbardziej ceni wartosci spoleczne. Oznacza to, ze struktura waznosci wartosci

jest niezalezna od poziomu sredniej waznosci wartosci spolecznych; z infonnacji,

ze grupa ceni wartosci spoleczne nie mozemy wnioskowac nic o hierarchii, wza-

jemnych relacjach i odwrotnie.

Mozna zauwazyc jeszcze jeden interesujacy fakt, ze wsród wysokoreaktywnych

mezczyzn (UWRM i SWRM) struktura waznosci wartosci jest najmniej zróznico-

wana - wszystkie wartosci prospoleczne sa dla nich podobnie wazne i zatarta jest

granica miedzy wartosciami prospolecznymi a ukierunkowanymi na dobre relacje
z innymi. Trudno orzec, czy ten wynik jest rezultatem malej liczebnosci grup
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(7-8 osób), czy wskazuje na prawidlowosc, ze mezczyzni wysokoreaktywni slabo

róznicuja wartosci spoleczne i generalizuja ich znaczenie.

Waznosc poszczególnych wartosci - potencjalne mechanizmy. Chociaz war-

tosci spoleczne sa bardziej wazne dla uczniów niz studentów, znaczenie poszcze-

gólnych wartosci przypuszczalnie zalezy od róznych mechanizmów.

W swietle uzyskanych danych "rodzina" jest najwazniejsza wartoscia spoleczna

dla licealistów i studentów, a jej znaczenie na tle innych wartosci spolecznych jest

uniwersalne - nie zalezy od badanych zmiennych: plci, reaktywnosci i sytuacji
zyciowej mlodziezy.

,,Przyjazn" zajmuje drugie miejsce w hierarchii badanych wartosci spolecz-

nych. W wyniku sumowania sie wplywu plci i kohorty jest bardziej ceniona przez

licealistki (KU) niz studentów mezczyzn (SM). Wydaje sie, ze to glównie rezultat

doswiadczania bardziej bezposrednich kontaktów z innymi ludzmi w malych niszach

ekologicznych oraz silniejszych nacisków w tych niszach na ksztaltowanie u dziew-

czat wartosci ukierunkowanych na dobre relacje z innymi i wspóldzialanie, w po-

równaniu z chlopcami, od których srodowisko wymaga wiekszej niezalez-

nosci i osiagniec (por. Koralewicz, 1987).

Wartosc "inni ludzie" zajmuje trzecie lub czwarte miejsce w hierarchii bada-

nych wartosci spolecznych. Jej waznosc zalezy od reaktywnosci oraz kohorty. Jest

najbardziej wazna dla uczniów NR, a najmniej wazna dla studentów WR. Obie te

grupy cechuje niedopasowanie miedzy ich potrzeba stymulacji a wartoscia stymu-

lacji fizycznej srodowiska - uczniowie NR narazeni sa na niedostymulowanie,

a studenci WR na przestymulowanie i zwiazany z tym stres (por. Eliasz, 198 I ;

Strelau, 1996). Ten drugi rodzaj stresu sprzyja przypuszczalnie koncentracji na

sobie i utrudnia studentom WR, bez wzgledu na ich plec, dostrzeganie potrzeb

innych oraz przyswajanie wartosci ,.inni ludzie". Dodatkowym elementem zwie-

kszajacym stymulacje moze byc silniejszy konflikt miedzy ta wartoscia a warto-

sciami indywidualistycznymi. które sa bardziej wazne dla studentów niz dla uczniów

(por. Zalewska. 1997a). Mozliwe, ze prowadzi on do obnizania waznosci wartosci

"inni ludzie", aby zredukowac stymulacje. Uczniowie NR narazeni sa na niedo-

stymulowanie. Jednak, albo przezywaja mniejszy stres z tym zwiazany w wyniku

mniejszej wrazliwosci na odchylenia od optymalnego poziomu stymulacji (por.

Eliasz, 1981; Klonowicz, 1984), albo ten rodzaj stresu nie powoduje tak silnej

koncentracji na sobie (por. Eliasz i Wrzesniewski, 1988, Zalewska, 1995). W re-
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zultacie uczniowie NR. bez wzgledu na plec. nadaja wieksze znaczenie wartosci

"inni ludzie" i przypuszczalnie szukaja dodatkowej stymulacji poprzez pomoc innym

ludziom czy zachowania ukierunkowane na dobro innych. Jedynie w grupach, któ-

rych potrzeba stymulacji jest dopasowana do stymulacji ekologicznej srodowiska

(studenci NR i uczniowie WR), uklad wyników jest zalezny od plci. Dopiero wtedy

wieksza wrazliwosc kobiet na bodzce spoleczne oraz wiekszy nacisk otoczenia na

ksztaltowanie u nich tej wartosci zaczyna odgrywac role w internalizacji wartosci

"inni ludzie".

Wartosc "natura" zajmuje pozycje od trzeciej do piatej w hierarchii badanych

wartosci spolecznych, a jej waznosc zalezy od interakcji wszystkich zmiennych.

Godny uwagi jest fakt. ze plec róznicuje waznosc "natury" wlasnie w grupach, dla

ktorych wystepuje niedopasowanie miedzy ich potrzeba stymulacji a poziomem

stymulacji srodowiska. Kobiety z tych grup bardziej cenia "nature" niz mezczyzni.

Byc moze cenienie tej wartosci i próby jej realizacji, zwiazane z bezposrednim

kontaktem z przyroda, umozliwiaja mlodziezy zenskiej redukcje napiecia zwia-

zanego z niedopasowaniem i wiaza sie z regulacja stymulacji. Niedopasowanie

u mlodziezy meskiej obniza znaczenie tej wartosci - albo nie redukuje u nich

napiecia. albo szukaja innych sposobów radzenia sobie ze stresem. To wyjasnienie

zgodne jest z faktem, ze kobiety czesciej niz mezczyzni stosuja fonny redukcji

stresu i napiecia zorientowane na emocje (koncentracja na emocjach) bez prób

rzeczywistego przeksztalcania sytuacji (por. Szczepaniak i in., 1996). Powoduje to

czestsze wystepowanie u nich depresji (Seligman, 1993) i zglaszanie dolegliwosci

somatycznych (Zalewska, 1995), ale takze moze wiazac sie z czestymi próbami

redukowania napiecia przez kontakt z przyroda i nadawanie "naturze" wiekszego

znaczenia. Wsród uczniów wysokoreaktywnych, których potrzeba stymulacji jest

dopasowana do poziomu stymulacji srodowiska, obserwujemy wyniki odwrotne -

u kobiet (UWRK) dopasowanie wiaze sie z obnizaniem znaczenia tej wartosci, u

mezczyzn (UWRM) ze wzrostem. Moze to oznaczac, ze u mlodziezy meskiej do-

piero wieksza mozliwosc bezposrednich kontaktów z natura i dopasowanie potrzeby

stymulacji do stymulacji srodowiska sprzyja cenieniu "natury".

Wartosc "zbawienie" równiez zajmuje pozycje od trzeciej do piatej w hierarchii

i jej waznosc takze zalezy od interakcji wszystkich badanych zmiennych, aczkolwiek

uczniowie cenia ja zdecydowanie bardziej niz studenci. Najbardziej ceniona jest

przez wysokoreaktywne licealistki (UWRK), a najmniej przez niskoreaktywnych
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studentów (SNRM). Przypuszczalnie róznice w znaczeniu tej wartosci dla mlodziezy

sa rezultatem silniejszej presji otoczenia na jej ksztaltowanie w malych niszach

ekologicznych niz w wielkich miastach, gdzie wiekszy nacisk jest kladziony na

rozwój wartosci indywidualistycznych (por. Koralewicz, 1987). Wazna role odgrywa

takze, wieksza wrazliwosc na oddzialywania spoleczne dziewczat niz chlopców

oraz osób wysokoreaktywnych niz niskoreaktywnych. Uklad wyników nasuwa re-

fleksje, ze waznym elementem jest takze interakcja dopasowania potrzeby stymulacji

i poziomu stymulacji srodowiska z plcia. Wsród dziewczat dopasowanie i zwiazane

z nim czesciej dobre samopoczucie sprzyja cenieniu wartosci "zbawienie", wsród

mlodziezy meskiej - relatywnie obniza znaczenie tej wartosci i przypuszczalnie

sklania ich do poszukiwania wlasnych standardów (UWR) badz realizacji stand-

ardów zewnetrznych, zwiazanych z wlasnym dobrem (SNR) - por. Zalewska

(1997a).

Ogólne wnioski

Uzyskane wyniki nasuwaja kilka ogólnych refleksji:

l. Poszczególne wartosci spoleczne maja rózne znaczenie dla mlodziezy, zatem

ujmowanie ich tylko jako jednej ogólnej kategorii stanowi duze uproszczenie.

2. Wartosci ukierunkowane na dobre relacje z innymi ("rodzina", "przyjazn") sa

bardziej wazne dla mlodziezy niz wartosci prospoleczne ("inni ludzie", "natura",

"zbawienie") .

3. Najwazniejsza wartoscia dla polskiej mlodziezy jest "rodzina" i jej znaczenie

zasadniczo nie zalezy od plci, reaktywnosci ani badanej kohorty.

4. Waznosc pozostalych badanych wartosci spolecznych zalezy od poszczególnych

zmiennych niezaleznych lub od ich interakcji. Wykryte zaleznosci maja od-

mienny charakter dla kazdej z tych wartosci, co oznacza, ze wartosc kazdej

z nich jest uwarunkowana przez odmienne mechanizmy (por. strony 160- I 62).

5. Waznosc tych 4 wartosci spolecznych naj silniej zalezy od sytuacji zyciowej

mlodziezy, od jej odmiennych doswiadczen zwiazanych z wiekiem i dzialaniem

wielu róznych czynników srodowiskowych (por. s. 158-159).

6. Wplyw plci na waznosc wartosci spolecznych nie jest uniwersalny - zalezy od

reaktywnosci i sytuacji zyciowej mlodziezy oraz od badanych wartosci. Wbrew
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powszechnym opiniom i cytowanym wczesniej wynikom badan zachodnich,

wsród polskiej mlodziezy plec nie róznicuje znaczenia wartosci: "rodzina" (na-

lezacej do kategorii "relacje interpersonalne") i "inni ludzie" (nalezacej do war-

tosci prospolecznych i okreslanej równiez jako "altruizm").

7. Reaktywnosc róznicuje jedynie waznosc wartosci prospolecznych, a jej wplyw

wiaze sie przypuszczalnie z zaspokajaniem potrzeby stymulacji i odmiennym

radzeniem sobie z trudnosciami w tym zakresie ("inni ludzie", "natura") oraz

z wrazliwoscia na oddzialywania spoleczne i przejmowaniem wartosci cenio-

nych przez otoczenie ("inni ludzie", "zbawienie").

8. Struktura waznosci wartosci spolecznych (róznice w waznosci pomiedzy war-

tosciami) nie zalezy od poziomu waznosci tych wartosci - podobne róznice

pomiedzy wartosciami wystepuja w grupach, której inaczej oceniaja znaczenie

tych wartosci dla siebie. Zarazem o odmiennosci struktur decyduja glównie

róznice pomiedzy wartosciami prospolecznymi.
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