ARTUR LASKA

Populizm jako implikacja technokratyzacji polityki

Konstytutywna dla porzadku demokratycznego obietnica glosi, ze ludzie
moga rzadzi¢. Cho¢ historia zna przyktady prob jej instytucjonalizacji, to pro-
wadzi ona z reguly do genetycznego napi¢cia migdzy demokratyczng ideologia
a praktyka. To wtasnie w tym konteksScie dochodzi bowiem do zderzenia idei
wtladzy ludu z realiami wtadzy elit wybranych przez lud. Kolejne napigcie poja-
wia sie¢ w efekcie sprzecznoS§ci miedzy wiaczaniem ludzi do polityki, co oznacza
wypracowanie mechanizméw uwzgledniania ich roszczen w procesie politycz-
nym, a przyblizaniem polityki ludziom, co oznacza tworzenie ram dla ksztatto-
wania si¢ mentalnego jej obrazu, ktory bytby dla ludzi zrozumialy i przekonujacy.
Demokratyczny paradoks polega wiec takze na tym, ze im wigkszy sukces odnosi
projekt powszechnej inkluzji, tym bardziej zatloczona, niestabilna i trudna do
zrozumienia staje si¢ arena politycznal. Zjawiska te wplywajg rowniez na specy-
fike wspotczesnych systeméw liberalno-demokratycznych i wydaje sig, ze dopdki
demokracja istnieje — one nie znikna, a co najwyzej beda ewoluowac pod wzgle-
dem formy oraz intensywnoSciZ.

Niniejszy artykul wyrasta jednak z przekonania, zZe populistyczne wynaturzenie
demokracji jest efektem technokratyzacji reziméw demokratycznych, co wigze sie
z kolei z ich elitaryzacja oraz oderwaniem od spotecznych korzeni. Celem autora
jest wiec wskazanie uwarunkowan generujacych populistyczng patologie oraz jej
wyroznikow konstytutywnych. Populizm, podobnie zresztg jak i demokracja, nie
sa bowiem pojeciami relatywnymi i wymagaja precyzyjnego dookreSlenia. Tak
postawionym zadaniom przySwieca¢ bedzie jednocze$nie nadzieja, ze uchwyce-
nie wspomnianych uwarunkowan stanowi¢ moze Zrodio dla antidotum na owo
populistyczne schorzenie.

Juz Daniel Bell wskazywat na implikacje pogtebiajacej si¢ przepasci miedzy
racjonalizmem techniki i ekonomii a irracjonalizmem kultury, ktore to zjawi-
sko prowadzi¢ musi do zderzenia technokratyzmu z populizmem. Szczeg6lna
rola w tym procesie przypa$¢ miala ,,profesjonalistom informacji”, ktorzy poczat-
kowo zarzadzali wydajnym kapitalizmem, a z czasem ich wplywy mialy si¢ prze-

I M. Canovan, Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, [w:] Demokracja w obliczu
populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel, Warszawa 2007, s. 58, 61.
2 Y. Mény, Y. Surel, Zasadnicza dwuznacznosé populizmu, [w:] Demokracja w obliczu..., s. 37.
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nies¢ na sfere politycznego wtadztwa?. Idea postepu opartego na rozwoju wiedzy
i racjonalnego myS§lenia to jeden z ,,mitow zatozycielskich” wspotczesnej cywili-
zacji, ktory korzeniami siega czaséw o wiele dawniejszych. Podobnie rzecz si¢ ma
z koncepcja rzadow technokratdw, o ktorej pisat juz przeciez Platon. Z kolei naj-
bardziej znany gtos w historii my$li politycznej, proponujacy technokratyczne roz-
wigzanie problemdw spolecznych, nalezy do hrabiego Henriego de Saint-Simona.
Jako jeden z pierwszych zauwazyl on powstawanie spoteczefistwa industrialnego.
Jego technokrata wystgpowal w roli filozofa-krola, ktérego przeciwnikiem byt
irracjonalny demagog*. Z kolei juz w XX wieku do przekazania wiedzy inzynie-
rom namawial Thorsten Veblen, podobnie zreszta jak pot wieku pdzniej wspo-
mniany juz Daniel Bell — profesjonalistom wiedzy".

Zupelnie inne spojrzenie na rzady technokratyczne reprezentowal Michait
Bakunin, ktéry traktowal je jako przejaw ruchow elitarnych i antydemokratycz-
nych. Wskazywat ich arogancje oraz zagrozenie powstania nowej klasy gardza-
cej ludem, a przede wszystkim trafnie zauwazatl niebezpieczefnistwo powstania
postkapitalistycznego spoleczefistwa, w ktorym rzadzi¢ beda eksperci, majacy
monopol na wiedze. Z kolei sposrod XX-wiecznych krytykéw polityki ,,zara-
zonej” racjonalizmem i technokratyzmem najdono$niejszych argumentéw uzyt
Michael Oakeshott®. Z perspektywy drugiej dekady XXI wieku doswiadczenie
technokracja wydaje si¢ jednak zdecydowanie wigksze, a tym samym jej teore-
tycznej analizie postawi¢ mozna szersza perspektywe. Chcac wiec odnie$¢ si¢ do
postawionej powyzej tezy na temat Zrodet populizmu warto dokfadniej przyjrzec
sie wyrdznikom technokratyzmu w polityce.

Polityka jako technika

W znanym tekScie pt. Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoleczna Jirgen
Habermas doskonale analizuje sposob, w jaki polityka pojmowana po arystotele-
sowsku, a wiec jako czeS¢ filozofii praktycznej, za sprawa stopniowych przeksztat-
cen stata sie technikg sprawowania wtadzy’. Wplyw na to miata postepujgca od
Francisa Bacona mitologizacja nauki, ktora szczyt osiagneta w XIX i XX wieku.
Ugruntowalo si¢ wowczas przekonanie, ze nauka stanowi wyrdzniona dzie-

3 D. Bell, Nadejscie spoleczeristwa postindustrialnego. Préba prognozowania spolecznego, War-
szawa 1975, s. 556-557, 562.

4 Por. H. Saint-Simon, Pisma Wybrane, t. 2, Warszawa 1968, s. 331-333; zob. tenze, Selected
Writings on Science, Industry and Social Organization, London 1975.

5 Zob. K. Pielifiski, Technokratyczne aspekty koncepcji T. Veblena, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Nauk Politycznych UW”, 1979, nr 5.

6 M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999, s. 41.

7 Zob. J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, [w:] J. Habermas, Teoria
i praktyka. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 66—110.
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dzing ludzkiej aktywnoSci poznawczej, dostarczajac nie tylko sadow praktycz-
nie skutecznych w sferze techniki, lecz i przekonaf Swiatopogladowych, zdol-
nych wyposazy¢ jednostke w caloSciowa wizje §wiata oraz skutecznie motywowac
jej codzienne dziatania. Ewolucja ta powiazana byta ze zmianami w postrzega-
niu natury samego czltowieka jako homo oeconomicus lub homo faber. Stad tez
w technokratycznej perspektywie wszystkie cele zycia, ktore wykraczaly poza pro-
dukowanie i konsumpcje, staly si¢ co najwyzej drugorzedne.

Wraz z ekspansja nauki oraz rodzacego si¢ kapitalizmu nastata intelektualna
moda na my§lenie technokratyczne. Jego istota bylo przekonanie, ze:

Sztuka i nauki przyczynig sig, nie tylko do kontrolowania sif natury, ale rowniez do
lepszego zrozumienia §wiata i czlowieka, do moralnego postgpu, do sprawiedliwosci
instytucji spotecznych, a nawet do szczescia jednosteks.

Z czasem moralny kontekst wspomnianej refleks;ji stracit znaczenie, a tech-
nokratyzm zdominowato kryterium skutecznosci powigzane z instrumentalnym
modelem racjonalnosci. W efekcie analiza wymiaru normatywnego zeszia na
margines, a za racjonalne uznano po prostu to, co stuzy optymalnej realizacji
zatozonych celéw, bez wzgledu na ich tres¢. Od czasdéw pozytywizmu do dnia
dzisiejszego tego typu nastawienie jest wyroznikiem myslenia technokratycznego,
przy czym rola ekspertow w okreslaniu wspomniane;j tresci tylko wzrosta®.

Technokrata koncentruje si¢ zatem na Srodkach, cele sa dane, oczywiste, jasne
i bezdyskusyjne, gdyz wynikaja z obiektywnych wskazan eksperta. Z reguty powo-
tuje si¢ on na Sciste prawa nauki (najczgsciej ,,zelazne” prawa ekonomii), wymogi
efektywnego dziatania, niezawodne metody i techniki. Podejécie technokratyczne
wyklucza alternatywe, wybdr, inng droge i w tym sensie mozna powiedziec, ze jest
to podejscie sptaszczone i catkowicie jednowymiarowe!?. Trafnie to swego czasu
ujat Herbert Marcuse, piszac:

W Srodowisku technologii kultura, polityka i ekonomia zlewaja si¢ we wszech-
obecny system, ktdry pochtania i odrzuca wszystkie alternatywy. Wydajno$¢ i wzrost
mozliwosci tego systemu stabilizujg spoleczenstwo i utrzymuja postep techniczny
w obrebie struktury panowania. Technologiczna racjonalnos$¢ staje si¢ racjonalnoScia
politycznag!!.

8 J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladow,
red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 35.

° Por. K. Pielinski, Koniec historii — utopia technokratyczna, ,,Economy and Management”,
2011, nr 3, s. 22-23.

10° A, Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm i $mier¢ polityki, s. 250.

11 Cyt. za: L. Nowak, Byt i mys, t. 1: Nicos¢ i istnienie, Poznan 1998, s. 60 i n.
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Teoria jest tu wrecz fetyszyzowana, a oparte na niej eksperckie metody dzia-
tania traktuje si¢ jako najlepsze sposoby radzenia sobie z rzeczywisto$cig!?.

Dominacja §rodkéw nad celami, czyli narzedzi nad faktycznymi potrzebami,
prowadzi do urzeczowienia stosunkow miedzyludzkich i alienacji. Jednostka
zostaje uprzedmiotowiona i zredukowana do trybu w spotecznej machinie. Tech-
nokratyczna wizja spoteczenistwa zaktada brak fundamentalnego konfliktu inte-
resow!3. Na tym opiera si¢ wiara technokratow w mozliwo$¢ prowadzenia obiek-
tywnej i racjonalnej polityki, co miatoby polega¢ na rozwigzywaniu zagadnien
jedynie technicznych. Zwiazane z tym niebezpieczenstwa wigza si¢ z catkowita
utratg wrazliwoSci na kontekst polityki i zamknigciem mozliwosci uczenia si¢ pod
wplywem do$wiadczenia. Technokraci pierwszenstwo przyznaja bowiem techno-
logicznemu postepowi, a techniczng biegto$¢ cenig wyzej anizeli tradycyjnie rozu-
miang madros$¢. W efekcie bagatelizujg takze konflikt pomigedzy producentami
wiedzy a jej konsumentami, ufajac, ze da si¢ go rozwigza¢ na drodze odpowied-
nich regulacji prawnych. Tymczasem brak konfliktow spotecznych to zwyczajny
pozor, a technokratyzm paradoksalnie dodatkowo je wyostrza.

Wspolczesnie technokratyczna bezalternatywnoS¢ szczeg6lnie wyraznie ujaw-
nia si¢ w kwestiach gospodarczych. Ekonomig traktuje si¢ wrecz jako rodzaj tech-
nologii, ktora w zasadzie niczym si¢ nie r6zni od ,,instrukcji budowy mostow” !4,
W efekcie, jak to w swoim stynnym eseju pt. Racjonalizm w polityce wskazuje
M. Oakeshott, polityka sprowadzona zostaje do inzynierii i administracji. Wyko-
rzystywane w jej ramach metody pozwoli¢ maja na odnalezienie takich rozwia-
zan, ktore nie sg ,,najlepsze w tych okolicznosciach”, lecz po prostu najlepsze,
albowiem to, co dotyczy rozumu, jest akontekstualne. Instrumentarium takie
uciele$nia wiec ponadhistoryczny rozum, ktérego empiryczna egzemplifikacja
jest przede wszystkim technika.

W technokratycznie kreowanej polityce ograniczeniu ulegaja odmienne typy
racjonalnosci, co przeklada si¢ na deficyt pluralizmu w sferze publicznej. Zjawi-
sko to jest bardzo toksyczne dla demokracji, gdyz sprzyja dezawuowaniu inicjatyw
oddolnych, kojarzonych w coraz wigkszym stopniu z kompromitujagcym brakiem
kompetencji w zakresie zarzadzania strukturami panstwa. Obywatelska samo-
rzadno$¢ sprowadza si¢ wowczas do jalowej gadaniny, efektywnie przystaniajace;j
realizacje partykularnych interesow klasy politycznej jako takiej. Z tego wzgledu
technokrata witany jest wrecz jak zbawca i uzdrowiciel, niosacy obietnice osa-

12 Por. M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007, s. 37; Taka fety-
szyzacja stala si¢ znakiem rozpoznawczym m.in. marksistow, ktorzy swoje poglady probowali
zinstytucjonalizowaé w ,,demokracjach ludowych”, co w konsekwencji prowadzito do postawienia
koncepcji planistow ponad potrzeby zwyklych ludzi. W rezultacie doszlo do przerostu biurokra-
tycznej logiki. Zob. C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Cambridge 1987, s. 71-84.

13 Por. K. Pielifiski, Koniec historii..., s. 27-28.

14§, Sierakowski, NBP nauczy cie liberalizmu, ,Gazeta Wyborcza”, 27.05.2005, s. 23.
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dzenia proceséw decyzyjnych w jedynie wiasciwych, racjonalnych i obiektywnych
ramach. Demokracja stanowi dla niego ucigzliwy balast rytualnych zachowan
oraz gestow i jest w stanie znie$¢ ja tylko o tyle, o ile pozwala mu ona legitymi-
zowac¢ wlasne poczynania. Preferowane przez niego wymogi techniczne, bedace
wyrazem racjonalnych rozwigzan, ostatecznie wypieraja formy demokratycznej
polityki zaréwno w podejmowaniu decyzji, jak i w zarzadzaniu. Wywotuje to dale-
kosiezne skutki, gdyz problemy rzadzenia to nie sa kwestie czysto techniczne,
a technokratyczne podejScie okazuje si¢ zupelnie nieskuteczne wobec proble-
méw wymagajacych czego§ wiecej niz tylko zastosowania formalnych i celowora-
cjonalnych procedur.

Tam, gdzie réznice spoteczne sa glebokie, a stosunki migdzygrupowe peine
sprzecznosci, postawa technokratyczna traci w zasadzie racje bytu. Problemy,
przed rozwigzaniem ktorych staje polityk, maja charakter strukturalny i moralny,
a nie jedynie techniczny. Wzrost przymusu ekonomicznego, upadek klasy Sred-
niej, rosnaca liczba ludzi pozbawionych wszelkich praw (nielegalni imigranci) — to
kwestie, ktorych inzynierowie wiedzy nie rozwiaza. W spoleczefistwie ogarnietym
takimi strukturalnymi sprzeczno$ciami, ,,twarda wiedza” ekspertéw jest mniej
skuteczna niz ,,migkka wiedza” politykow!>. Nie zmieni tego nawet najbardziej
wymyslna technika sprawowania wtadzy, oparta na wiedzy o propagandzie, mar-
ketingu czy reklamie.

Istotnym wyr6znikiem technokratycznej praktyki jest takze jej wyraznie eli-
tarny charakter. Dobre i racjonalne elity przeciwstawiane sa tutaj prymitywnemu
ludowi. Tworzy je merytokracja wspomnianych inzynieréw wiedzy (profesjona-
listow informacji). Ekspert staje si¢ jednostka specjalna, ,,Swieckim kaptanem”,
ktory dociera do istoty rzeczywistosci i odkrywa jej niezmienne prawa'®. Celnie
ujat to Anthony Giddens:

Podczas konfrontacji eksperta z laikiem znaczenie ma nierOwno$¢ w posiadanych
umiejetnosciach lub dostepie do informacji, co — na danym obszarze dziatania — czyni
jedng osobe «wtadza» w stosunku do innej!”.

Zgodnie z tym co wczeSniej juz wskazano, szczeg6lng role odgrywaja wszelcy
eksperci-ekonomisci, ktoérzy w sposob nieznoszacy sprzeciwu wyktadaja swoje
prawdy jako oczywiste, z wyraznym lekcewazeniem odnoszac si¢ do tych, kto-

15 Szerzej na temat kryteriow optymalizacji decyzji politycznych: A. Laska, Dyskursy ide-
owe a praktyka aksjologicznej optymalizacji decyzji politycznych w realiach polskich, [w:] Przeszlos¢
i orientacja prospektywna w polskich wyobrazeniach ideowych, red. M. Sliwa, M. Mikolajczyk,
Krakéw 2013, s. 124-129.

16 A. Szahaj, Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmo-
dernizm, Torun 2012, s. 140; J. Kurczewska, Technokraci i ich swiat spoleczny, Warszawa 1997, s. 248.

17" A. Giddens, Zycie w spoleczeristwie posttradycyjnym, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009, s. 114.
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rzy maja inne zdanie. Ignoruja ztozono$¢€ zycia spotecznego oraz humanistyczny
wymiar ekonomii, zakladajac, ze dyskutowa¢ mozna jedynie o Srodkach, a nie
o ekonomicznych celach!®,

Za przedstawieniem wizji rzeczywistoSci spotecznej jako pozbawionej alterna-
tywy stoi silna wiadza symboliczna, odwotujaca si¢ do argumentow technicznych,
jak np. wskaznik PKB czy inflacji. W ten sposdb ogromne grupy ludzi z tatwosciag
zapisa¢ mozna po stronie ,,nieuchronnych kosztéw”. Spor polityczny staje si¢
w efekcie niemozliwy, za$ ,,argumenty techniczne” okazuja si¢ jedynymi racjo-
nalnymi.

Wiaze si¢ z tym kolejna, by¢ moze najwazniejsza cecha analizowanego zjawi-
ska — adiaforyzacja. Polega ona na tym, ze pewne typy ludzkiego postgpowania
zostaja uwolnione od ocen moralnych, co czyni je wrecz moralnie obojetnymi.
Wyraznym przejawem tego procesu w administracji i polityce jest biurokracja,
ktora zwalnia sumienia urzgdnikéw od odpowiedzialnosci i konfliktow moral-
nych. O poprawnoSci ich postgpowania decyduje wytacznie zgodno$¢ z prawem
i proceduralna racjonalno$¢!. Sfera publiczna zatraca wiec nie tylko swoj plu-
ralistyczny, ale takze moralny wymiar. Wyrugowanie jezyka wartosci z polityki
przektada si¢ na proces faktycznej depolityzacji. Tam, gdzie nie ma miejsca na
spory aksjologiczne, nie ma tez miejsca na moralno$¢ w wymiarze publicznym.
Zapomina si¢ przyktadowo, ze nie tylko demokracja, ale i liberalizm, a nawet
kapitalizm sg przeciez takze projektami moralnymiZ.

Technokraci marzacy o ,,obfitosci poza sprawiedliwo$cia” zapominaja, ze klu-
czowym elementem zycia spotecznego jest swiadomos¢ ludzi, na ktora skfada
si¢ takze emocjonalno-moralny komponent procesow poznawczych. W swych
decyzjach ignoruja wiec to, co jednostki my$la, ich definicje sytuacji, starajac
si¢ stworzy¢ wrazenie, ze to ich definicja jest jedyna z mozliwych. Dlatego swoje
decyzje programowe wprowadzaja w zycie bez wczesniejszego przekonania tych,
ktorych beda dotyczy¢ — zaréwno ich celu, ale i wartosci, na jakich si¢ wspieraja.
Realizowana w ten sposob polityka nie staje si¢ wigc narzedziem emancypacji,
ale prowadzi raczej do zniewolenia, gdzie lud spychany jest do poziomu biernej
masy i traktowany przedmiotowo?!. Jej mechanizmy opieraja sie na ,,technologii
zarzadzania procesem politycznym”. Zrozumienie tej redukcji nie daje si¢ jednak
sprowadzi¢ ani do pewnego rodzaju ,,politycznej naiwnosci”, ani do zarliwej wiary
w racjonalny konsens. Pod pozorami neutralnosci i racjonalnosci ofiarowanych

18 A, Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, Warszawa 2014, s. 54.

19 Zob. Z. Bauman, Moralnos¢ bez etyki, [w:] tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,
Warszawa 1994.

20 T. Sedlacek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall
Street, Warszawa 2012.

21 Por. P. Mair, Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy, New York 2013, s. 1-16.
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przez ideg¢ pafistwa prawa nalezy zauwazy¢, ze eliminacja konfliktu z demokracji
maskuje tak naprawde nieuniknione wykluczenia i relacje wiadzy.

Koficowym rezultatem technokratyzacji polityki jest wiec dominacja radykal-
nych podziatow i relacji ,,my-oni”. Zawsze bowiem, gdy postulat sprawiedliwosci
jest w polityce catkowicie odrzucany, wspolnota ulega rozpadowi??. Predzej czy
p6zniej nadchodzi jednak rownie nieuchronna konieczno$¢ nadrobienia deficytu
sprawiedliwosci oraz pogtebienia demokratycznej polityki.

Polityka jako monopolizacja gltosu ludu

Charakterystyczne dla technokratyzmu zatracenie jezyka moralnego w poli-
tyce, a tym samym ograniczenie przekazu odwotujacego si¢ do emocjonal-
nych fundamentéw podmiotowoSci politycznej powoduje, ze tego typu narracja
powraca ze zdwojong sita. Choé usytuowana jest na przeciwlegtym biegunie poli-
tycznego spektrum, to dla demokratycznej sfery publicznej, jako kolejna skraj-
nos¢, jest rownie destrukcyjna®.

Populizm stanowi ideowy wyraz buntu tych, ktorzy majac doS¢ wtadzy eksper-
toéw, podejmuja si¢ wziecia sprawy w swoje rece, pozbywajac si¢ technokratow
i powierzajac rzady ,,zwyktym ludziom”. Wedtug Ernesta Laclaua jest to przejaw
,radykalnej demokracji”, gtos pominietych i marginalizowanych, cierpiacych na
deficyt bezpieczenstwa®*. Stanowi bezposredni efekt wytworzonego wezesniej
technokratycznego antagonizmu na linii lud-elity i w duzym uproszczeniu spro-
wadza si¢ do narracji, wedle ktorej na drodze do spelnienia zadan zwyktych ludzi
stoi wyimaginowany ,,salon”. Skfadaja si¢ na niego wszyscy dotychczasowi bene-
ficjenci i wspoOttworcey systemu. To juz nie tylko wielcy posiadacze i sprzyjajacy im
aparat biurokratyczny, lecz takze grupa najrozmaitszych ekspertéw, oderwanych
od ludu uczonych i artystow, a takze politykow, ktdrzy nie wierza w mozliwo§¢
poprawienia czegokolwiek z dnia na dzien®. To oni staja sie¢ wspolnym wrogiem
populistow. Polityka ujmowana jest tutaj jako walka ze skorumpowanymi sitami
politycznymi, a lud w tym starciu, ze wzgledu na to, ze byt dotychczas oszukiwany
i pogardzany, posiada moralne prawo do rewanzu. Mobilizuje go wiara, ze oto
wystarczy jeden akt sprawiedliwoSci spotecznej, aby sytuacja zasadniczo si¢ zmie-
nita. Jesli do takiej zmiany szybko nie dochodzi, to dlatego, ze wrogowie stawiaja

22 7. Staworowski, Glos w dyskusji na temat sprawiedliwosci, ,,Civitas. Studia z Filozofii Poli-
tyki” 2000, nr 4, s. 194.

2 J.-W. Miiller, Co to jest populizm? Warszawa 2017, s. 137-140.

2 E. Laclau, The Future of Radical Democracy, [w:] Radical Democracy, eds. L. Tgnder,
L. Thomassen, Manchester 2005, s. 259-261.

25 J. Szacki, Wstep, [w:] Demokracja w obliczu..., s. 24; por. R. Tokarczyk, Cechy konstytu-
tywne mysli populizmu, [w:] Populizm na przetomie XX i XXI wieku. Panaceum czy putapka dla
wspdlczesnych spoleczeristw? red. M. Marczewska-Rytko, Torun 2006, s. 20-21.
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zaciekly opor. Okazuja sie nimi czesto juz nie tylko przedstawiciele bylego esta-
blishmentu, ale takze jacys$ ,,obcy”. W ten sposob w moralnym wymiarze buntu
dochodzi do zjawiska eksternalizacji zta.

Populizm nie jest tylko zabiegiem socjotechnicznym ani jedynie strategia
dziatania, ale ideologia polityczna. Bez wzgledu na wysoce eklektyczny cha-
rakter mozliwe jest przypisanie specyficznej jakosci i okreslenie jego rdzenia,
ktory taczytby wielo$¢ form, czyli swoistych mutacji, stanowiacych refleks miejsca
i czasu?’. Krytycyzm wobec elit to warunek konieczny, ale niewystarczajacy popu-
lizmu. Najistotniejszym elementem dopetniajacym jego specyfike jest roszczenie
do wylacznego reprezentowania prawdziwego narodu (w rozumieniu podmiotu
wladzy — suwerena)?®. Na jego sedno skiadajg si¢ wicc trzy zasadnicze elementy:
zasada suwerennosci ludu, wspomniana monopolizacja jego reprezentacji przez
grupe wyodrebniong na podstawie §cisle okre§lonego kryterium, co wiaze si¢
z reguly z zasadg wiekszosci?, a takze negatywizm, polegajacy na radykalnej opo-
zycyjnoSci wobec istniejacego stanu rzeczy. Konsekwencja tych wyr6znikow jest
postulat wykluczenia pewnych mniejszoSci oraz dazenie do wprowadzenia insty-
tucji demokracji bezposredniej. Z kolei specyficzna organizacja ruchéw populi-
stycznych, czyli charyzmatyczne przywodztwo, silna centralizacja i autorytarny
sposoOb zarzadzania, a takze charakterystyczny styl komunikacji — odwotywanie
si¢ do argumentow zdroworozsadkowych, do resentymentu, agitacja, demago-
gia, kreowanie teorii spiskowych oraz obrazu wroga, prowokacja, famanie tabu,
wywolywanie strachu w odbiorcach — sg elementami co najwyzej go dopetniaja-
cymi®’, To swoiste metody i formy artykulacji, wykorzystywane takze przez ruchy
o innym profilu ideowym?3!.

Populizm to ideologia, ktdra rzuca wyzwanie nie tylko rzadzacym, lecz przede
wszystkim wartoSciom wyznawanym przez elity. Celem jest zdezawuowanie oraz
delegitymizacja aksjologicznych fundamentéw ich wiadzy. Stuzy temu zasadni-
cza dyskredytacja ekspertow, ktorzy oskarzani sa o przekupnosc i stuzenie takim
czy innym interesom. Zaczyna si¢ to stosunkowo niewinnie: gdy ekspert co$§
wyjasnia, populista wzmaga wrazenie chaosu jego wypowiedzi i catkowicie pod-
waza jej praktyczny sens. Postuluje, aby miejsce tego eksperckiego, niezrozumia-

26 J. Szacki, Wstegp, [w:] Demokracja w obliczu..., s. 26.

27 Por. M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria i praktyka polityczna, Lublin 1995, s. 15-22,
26-38.

28 J.-W. Miiller, Co to jest..., s. 7, 40.

2 M. Canovan, Polityka dla..., s. 57.

30 A. Moroska, Partie prawicowego populizmu — préba zdefiniowania zjawiska, [w:] Dokgd
zmierza Europa: nacjonalizm, separatyzm, migracje — nowe wyzwania Unii Europejskiej, red. P. Mic-
kiewicz, H. Wyligata, Wroctaw 2009, s. 135; por. M. Kazin, The Populist Persuasion an American
History, Londyn 1998, s. 3.

31 M. Minkenberg, The Radical Right in Postsocialist Central and Eastern Europe: Comparative
Observations and Interpretations, ,,East European Politics and Societies” 2002, nr 2 (16), s. 335-363.
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tego i pokretnego glosu zastgpione zostato ,,wolg ludu”, ewentualnie ,,narodu”,
»suwerena” lub ,,mas”. To ona stanowi¢ ma nowe Zrddto legitymizacji polityczne;.

PopuliSci nie kieruja wiec swojego programu do jednostek, poniewaz to nie
gwarantuje im zbiorowych emocji, ktére chca wywotac¢. Odwotujac si¢ do pod-
miotu zbiorowego, jednocza go i buduja w nim poczucie wspolnoty, dookreslajac
jego wyrazista tozsamoS$¢. W sktad holistycznie pojmowanego przez nich ludu
wchodza zwykli obywatele, ktérych dobro bylo dotychczas pogwalcane i naru-
szane. Razem tworza homogeniczne, monolityczne i niepodzielne ciato, bedace
ostoja cnot?2, Jego wyrdznienie ma bowiem dla populistow charakter nie tyle
empiryczny, co normatywny. W efekcie lud niesie ze soba wyraZzny potencjat
moralny i jako taki zaspokoi¢ ma potrzebe nie tylko jednorodnej, ale i bezpiecz-
nej wspdlnoty®. Jedynie w tym kontekscie ideologia ta wywoluje emocje pozy-
tywne — zwigzane ze wspomnianym poczuciem bezpieczefistwa i zaufaniem.

PopuliSci organizuja wspolnote i mobilizuja tych, ktorzy chea do niej nalezec.
Propagowana przez nich doktryna nie tylko nawotuje do walki o interesy zwy-
kiych ludzi, ale opiera si¢ rOwniez na przekonaniu, ze to jedynie okreSlona ich
cze$¢ stanowi autentyczny nardd i to ona powinna definiowac obiektywne dobro
ogotu. Ze wzgledu na swoja ekskluzywnoS$¢, wyraZnie wskazujag takze swoich wro-
géw. Wzmocnienie ich hegemonicznie pojmowanej tozsamoSci nastgpuje wiec
poprzez wykluczenie do zewnatrz. Celem jest nie tylko zaprezentowanie ludu
jako wewnetrznie jednorodnej masy przeciwko dotychczasowej elicie, ale rowniez
odgrodzenie go od innych grup. Powstaje w ten sposdb manichejski obraz Swiata,
w ktérym sg tylko przyjaciele lub wrogowie, a polityka rozgrywa si¢ w ramach
zasadniczego podziatu na bohaterow i zdrajcow. RzeczywistoS$¢ taka wyklucza
mozliwo$¢ kompromisu dlatego, ze oponenci postrzegani sa nie tylko jako ludzie
o odmiennych pogladach i wartoSciach, ale swoiste uciele$nienie zla. Wszelki
kompromis z nimi zepsutby czysto$¢ tych, ktorzy si¢ na niego zgadzaja. Podtrzy-
manie konfrontacji i konfliktu nie jest dla populistow trudne i stanowi dla nich
jeden z najistotniejszych Srodkow stuzacych utrzymaniu wladzy>*.

Analizowana ideologia jest wiec wytworem szczegllnego rodzaju ,,moralizu-
jacej wyobrazni politycznej”?. Homogeniczno$¢ ludu osadzonego w takiej mani-
chejskiej perspektywie wyklucza liberalny pluralizm i ogranicza tolerancje®®. W to
miejsce pojawia si¢ przekonanie o monopolu na prawde, ktéry posiada suweren
lub jego reprezentanci, bedacy wyrazicielami jedynej jego woli. Populizm, cho¢

32 ]. Szacki, Pytania o populizm, ,Krytyka Polityczna”, 2003, nr 4, s. 34.

3 C. Mudde, The Populist Zeitgeist, ,Government and Opposition”, 2004, nr 39 (4), s. 541-563.

34 J.-W. Miiller, Co to jest..., s. 9.

35 Tamze, s. 40; por. M. Marczewska-Rytko, New Populism — Ideological-Institutional Dimen-
sion, [w:] Populizm na przelomie..., s. 82-83.

36 Por. A. Akkerman, C. Mudde, A. Zaslove, How Populist Are the People? Measuring Populist
Attitudes in Voters, ,,Comparative Political Studies”, 2014, vol. 47, nr 9, s. 1324-1353.
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czesto postuluje odwotywanie si¢ do demokracji bezposredniej, z istoty swojej nie
jest przeciwny idei reprezentacji, pod warunkiem jednak, Ze mowa o wiasciwych
reprezentantach niepodzielnego ludu. U podstaw takiego postulatu funkcjonuje
zatozenie, ze lud jako suweren moze mowic jednym glosem i udzieli¢ politykom
instrukcji w postaci ,,mandatu imperatywnego”. Rzecz w tym, ze mandat ten
nigdy nie pochodzi od ludzi, a jego rzekomo szczeg6towe instrukcje opieraja si¢
wylgcznie na interpretacji dokonywanej przez populistycznych politykow?’.

Ponadto roszczenie do wytacznej reprezentacji przez tych ostatnich ma
charakter moralny. JeSli przeciwnicy to niemoralna i skorumpowana elita, to
kazdy, kto nie popiera populistow, nie moze by¢ uznany przez nia za czg¢S¢ pra-
wego i moralnego narodu. Interesy wszystkich innych grup spotecznych zostaja
tutaj catkowicie zignorowane, a populiSci, nawet jeSli nie odmawiaja im prawa
do reprezentacji, to traktuja jako niemoralne oraz sprzeczne z interesem ogdiu
iz tego wzgledu zastugujace na bezpardonowe zwalczanie. W efekcie, rozumiana
w tym konteks$cie zasada suwerennosci ludu sprowadza si¢ do rzadow legitymizo-
wanych glosem wiekszosci, przy jednoczesnym braku odpowiedniej ochrony praw
oraz interesOw mniejszosci.

W ideologii populistycznej jest wigc wyraznie zauwazalny komponent anty-
egalitarny. W praktyce prowadzi on nie tylko do odgrodzenia tozsamosci jakie$
grupy (np. narodowej, kulturowej czy etnicznej) od innych grup (np. imigran-
tow, mniejszo$ci narodowych, inaczej myslacych lub zachowujacych sig), ale do
wzmocnienia jej statusu zarOwno w spolecznym, jak i instytucjonalnym wymia-
rze®8. Wspomniany podzial podsycany jest przez odwolywanie si¢ do strachu
i niepewnosci oraz leku przed utrata jednoSci. Formulowane sg zarzuty o zdrade
wspdlnoty, a wewnetrzny wrog jest demonizowany tym bardziej, im bardziej jest
niewidoczny. Konstrukcja taka jest znakomitym chwytem retorycznym i populiSci
korzystajg z niej, postugujac si¢ takimi okresleniami, jak ,,uktad”, ,,spisek” czy
»zmowa”. Debata polityczna zostaje wowczas oparta na niedoméwieniach, a cza-
sem nawet na spiskowych teoriach o niewidzialnych wrogach.

Dominujacy w takim dyskursie gniew wzmacnia emocjonalng forme mobiliza-
cji populistéw w celu obrony przed zdefiniowanym niebezpieczenstwem. Podej-
mowane dziatania przedstawiaja jako element szerszej kampanii ratowania kraju,
a roztaczajac wizje kryzysu, definiuja ja wrecz jako zagrozenie egzystencjalne.
Konstruowana tak narracja w przewazajacej mierze zbudowana jest na niepraw-
dzie. Rozpowszechnianie falszywych tresci, oczerniajacych politycznego wroga,
jest takze propozycja uchwycenia coraz to bardziej skomplikowanej i zlozonej
rzeczywistoSci, skierowang do ,,zwyklego cztowieka”. Ma to by¢ swoiste reme-
dium na zagubienie obywatela w gaszczu dotychczasowych wyjasnief eksperc-

37 J.-W. Miiller, Co to jest..., s. 55
3 Zob. O. Wysocka, Europa dla Europejczykéw? Populizm w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, [w:] W strong europejskiego demos?, red. J. Kucharczyk, A. Lada, Warszawa 2010.
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kich. Z punktu widzenia technokratyzacji polityki owo zagubienie jest efektem
tego, ze pomimo inkluzji politycznej mas, to jednak bardzo nieliczni maja realny
wplyw na ostateczne decyzje. W zasadzie nie wiadomo, gdzie umiejscowiona jest
wladza. Dla przeci¢tnego obywatela arena polityczna jest coraz trudniejsza do
zrozumienia, a wcze$niejsze upodmiotowienie prowadzi do jeszcze wickszej jej
nieprzejrzystosci.

Uporzadkowanie tego chaosu jest wiec kolejnym z podstawowych zadan
populistdéw. Stad, jak to swego czasu jezykiem publicysty celnie ujal Stawomir
Sierakowski, medialny pluralizm traktujg jako chaos informacyjny; niezalezne
sadownictwo jako chaos prawny; niezalezng administracj¢ publiczna jako chaos
instytucjonalny, a spoteczefistwo obywatelskie jako chaos spoteczny i warchol-
stwo*. Nie znaczy to jednak, ze batagan ten powstal samoczynnie, gdyz wediug
populistow nic tak nie powstaje i zawsze stoja za tym niejawne interesy grup
uprzywilejowanych. Logika takiego mySlenia opiera si¢ na przekonaniu, ze jesli
co$ nie zalezy ode mnie, znaczy to, ze zalezy od mojego wroga. PopuliSci nie
uznaja, ze instytucje moga by¢ ,,niezalezne”. Jako zasadnicze sktfadowe chaotycz-
nej rzeczywisto$ci musza wiec takze zostac ,,uporzadkowane”, co w praktyce
oznacza przede wszystkim radykalng zmiane ich sktadu osobowego, a czasem
takze struktury. Wszelcy przeciwnicy, przez to, ze sg ,,zdrajcami”, nie moga by¢
rownoprawnymi kandydatami do sprawowania urzedow i z tego wzgledu uzasad-
nione staje si¢ nawet dazenie do ograniczenia ich praw.

Populizm to nie tylko zbidr afektywnych, fatszywych i oczerniajacych przeciw-
nika tresci, ale takze rownie nieprawdziwych ,,prostych rozwigzafn”, ktére stano-
wig jedynie pozorng odpowiedZ na ztozone problemy i uwodza obietnica cudow.
Antyintelektualizm jest wiec catkowitym przeciwienstwem, ale i swoista odpo-
wiedzia na technokratyczng fetyszyzacje nauki. Opiera si¢ na wierze w prosty
Swiat i mozliwo$¢ wprowadzenia szybkich oraz radykalnych zmian za pomoca
kilku réwnie prostych decyzji. Zwyciezy¢ ma ten, kto bedzie w tych dziataniach
bardziej zdeterminowany i bezwzgledny, ten, kto bedzie miat mniej skruputow.
Choc¢ ,,dawne elity” beda sie bily w czoto, zwolennicy populistycznej sanacji nie
maja na to zwracaé uwagi, ale robi¢ swoje jako legitymowani reprezentanci ludu.
Zastosowanie takiej taktyki w praktyce odbywa sie zazwyczaj kosztem elegancji,
stylu i estetyki. Bez wzgledu jednak na to populisci rosng w sile.

3°S. Sierakowski, 5 lekcji z populizmu, http://krytykapolityczna.pl/felietony/slawomir-sierakow-
ski/5-lekcji-z-populizmu/, dostep: 17.07.2017; por. A. Ratke-Majewska, Populistyczne rzqdy a wol-
nos¢ mediow. Przypadek Wenezueli Hugo Chaveza i Boliwii Evo Moralesa, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia”, 2014, vol. XXI, s. 231-244.
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Technokratyzm a populizm — praktyka wzajemnych sprzezen

Idea zastagpienia demokratycznej polityki stechnologizowana struktura pan-
stwa w XX wieku najsilniej ujawnita si¢ w latach 30. w Stanach Zjednoczonych®,
Dziatajacy tam ruch technokratdéw zapoczatkowany zostat jako Sojusz Techniczny
przez Howarda Scotta na przetomie 1918 i 1919 roku. Jednym z waznych jego
cztonkow byt autor Teorii klasy prozniaczej Thorstein Veblen. Skupieni w nim byli
gléwnie naukowcy i inzynierowie, ktorzy:

Przedktadali «rzady nauki» nad «rzadami cztowieka» i zalecali utworzenie ogélno-
krajowego gremium — technetu — ktore byloby upowaznione do dysponowania zaso-
bami kraju i podejmowania decyzji dotyczacych produkcji i dystrybucji débr i ustug
wedle kryterium najbardziej efektywnego wykorzystania kapitalu naturalnego, ludz-
kiego i maszyn*!.

Cho¢ w okresie Wielkiego Kryzysu Gospodarczego popularno$¢ tego ruchu
byla najwigksza, to jego struktury funkcjonuja do dnia dzisiejszego*?.

Tragedia II wojny $wiatowej na nowo wzmocnita ide¢ zastapienia demokracji
rzadami technokratycznymi. Miat to by¢ merytokratyczny pomyst na zazegna-
nie w przysztosci tego typu konfliktow. Ekspansje¢ technokracji taczono wowczas
z planowaniem, jakie zaczeto stosowac w gospodarce kapitalistycznej oraz prze-
konaniem o ujednolicaniu si¢ systemow politycznych, skazanych na rzady eksper-
tow. Ci ostatni, korzystajac z dorobku naukowego, mieli efektywniej niz dotych-
czasowi politycy realizowac potrzeby ludzi. Podobnie w kolejnych dekadach lat
60. 1 70. przemycane w programach politycznych idee technokratyczne stanowily
wynik gwaltownego rozwoju technologicznego w kregu demokracji zachodnich?3.
Nadal powtarzano argumenty, ze naukowy typ zarzadzania, uzalezniony wylacz-
nie od zastosowania odpowiedniej technologii i kompatybilnej z nig wiedzy eks-
perckiej, sttumi skostniale formy polityki, pojmowanej jako metoda organizacji
pafistwa. Wladza profesjonalistow, czy inaczej mowiac rzady fachowcow, stano-
wi¢ mialy odpowiedZ na coraz bardziej zauwazalng i kompromitujaca niekompe-
tencje w zakresie zarzadzania strukturami pafstwa.

Rownolegle z tym tokiem narracji politycznej, ktora w poszczeg6lnych pan-
stwach raz to zyskiwala, a raz tracita na znaczeniu, nastepowaly faktyczne pro-
cesy technokratyzacji oraz biurokratyzacji polityki. Ich dopelnieniem okazata si¢

40 Zob. H. Elsner Jr., The Technocrats. Prophets of Automation, Syracuse 1967.

41 J, Rifkin, Koniec pracy. Schyltek sity roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, Wroctaw
2001, s. 79; por. N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, Warszawa 1995, s. 66-68.

42 Informacje o wspdlczesnym amerykaniskim Ruchu Technokratycznym znalezé mozna na
oficjalnej jego stronie internetowej: http://www.technocracyinc.org/, dostgp: 17.07.2017.

43 V. Dusek, Philosophy of Technology. An Iniroduction, Oxford 2006, s. 48.
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ideologia konsumpcjonizmu. Narastajace potrzeby materialne i rosnacy dobro-
byt obywateli pafistw zachodnich powodowat powazne konsekwencje dla jakoSci
kultury obywatelskiej. Kiedy cztowiek zamiast by¢ obywatelem stawat si¢ przede
wszystkim konsumentem, stopniowo otwierato to droge do likwidacji polityki
na rzecz technicznego administrowania. Sytuacja taka okazywata si¢ nad wyraz
wygodna dla zatopionych w konsumpcji ludzi, ktorzy zostawali odciazeni od
koniecznosci podejmowania wyborow aksjologicznych w sferze politycznej**.

Sama zreszta liberalna demokracja, gwarantujaca pelnowymiarowy pluralizm
polityczny, stwarzala i stwarza sprzyjajace warunki dla niebezpiecznych tendencji
technokratycznych. Wynika to z biezacego czerpania z pokaznego dorobku nauki
i technologii, co z reguly wigze si¢ ze stopniowa ideologizacja, wrecz fetyszyza-
cja postawy naukowej w sferze publicznej. W powiazaniu ze wspomnianym kon-
sumpcjonizmem i sukcesami gospodarki wolnorynkowej prowadzi to do stopnio-
wego utozsamiania realnej demokracji z dziedzing instrumentalnego dziatania
i podejmowania decyzji administracyjnych. W praktyce oznacza to catkowite sttu-
mienie glosu innych racjonalnosci i ograniczenie szerzej zakrojonych dyskusji®.

Podejscie technokratyczne stato si¢ takze zauwazalne w polskich realiach
politycznych. Cecha rodzimego dyskursu ideowego w okresie transformacji sys-
temowej, a takze dlugo po niej stato si¢ ograniczenie sporu na temat finanséw
i gospodarki. Sfery te przedstawiane byly jako ,,przeciwiefistwo ideologii”, czyli
wszystkiego, co moze odnosi¢ si¢ do wartosci — tak jakby rzadzily nimi obiek-
tywne i bezalternatywne prawa, a ekonomia byta wiasnie rodzajem technolo-
gii*. Bezposrednig odpowiedzig na tego typu narracje byto powstanie dyskursu
populistycznego, reprezentowanego mi¢dzy innymi przez Parti¢ X, Konfederacje
Polski Niepodleglej czy przedstawicieli Samoobrony*’. Lider tego ostatniego $ro-
dowiska Andrzej Lepper, jeszcze 15 lat pdzZniej, postugujac si¢ stwierdzeniem, ze
oto ,,Balcerowicz musi odej$¢!” wyrazal emocje ludzi rozczarowanych nie tylko
efektami reform, ale instrumentalnym ich traktowaniem przez elity oraz towa-
rzyszacych im ekspertow.

Podobnie w czasach kryzysu kofica pierwszej dekady XXI wieku, cho¢ na
catlym $wiecie dyskutowano nad modelami kapitalizmu, w Polsce zwykto si¢
powtarzac, ze we wlaSciwie urzadzonym porzadku ekonomicznym chodzi o sku-
teczno$¢ i wzrost. Tak jakby kwestig catkowicie wtérng byto, po co ma by¢ on
wytwarzany, czy ma by¢ dzielony, dla kogo i jak? Nawet partia autodefiniu-
jaca si¢ w swojej nazwie jako ,lewicowa” skupita si¢ na wolnorynkowej narracji

4 E. Kobylifiska, Hermeneutyczna wizja kultury, Warszawa-Poznafi 1985, s. 160-167.

4 S. Tormey, J. Townshend, Od teorii krytycznej do postmarksizmu, Warszawa 2010, s. 161.

46 Zob. A. Laska, Sprawiedliwos¢ spoleczna w dyskursie polskiej zmiany systemowej, Toruf
2011, s. 151-168.

47 Zob. J. Dzwotnczyk, Populistyczne tendencje w spoleczeristwie postsocjalistycznym (na przy-
kiadzie Polski), Torun 2000.
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powtarzanej przez swoich lideréw, a przede wszystkim przez Marka Belke i jego
rzad fachowcow*®. Swego czasu Zbigniew Siemigtkowski zasugerowal, iz kryte-
rium lewicowosci rzadu, ktore podowczas tworzyt Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, jest tylko jedno: ,,na ile jego program i dzialania zwickszaja nasze szanse
w wyborach”.

Najbardziej dosadny technokratyzm reprezentowata jednak narracja ,,cie-
plej wody w kranie”, towarzyszaca rzadom premiera Donalda Tuska®®. Cho¢
w pewnym (tzn. instrumentalnym) sensie polityka taka wydawala si¢ stosunkowo
racjonalna w warunkach kryzysu gospodarczego, to przyniosia za sobg wszystkie,
przeanalizowane wcze$niej wyrdzniki technokratycznego zarzadzania. Premier
ujawnit si¢ jako polityk ponadideologiczny, ktory nie forsowal duzych projektow
reform i operowal technokratycznym jezykiem. Artykutowane i realne problemy
spoteczne kamuflowat neutralnym jezykiem o modernizacji, gospodarce opar-
tej na wiedzy i spdjnoSci spotecznej. W tym wzgledzie mogt liczy¢ na wsparcie
wielu Srodowisk eksperckich, ale catkowicie zatracil nie tylko jezyk moralny, ale
i kontakt ze zwyklymi ludZmi, ktorzy tych abstrakcyjnych poje¢ po prostu nie
rozumieli. W efekcie konsultacje spoteczne zostaly ograniczone do minimum.
Z rzadka podlegaty im tylko projekty zatozen do ustaw, a nie same projekty ustaw
i odbywato sie to tylko z wybranymi podmiotami’!. Dojscie do wtadzy srodowisk
postugujacych sie populistyczna narracja w 2015 roku byto naturalng konsekwen-
cja tego typu taktyki politycznej. Roszczenie do monopolizacji reprezentowania
prawdziwego suwerena, wyraznie antyekspercki negatywizm oparty na podwaze-
niu dotychczasowych autorytetéw oraz artykulacji prostych rozwigzan, ktore zli-
kwiduja najwazniejsze problemy i przywroca ojczyzne ludziom, staly sie znakiem
rozpoznawczym ,,dobrej zmiany”.

Podobne procesy zaszly badZ zachodza w zasadzie w wigkszoSci demokra-
cji zachodnich. Nie wszedzie jednak populiSci przejeli wiadze, co — by¢ moze —
wynika z wiekszych tradycji i mocniej skonsolidowanej demokratycznej kultury
politycznej. Wszedzie jednak technokratyczne zarzadzanie spotkato si¢ z wyraz-
nym sprzeciwem elektoratu, oczekujacego zwrdcenia uwagi na sprawy zwyklych
ludzi. Paradoksalnie to wtasnie nowe technologie otworzyly przed tymi ludzmi
nieograniczone perspektywy i ambicje, a takze mozliwosci organizowania swo-
jego buntu. Podobnie wiec jak w Polsce Jarostaw Kaczynski stanal w obronie
prawdziwych Polakow, oddzielajac ich od ,,gorszego sortu”, tak Donald Trump
podzielit nardd na dobry i niewazny, a Nigel Farage nazwat 52% obywateli, ktorzy

48 Takze lider SLD Leszek Miller zwykt mawiaé, ze nie warto dyskutowaé z rynkiem, gdyz
ten ,,zawsze ma racje”. Zob. Co czuje Miller? ,Polityka”, 2004, nr 14, s. 19.

49 7Z. Siemiatkowski, Sami sobie zaszkodzilismy, ,,Gazeta Wyborcza”, 30.08.2004, s. 12.

0 Tusk: Wole polityke cieptej wody w kranie, http://wyborcza.pl/1,76842,8397290,Tusk__ Wole _
polityke_cieplej_wody w_kranie.html, dostgp: 17.07.2017.

51 E. Siedlecka, Nie przeszkadzad. Tu si¢ rzqdzi, ,,Gazeta Wyborcza”, 31.01.2012, s. 2.
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opowiedzieli si¢ za Brexitem, ze oto stanowig ,,the real people”. W ich narracji
uczciwy, monolityczny, ale wyraznie wyodrebniony lud przeciwstawiony zostat
wrogom w postaci partii, aparatu rzadzacego, ztych koncernéw, intelektualistow
i innych, ktorzy si¢ zmowili i stoja na drodze realizacji jego woli.

Jedynie na pozor podobna sytuacja wywigzala si¢ na potudniu Europy. Nowe
ruchy polityczne z charyzmatycznymi liderami (Beppe Grillo dowodzacy Ruchem
5 Gwiazd, Pablo Iglesias na czele Podemos i Alexis Tsipras z Syrizy) objawily si¢
w ciezko dotknietych przez kryzys gospodarczy Wtoszech, Hiszpanii oraz Grecji.
Ci trzej trybuni mogli bez kofica retorycznie atakowa¢ powszechnie znienawi-
dzonych wrogow: skorumpowang klas¢ polityczng oraz migdzynarodowe insty-
tucje finansowe, ktore narzucily polityke cie¢ w wydatkach publicznych. Jednak
ci, ktorzy zjawiska te zwykli okre§la¢ mianem ,,populistycznych” nie zauwazyli,
ze zaden z tych ruch6éw nie roscit praw do monopolistycznego reprezentowa-
nia jednego i wtaSciwego ludu, a tym samym nie uderzal w jego pluralistyczne
rozumienie. Ponownie warto wiec zaznaczy¢, ze samo artykutowanie maso-
wego niezadowolenia, nawet jeSli przyjmuje radykalne formy, a na jego czele
staje charyzmatyczny przywodca, nie jest wystarczajace, aby nazywac go ,,popu-
listycznym”. Jak wspomniano, definicja populizmu jest bowiem o wiele bardziej
subtelna.

Szukanie diagnozy narastania populizmu w Europie jako przejawu buntu
przegranych globalizacji jest upraszczajace i wprowadza w btad. Pomijajac juz,
ze wspomniane ruchy lewicowe nie spelniajg kryteriow definicyjnych populizmu,
to gdyby przyjac te diagnoze trudno bytoby wyjasni¢ duze poparcie dla Norberta
Hofera i Partii WolnoSci w Austrii, gdzie gospodarka jest stosunkowo mocna,
rosng place realne, a wskaznik bezrobocia jest jednym z najnizszych w Europie.
Podobnie niefatwe bytoby wskazanie zrodet poparcia dla Prawdziwych Findw czy
Alternatywy dla Niemiec. Populi$ci odwotujacy si¢ do argumentéw nacjonali-
stycznych zyskuja dzisiaj poparcie w kazdym demokratycznym kraju, niezalez-
nie od przyjetego modelu gospodarczego i realnego stanu gospodarki. Podobnie
dzieje si¢ w USA, gdzie panuja ogromne nier6wnosci, jak i w Danii czy Norwegii,
gdzie sg one znacznie mniejsze. Trudno zauwazy¢ znaczaca prawidtowos¢ i kore-
lacje migdzy sytuacja gospodarcza pafistwa a popularnoscia populistéw. Zrodto
ich sukceséw tkwi bowiem w specyficznej sytuacji narastajacego niezadowole-
nia z biurokratycznych i technokratycznych rzadow, wspomagajacych si¢ narra-
cja ekspercka w zderzeniu z pojawieniem si¢ nowych probleméw spolecznych,
powiazanych z naplywem imigrantow i uchodzcéw, a takze powiazanym z tym
zjawiskiem leku przed terroryzmem. Zdaniem wspomnianych populistow fakt,
ze elita polityczna kontroluje wtadze poprzez system reprezentacji rzadowej oraz
praktyke kartelizacji powoduje, ze system polityczny nie tylko nie jest w stanie
poradzi¢ sobie z prawdziwymi problemami ludzi, ale stracit wtaSciwoSci prawdzi-
wej demokracji.
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Tymczasem to wlasnie rzady populistow charakteryzuja nie tylko proby prze-
jecia aparatu panstwa, ale klientelizm, nepotyzm oraz systematyczne wysitki
na rzecz stlamszenia spoteczefistwa obywatelskiego®?. Widac to dzisiaj wyraz-
nie w realiach amerykanskich. Prezydent Donald Trump, oddajac nieslychanie
duza witadze cdree i zigciowi, a wlasny majatek pozostawiajac do zarzadzania
synowi, w swej mowie inauguracyjnej oglosit jednoczesnie, ze odtad znow rzadzi¢
bedzie nardd, po tym jak obalono znienawidzony i obcy establishment okupu-
jacy Waszyngton. Jednoczes$nie wczesSniej wskazywal, ze jego celem nadrzednym
bedzie zjednoczenie tego narodu, bo — uwaga — ,reszta ludzi nic nie znaczy”>3.
Formutowat wiec wyraZznie ekskluzywna i wykluczajaca narracje, wymierzona
w technokratyczne rzady poprzednikéw i eksternalizujaca zto na wszystkich, kto-
rzy nie naleza do narodu.

Dzisiejsi populiSci stanowia tez odpowiedz na dominujace wérdd obywateli
wrazenie komplikujacego si¢, niebezpiecznego Swiata i obiecuja jego znaczne
uproszczenie. W efekcie podsycaja emocje, ale i powaznie dyskredytuja ,,mno-
zacych problemy” ekspertow. Ci ostatni dla przeci¢tnego czlowieka sa mato zro-
zumiali oraz posadzani o czcze i chaotyczne gadanie w sytuacji, gdy trzeba dzia-
ta¢ i dazy¢ do konkretnych rozstrzygnie€. SpecjaliSci sa zreszta permanentnie
oskarzani o przekupnos¢ i stuzenie takim czy innym interesom, a przede wszyst-
kim establishmentowi. Autorzy internetowych blogow, omawiajacy tam wszystkie
wazniejsze wydarzenia spoteczno-polityczne, ciesza si¢ czgsto nieporéwnywalnie
wiekszym uznaniem, nie mowiac o popularnosci, anizeli profesorowie i autorzy
pogtebionych w tej dziedzinie studiow. Dzisiaj wida¢ juz takze, jak btedne jest
przekonanie, ze efektywna odpowiedzig na to potaczenie sitowych i nieprawdzi-
wych argumentéw mogtaby by¢ prawda. W tym wzgledzie ani media, ani eksperci
nie sa w stanie zdyskredytowac¢ falszu populistow, gdyz w oczach ich elektoratu
postrzegani sg za zdrajcow.

W tej perspektywie to atrapa demokracji z wybieralna, ale stosunkowa mickka
dyktaturg staje si¢ dla populistow idealnym typem ustroju oraz docelowym
wyzwaniem przysztoSci. Chca wigc utrzymac wybory tak skonstruowane, aby je
w przyszioSci wygrywacd. To siebie traktujg bowiem jako wtaSciwag reprezentacje
ludu. Pozostate reguly demokracji, takie jak: szacunek dla mniejszoSci, trojpo-
dziat wladzy, niezalezne media czy sadownictwo, uwazaja za atak na wtadze wick-
szoSci, czyli na sama demokracje i w ten sposob przedstawiaja to spoteczefistwu.
Biorac pod uwage dominujace poczucie zdrady przez wczesniejsze elity, tego typu
retoryka okazuje si¢ niezwykle efektywna.

52 J.-W. Miiller, Co to jest..., s. 18-19.
33 CBS Weekend News 07.05.2016, https://archive.org/details/KPIX_20160508_003000_CBS_
Weekend News/start/540/end/600, dostep: 25.07.2017.
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Zakonczenie — populistyczna destrukcja demokracji

Calkowicie bledne jest zatozenie, ze ideologia populistyczna nie jest antyde-
mokratyczna. Cho¢ na sztandarach niesie idee demokracji, na czele z dosadnie
artykutowanym postulatem, aby w kofcu rzadzi¢ zaczeli zwykli ludzie, prowa-
dzi tak naprawde do ich catkowitej degradacji. Dla populistow nie jest bowiem
wazna demokratyczna reprezentacja woli narodu, ale raczej symboliczna repre-
zentacja ,,prawdziwego narodu”, czyli pewnej fikcyjnej caloSci, homogenicznego
i moralnie zjednoczonego organizmu, ktérego rzekoma wolg rozgrywa¢ mozna
przeciwko faktycznym wynikom demokratycznych wyboréw. Chodzi tu wiec
o dominacje pewne;j ,,substancji”, ,,ducha” czy méwiac konkretniej ,,prawdziwe;j
tozsamosci”. Tymczasem lud wystepuje przeciez tylko jako swoista mnogo$é>*.
Zanegowanie tej r6znorodnoSci w praktyce przektada si¢ na odmowe uznania
statusu czeSci obywateli jako wolnych i rownych, co z istoty swojej jest nie do
pogodzenia z rdzeniem ideologii demokratyczne;.

Z punktu widzenia idei demokratycznych populizm stanowi wigc antyplurali-
styczna patologie i nawet jesli funkcjonuje w obrebie instytucjonalnego porzadku
stwarzajacego pozory demokracji, to jest to jedynie jej atrapa, zewnetrzna fasada,
za ktOra nie kryje sie¢ zadna demokratyczna tresS¢. Nie jest to jednak wynaturzenie
polityki jako takiej, ale swoisty jej przejaw, petniacy istotne funkcje publiczne.
Jako opcja ideowa wpisana jest w historyczne uwarunkowania i schorzenia demo-
kracji. W tym kontekscie sygnalizuje i w nieprzyjemny sposdb ukazuje jej pro-
blemy, cho¢ jednocze$nie rozwigzania, jakie proponuje, pograzaja demokracje
jeszcze bardziej. Z tego punktu widzenia populizm jest odpowiedzig na inng pato-
logie demokracji — jej technokratyzacje powiazana z silng wizjg elitarystyczna
i wolg depolityzacji zycia publicznego.

Kiedy rzadzenie zastgpowane jest przez zarzadzanie, a spoteczne i aksjolo-
giczne kryteria optymalizacji decyzji politycznych zostaja zdominowane przez
glos ekspertow, mowiacych przyktadowo o nieuchronnej logice globalizacji, czy
wymogow Unii Europejskiej — rola demokratycznej polityki staje si¢ rOwniez
marginalna. Tam, gdzie konieczno§¢ i bezalternatywno$¢ zastgpuje publiczny
dyskurs o sprawiedliwos$ci, odzywaja si¢ ludowi trybuni, ktorzy nie tylko prote-
stuja przeciwko ignorancji elit, ale w duchu rewanzu nawotuja do wyeliminowa-
nia z zycia publicznego tych, ktérzy przyczynili si¢ do erozji realnej demokracji.
W tym sensie populizm stanowi forme¢ reakcji na Zle funkcjonujacy system poli-
tyczny. Jednoczesnie jego sukces wyborczy oznacza jednak nie tyle jej uzdrowie-
nie, co pograzenie.

54 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demo-
kratycznego paristwa prawnego, Warszawa 2005, s. 527.
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Historia zna wiele przyktadéw ewoluowania ustrojow w efekcie walk o poli-
tyczna inkluzje oraz tego, ze zwykli obywatele postanawiali gtoSno wyartykutowac
swoje roszczenia moralne. Nie zawsze jednak dazenia takie musialy wigzac si¢
z ekskluzywnym przekonaniem, ze ,,tylko my jesteSmy narodem”. Uwrazliwienie
na tego typu narracj¢ jest tymczasem niezbedne dla uchwycenia populizmu. Dzi-

.....

kapitatu, wéréd demokratow niezbedna staje si¢ krytyczna refleksja i zidentyfiko-
wanie popelnionych btedow. Jedynie powrdt do narracji aksjologicznej i przypo-
mnienie sobie, ze oprocz kryteriow techniczno-pragmatycznych, fundamentem
decyzji i dziatan politycznych sa uwarunkowania spoteczne, a w ich ramach emo-
cjonalno-moralne, stanowi¢ moze efektywne lekarstwo na populistyczne zagro-
zenie. Nie zadba si¢ bowiem wtaSciwie o demokracje, nie akceptujac ludzi oraz
ich kultury politycznej — dokfadnie takiej, jakg reprezentuja. Lud nie musi si¢
demokratom podobag, ale jesli z komunikacji z nim zrezygnuja i w duchu tech-
nokracji beda nim jedynie sterowac, rekoma populistow pogrzebig demokracje.
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POPULISM AS AN IMPLICATION OF TECHNOCRATISATION OF POLITICS
Abstract

The main thesis of the article is that populism is anti-democratic and is a result of the tech-
nocratization of political systems, which is associated to their elitism and detachment from the
social roots. The aim is to indicate the determinants of populist pathology and its constituent
determinants. Populism, as well as democracy, are not relative concepts and require precise
definition. The task set is inspired by the hope that capturing these conditions may be the
source of an antidote to a populist affliction.

Keywords: populism, technocratism, democracy, political ideology



