Dorota Podgérska-Jachnik

Uniwersytet Ltodzki

Partnerstwo edukacyjne w pedagogice specjalnej

W obecnym $wiecie problem wspétodpowiedzialnosci spoteczenstwa za
ksztatt edukacji miodego pokolenia stat sie wyzwaniem, wynikajacym ze
zderzenia wygdérowanych oczekiwan wobec szkoty i edukacji z niezadowala-
jacymi ocenami ich efektywnosci, zwtaszcza w sferze wychowawczej. Jednak
efektywnos$¢ oddzialywanh pedagogicznych nie moze by¢ juz rozpatrywana
tylko w aspekcie interakcji obejmujacej dwdch gtdwnych aktoréw: ucznia
i nauczyciela. Obecnie akcentuje sie w coraz wiekszym stopniu role innych
os6b i czynnikéw spotecznych w wychowaniu, tak w aspekcie rozwojowym
(teoria ekosystemowa U. Bronfenbrennera), jak i w analizie aktualnych
czynnikéw sytuacyjnych modyfikujacych zachowania spoteczne. Srodowisko
modyfikuje w stopniu trudnym do okreslenia oddziatywania szkoty, z czego
wyptywaé moga tak zagrozenia (grupy réwiesnicze, subkultury, mass media
itd.), jak i szanse (rodzice, instytucje lokalne, stowarzyszenia wspierajgce
szkote), a calg sztukg jest optymalizacja tych wpltywéw. Spoteczenstwo po-
trzebuje dobrej szkoty, ale szkota —aby by¢ szkotg dobrg - potrzebuje spo-
tecznego wsparcia. Z tego powodu problem partnerstwa edukacyjnego staje
sie przedmiotem wspotczesnych analiz naukowych i programéw edukacyj-
nych realizowanych w réznych krajach, z wiodaca rolg USA, co uzasadnia
specyficzna aktywnos$é spoteczna obywateli, ktérzy w wyjgtkowo Swiadomy
sposéb konsumujg demokracje w codziennym zyciu.

Szeroko zakrojone badania nad partnerstwem edukacyjnym prowadzi
w USA J. L. Epstein, autorka teorii pokrywajgcych sie wptywow spotecz-
nych. Czynnikiem sprawczym rozwoju ucznia i jego procesu uczenia sie jest
wypadkowa tych wptywéw, bedaca z jednej strony pochodng doswiadczenia,
filozofii i dziatan podejmowanych przez szkote, rodzicow i spotecznosc lokal-
ng, z drugiej - jak mozemy domniemywal - stopnia ich zintegrowania.
Interesujgcym aspektem teorii Epstein jest wskazanie tak na wzajemna
zaleznosc¢, jak i autonomie tych wpltywdw. To wiasnie wydaje sie by¢ kluczem
do pojecia partnerstwa edukacyjnego w modelu amerykanskim, ktére - sza-
nujgc réznice —staje sie rodzajem przymierza trzech stron zainteresowa-
nych wszechstronnym rozwojem ucznia, zjednoczonych we wspdlnym dziata-
niu na rzecz jego dobra. Wspdipraca i partnerstwo stajg sie doceniang przez
wszystkich partneréw wartoscia (za: Mendel 2002). Wptywy rodziny i $rodo-



wiska lokalnego nie ograniczajg sie do wspierania szkoty, lecz docenia sie
ich niezalezny, stricte edukacyjny charakter (Bodner-Johnson, Sass-Lehrer
1999). M. Mendel (2002), ktéra spopularyzowata w literaturze polskiej za-
gadnienie partnerstwa edukacyjnego w USA i sama jest autorka interesuja-
cych badan w tym zakresie, pisze, ze podejscie to przektada sie na rzeczywi-
stg wspolprace amerykanskiej szkoty, rodzicédw i instytucji lokalnych:
~Uksztattowany [...] kult dziatania, jak réwniez wspdétdziatania, nieustannej
aktywnosci jednostkowej oraz spotecznej, ukierunkowanej na osiaganie wy-
znaczonych celéw, stworzyt w tym kraju dos¢ unikalng formute funkcjono-
wania lokalnych wspdélnot. [...] Stale mozna sie tu odwota¢ do poczucia
odpowiedzialnosci za wsp6lne dobro. Wspdlnota jest bowiem wartoscia.
Szkota natomiast, jako swoista soczewka zawsze byta w tej rzeczywistosci
trwatym elementem, wspo6lnym dobrem?”.

Rodzice moga by¢é powaznym, a zarazem najwiekszym sojusznikiem
szkoty. W polskim systemie edukacji zaktada sie i propaguje udziat rodzicow
w pracy szkoty. Ramowy statut szkoét publicznych w Polsce przewiduje two-
rzenie rad rodzicow i rad szkoly (rodzice, nauczyciele i uczniowie), jednak
praktyka wskazuje, iz rzadko funkcjonuja one na zasadach rzeczywistego
wspotzarzadzania i wspoétgospodarowania szkotg. Czesto sga organami fasa-
dowymi. S. Kawula (1996) wskazuje na niski poziom aktywnosci rodzicow
we wspoétpracy ze szkolg lub zupelny jej brak, co okresla jako zjawisko
biernosci proszkolnej rodzicéw. Czy zatem polskim rodzicom nie zalezy na
edukacji ich dzieci? Raczej nie. Predzej jest to sygnat, iz potrzebne sg dziata-
nia na rzecz aktywizacji rodzicow i przygotowanie wszystkich potencjalnych
partneréw do wspélnych dziatan. Bardziej zasadne bytoby pytanie, czy pol-
scy nauczyciele, rodzice i przedstawiciele instytucji lokalnych sg przygoto-
wani do takiej wspétpracy i tu, niestety, trzeba byloby odpowiedzie¢, ze
raczej jeszcze nie.

Zasygnalizowany problem braku partnerskiej aktywnosci w polskiej
szkole nabiera szczeg6lnego znaczenia w obszarze zainteresowan pedagogiki
specjalnej. W przypadku pracy z osobami o specjalnych potrzebach eduka-
cyjnych (Special Education Needs - SEN) nalezy ze szczeg6lng troskag za-
dba¢ o maksymalne wykorzystanie wszystkich czynnikéw sprzyjajacych roz-
wojowi, stad moze wiasnie przy okazji rozwoju ruchu integracyjnego w szko-
tach ogolnodostepnych rozwinetaby sie praktycznie koncepcja uktadu troj-
podmiotowego: uczen - nauczyciel - rodzic (Sowa, Wojciechowski 2001).
Okazuje sie, ze Sciste wspoétdziatanie rodzicow dziecka niepetnosprawnego ze
szkolg staje sie czesto kluczowym warunkiem integracji. Na tych trzech
podmiotach nie konczy sie jednak ukitad wewnatrzsystemowych oddziaty-
wan, ktére mogg i powinny by¢ wykorzystane w partnerskiej koalicji na
rzecz dobra dziecka. Ztozong sie¢ ekosysytemowych powigzan w pedagogice
integracyjnej A. Bachtolda (1991) przedstawia R. J. Muller (1997, s. 61),



ktéry prébuje wyprowadzi¢ z tego - jeszcze bardziej ztozong —sie¢ szczegdto-
wych aspektéw wsparcia dla dzieci z uszkodzonym stuchem w szkole ogélno-
dostepnej (ibidem, s. 188).

Potrzeba budowania partnerskich relacji w edukacji specjalnej wynika
z samego charakteru SEN, indywidualnych dla kazdego niepetnosprawnego
ucznia, diagnozowanych ekosystemowo w relacji dziecko —$rodowisko (San-
dera, za: Miuller 1997). Taka diagnoza obejmie réwniez specjalne potrzeby
rodziny, wymagajgcej wsparcia i pomocy, bo niepetnosprawnos¢ dziecka jest
dla niej ztozonym problemem psychologicznym, medycznym, ekonomicznym.
Pomoc niezbedna jest tez dlatego, ze rodzina, jako najwazniejsze Srodowisko
wychowawcze, jest rowniez kluczowym ,medium rehabilitacyjnym?.

W pedagogice specjalnej czesto pojawia sie pytanie, wynikajgce zapewne
z utozsamienia partnerstwa z réwnoscia, czy rodzice mogg by¢ rzeczywisty-
mi partnerami pedagoga, profesjonalnego terapeuty. W teorii interakcji spo-
tecznych P. Watzlawicka, interakcje miedzy ludZzmi dzielg sie na symetrycz-
ne (rownorzedne) i komplementarne, gdzie istniejg dwie rozne, dopetniajgce
sie pozycje: wyzsza i nizsza, gtbwna i dopetniajgca. Ze wzgledu na jedno-
stronng zaleznos¢ i wiodgca role profesjonalisty - organizatora procesu wy-
chowania, za komplementarng uznaje sie relacje miedzy nauczycielem
a rodzicami. Niepok6j nauczyciela - terapeuty moze budzi¢ przekonanie,
ze brak symetrii oznacza brak postulowanego partnerstwa. Tak jednak nie
jest. Z definicji stowa ,partner” nie wyczytamy, iz symetria i zasada row-
nych wkiadow jest cechg konstytutywng partnerstwa. Partner (j. ang.) to:
1) wspétuczestnik gry, rozmowy, zabawy; towarzysz, wspolnik, 2) aktor wy-
stepujacy w przedstawieniu, jako wspotgrajacy towarzysz innego aktora (ak-
torki). Zdaniem P. Watzlawicka dgzenie do symetrii nie powinno by¢ celem
samym w sobie, gdyz kazda z relacji ma wady i zalety. Natomiast relacje
nauczyciela wobec rodzicow mozna okreslic mianem metakomplementarnej,
kiedy to w komplementarnej sytuacji wyjsciowej osoba wyzsza rangg moze
sama przej$¢ na symetryczng ptaszczyzne komunikacji, przyznajgc partne-
rowi te same prawa (za: Retter 2002). Kazdy z trzech typow interakcji moze
wystgpi¢ w relacji pedagog specjalny - rodzice. R. J. Muller (1997), w zalez-
nosci od ptaszczyzny komunikacji, opisuje role, ktére najczesciej mozna zi-
dentyfikowaé w praktyce. Sg to role: 1) specjalista - laik, 2) wspotterapeu-
ta, 3) role wymienialne. Uporzadkowanie réznych rodzajow interakcji
W powigzaniu z przyjmowanymi rolami partneréw przedstawia tabela. War-
to zdac sobie sprawe z tych trzech mozliwosci, aby Swiadomie ksztattowac
relacje z rodzicami w kierunku rzeczywistego partnerstwa.



Ksztattowanie sie rol partneréw interakcji nauczyciel - rodzic
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Zrodto: opracowanie wtasne

W naszej rzeczywistosci szkolnej dostrzegamy duze przywigzanie na-
uczycieli do relacji typu ,specjalista — laik”, rzadziej pojawia sie relacja
interakcyjna, umiarkowanie pionowa. Ciggle najtrudniej jeszcze o relacje
symetryczne. Wiekszo$¢ nauczycieli jawnie lub w sposéb zawoalowany od-
mawia rodzicom prawa do wypowiada sie w kwestii stosowanych metod
pracy pedagogicznej i terapeutycznej, mimo ze w Swietle prawa wszelkie
decyzje powinny naleze¢ tu wasnie do nich. Nauczyciele odrzucajg syme-
tryczng strukture komunikacji najczesciej z powodu obaw przed utratg au-
torytetu i wyjsciem z roli fachowca, cho¢ to wtasnie fachowos¢ i kompetencje
w zakresie budowy efektywnej ptaszczyzny dialogowej podnosza autorytet
nauczyciela w oczach rodzicow. Ro6znica w podejsciu do tego problemu
w Polsce i w USA najpetniej wyraza sie w tym, iz w naszym kraju margina-
lizujemy wptyw rodzica na dziatania szkoly, uwazajac, ze nie jest wystarcza-
jaco kompetentny do jej oceniania (co najwyzej ma prawo formutowania
oczekiwan, ktére moga, ale nie muszg zosta¢ wziete pod uwage!). W USA
natomiast opracowuje sie strategie przekonania rodzica, iz szkota jest zy-
wotnie zainteresowania pozyskaniem go do wspoétpracy (We Want Your In-
put! - zob. Bodner-Johnson, Sass-Lehrer 1999; Danek, Busby 1999), opraco-
wuje sie specjalne wzorcowe programy na rzecz partnerstwa (np. Partners
for Progress, zob. <http://clerccenter.gallaudet.edu/EPAR/family.html>), wy-
posaza sie rodzicow we wskazowki do ewaluacji programoéw edukacyjnych,
utatwiajace np. ocene i wybdér szkoty dla niepetnosprawnego dziecka (Adams
1997). Ostatnia z przywotanych pozycji zawiera np. szczegdétowa liste 59
wskaznikdéw ewaluacyjnych, od takich kryteriow, jak ogdlna filozofia ksztat-
cenia czy stosunek do integracji, do tego, czy codziennie jest zadawana
praca domowa!

Oczywiscie, wspétpraca z rodzicami nie jest wcale tatwa i ksztattowanie
odpowiednich kompetencji powinno stanowi¢ immanentny sktadnik przygo-
towania zawodowego nauczycieli. W USA koniecznos¢ przygotowania na-
uczycieli do partnerskiej wspotpracy wynika juz z samego prawa uczestnic-
twa rodzicéw w pracach zespotu, opracowujacego zindywidualizowany pro-
gram nauczania dla dziecka (Podgérska-Jachnik 2006). W przygotowaniu
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pedagogéw specjalnych podkresla sie role praktycznego kontaktu ze Srodo-
wiskiem zréznicowanym etnicznie, ekonomicznie, kulturowo, aktywne meto-
dy pracy, symulacje oparte na odgrywaniu rol réznych partnerow edukacyj-
nego dialogu. Wazne sa metody animacji aktywnosci rodzicéw, ktérzy moga
stanowi¢ dla siebie grupe wsparcia, by¢é modelami pracy wychowawczej
z dzieckiem, wraz z uczniami klasy integracyjnej mogg stanowi¢ mikrospo-
tecznos$¢ do treningu procesu inkluzji (Winzer, Mazurek 2000). Przygotowa-
nie do partnerstwa powinno obejmowac chocby takie kompetencje, jak infor-
macje o systemie edukacji w réznych aspektach jego funkcjonowania;
0 sposobach realizacji idei partnerstwa edukacyjnego, wzorcach dobrej prak-
tyki, istniejgcych programach, organizacjach, bazach danych ewaluacyjnych;
wiedza o zasobach i mozliwosciach - czasowych, finansowych i innych;
w koncu kluczowe umiejetnosci interpersonalne - praca zespotowa, negocja-
cje, komunikacja, identyfikacja potrzeb partneréw (Danek, Busby 1999).
W przygotowaniu nauczycieli nalezy uwzglednié¢ réwniez przygotowanie do
wspoOtpracy z teamem specjalistow, a tym samym do réwnolegtej pracy
z nauczycielem wspomagajacym. Wymaga to czasem przedefiniowania roli
nauczyciela - jedynego eksperta od nauczania, co najpetniej wyraza idea co-
teaching —wspolnego nauczania. Nauczycielami w takim rozumieniu moga
staé sie wszyscy zjednoczeni wspdlnotg celu: dobrem dziecka, cho¢ to szkota
musi okresli¢ przestrzen dla takiego nauczania. M. Mendel (2002) przytacza
w tym kontekscie pojecie ,szkoty interprofesjonalnej”, jako ,wspdélnoty licz-
nego grona dorostych ze szkolnego i pozaszkolnego otoczenia ucznia, zaan-
gazowanych w jego edukacje, (niekoniecznie nauczajgcych, gdy edukacja jest
rozumiana jako proces przekazu wptywow otaczajgcego swiata”).

Poniewaz coraz czesciej postuluje sie zatrudnianie w szkotach integra-
cyjnych/specjalnych rowniez nauczycieli niepetnosprawnych, wyzwaniem
staje sie trening w zakresie wspdlnej realizacji zadan dydaktyczno-wycho-
wawczych w integracyjnym zespole profesjonalistow, np. gtuchych i styszg-
cych nauczycieli (Solit, Bednarczyk 1999). Ma to swéj wymiar nie tylko
instrumentalny (komunikacja), ale i wychowawczy, gdyz dostarcza sie w ten
spos6b uczniom modeli, w formie wzorcdw osobowych, jak i wzoréw integra-
cji. Na przyktadzie srodowiska niestyszacych widaé, jak bardzo we wspdlno-
cie edukacyjnej istotna jest rola jeszcze innych o0s6b, poza nauczycielami
i rodzicami, choc¢by obstugi administracyjnej, znajacej jezyk migowy, proble-
my i specyfike tego Srodowiska. Wspotpraca szkoty z instytucjami Srodowi-
skowymi jest odrebnym obszernym zagadnieniem, zastugujagcym na odrebne
omoéwienie.

Na koniec nalezy jeszcze dodac, ze rozwazania o wykorzystaniu partner-
skiego uktadu Srodowiskowego do wspdlnych dziatarh optymalizujgcych roz-
woj niepetnosprawnego ucznia nie sa tylko sztuka dla sztuki, ale poszukiwa-
niem rozwigzan wymuszonych przez zycie. Zmiany, jakie dokonujg sie



w ponowoczesnym Swiecie, uderzajg w jednostke, a edukacja specjalna osa-
dzona w tym kontekscie musi planowaé dziatania kompensacyjne, ograni-
czajace wynikajace stgd wtérne skutki niepetnosprawnosci. A. Krause
(2004), analizujgc skutki globalizacji dla cztowieka niepetnosprawnego,
ostrzega przed zagrozeniem niekorzystnymi przemianami w spotecznosciach
lokalnych. Odwotujgc sie do koncepcji Z. Baumana, méwi o dokonujgcej sie
w nich spotecznej polaryzacji. Dla jednostek mniej zaradnych, mniej spraw-
nych, niepetnosprawnych, polaryzacja ta moze stanowi¢ mechanizm umac-
niania ich we wlasnej utomnosci. Jesli zasada kontrastu, wynikajgca z rela-
cji w spotecznosci lokalnej, pogtebia poczucie bezradnosci, stabosci, braku
perspektywy, wyzwaniem wspotczesnosci staje sie opracowanie programoéow
wsparcia, opartych na spotecznosciach lokalnych. Zapobieganie procesowi
ostabienia naturalnych dziatan pomocowych i budowanie wspélnoty eduka-
cyjnej wokot os6b niepetnosprawnych jawi sie jako naturalna potrzeba na-
szych czasow.
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