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The article is a synthetic interpretation of the psychological aspects of deafness, important
from the point of view of educational abilities of people with impaired hearing and the
necessity of adaptation of the teaching process to their needs. Due to the scope of the prob-
lem of deafness and the systemic idea of integration and normalisation of life of disabled
persons now assumed, it is addressed to all the educationalists and educators and teachers
active within the educational system. Those to whom this is particularly addressed are
teachers of public access and special needs schools for whom it should be a challenge and
obligation to open onto and admit pupils with hearing impairment. In this text the author
presented the basic concepts in the field of surpedagogy, but first of all the psychological-
educational effects of damage of the sense of hearing on this population, made even deeper
by the internal stratification within the environment of those with hearing impairment or
loss, conditioned by the distinct process of its emancipation. This study also takes into con-
sideration the most recent trends, dilemmas and controversies including such phenomena
as denying the existence of a separate “psychology of the deaf’, attempt at autonomy and
marking of the cultural difference and formation of the social identity of the community of
users of the natural sign language (PJM - Polski Jezyk Migowy - Polish Sign Language) of
the so called culturally deaf people.

Wprowadzenie

Uszkodzenie stuchu jest we wspdtczesnym Swiecie powszechnie wy-
stepujacym zjawiskiem i —mimo rozwoju medycyny i techniki —ciggle



wzrastajgcym. Az trudno sobie wyobrazi¢, ze w roku 2006 liczba os6b
z uszkodzonym stuchem na Swiecie zostata oszacowana na ok. 560 min!
W Polsce populacja ludzi z ubytkiem stuchu powyzej 40 dB (stabostyszg-
cych) zbliza sie do 1 min (w tym ok. 70-90 tys. stanowig dzieci i mtodziez),
zas niestyszacych (gtuchych) z ubytkiem powyzej 90 dB mamy ok. 50 000
(w tym ok. 6-6,5 tys. dzieci). Do tego nalezy doda¢ w przyblizeniu ok. 2,5-3,5
min 0s6b z lekkim uszkodzeniem stuchu (Szczepankowski, 1999, s. 45-47)1
Jednoczes$nie spoteczenstwo zdumiewajaco mato wie o problemach ludzi
niestyszacych oraz stabostyszacych. Mozna takze doda¢ gorzka refleksje:
nie tylko mato wie, ale i specjalnie nie chce wiedzie¢ wiegcej.

Niepetnosprawnosé i gltuchota to dla wiekszosci ludzi mato atrakcyjne
i interesujgce tematy, sytuujgce sie bardziej na intuicyjnie wykreslanym
marginesie patologii, niz wsréd realnie odczuwanych problemoéw spotecz-
nych. Mimo nieubtaganej wymowy zestawien statystycznych (wynika
z nich, ze liczba os6b niepetnosprawnych w Polsce to wiecej niz 1/6 po-
pulacji, a najnowsze opracowania podajg juz nawet wspdtczynnik 18%!)
oraz zakladanej wspotodpowiedzialnosci catego spoteczenstwa za proces
integracji i adaptacji spotecznej oséb niepetnosprawnych (w mysl spotecz-
nego modelu niepetnosprawnosci, kreowanego na wiodgcy we wspotczesnej
humanistyce i naukach spotecznych, a nawet docenianego i eksponowanego
w naukach medycznych), dla wielu os6b niepetnosprawnos¢ to ciagle jesz-
cze ,nie mdj problem”, dodatkowo marginalny i nie wart wiekszego zain-
teresowania. Moze poza jednostkowymi sensacyjnymi doniesieniami, jak
wotanie o eutanazje, po czym ,cudowne” wyciggniecie z dolin zwatpienia
i depresji sparalizowanego mezczyzny, zdobycie bieguna ziemskiego przez
osobe po amputacji konczyny dolnej albo mur dyskryminacji przy prébie
zatrudnienia w szkole znakomicie i wszechstronnie przygotowanej nauczy-
cielki na wozku inwalidzkim. Tymczasem, obowigzek pogtebienia wiedzy
o niepetnosprawnosci nalezy do nas wszystkich, zyjacych w spoteczenstwie
deklarujgcym otwartos¢, tolerancje i postawy prointegracyjne.

W polskiej literaturze jest niewiele pozycji ukazujacych zobiektywizo-
wany naukowo psychologiczny portret ucznia gtuchego i stabostyszgcego,
w catej ztozonosSci problemu potencjalnych i rzeczywistych skutkéw uszko-
dzenia narzadu stuchu. Intencjg niniejszego artykutu jest zatem przedsta-
wienie syntetycznego opracowania wiedzy surdopsychologicznej na uzytek
nauczycieli i wychowawcow pracujacych z uczniami z uszkodzonym stu-
chem, tak w szkotach specjalnych, jak tez integracyjnych, z uwzglednie-
niem najnowszych trenddéw w traktowaniu i rozwigzywaniu problemow

1Bardzo trudno poda¢ rzeczywistg liczbe oséb z uszkodzonym stuchem —zwtaszcza
przy mniejszych ubytkach stuchu. B. Szczepankowski uwaza, ze jest to zadanie praktycz-
nie niemozliwe, stad dane z réznych rejestréow medycznych uzupetniane sg szacunkami, co
powoduje tak duze rozpietosci podawanych liczebnosci.



tej grupy osdb niepetnosprawnych. Tekst adresowany jest takze do tych,
ktorzy do tej pory nie mieli stycznosci z osobami gtuchymi, ale - w dobie
edukacji wiaczajacej - cigzy na nich powinnos¢ gotowosci na przyjecie kaz-
dego ucznia z niepetnosprawnoscig, czyli —do wszystkich pedagogow.

Kim jest osoba z uszkodzonym stuchem z punktu
widzenia wspotczesnej surdopedagogiki?

Uszkodzenie stuchu - szczegdélnie gtebokie —to nie tylko ztozony pro-
blem medyczny, ale réwniez spoteczny, psychologiczny, pedagogiczny. Ko-
niec XX wieku przynioést rowniez nowe spojrzenie na gtuchote jako ztozone
zjawisko kulturowe, w ktdrym spoteczne, emocjonalne, jezykowe i intelek-
tualne uwarunkowania oraz problemy nierozerwalnie naktadajg sie na
siebie.

Istnieje szereg klasyfikacji os6b z uszkodzonym stuchem, w ktérych
punktem wyjscia jest stopien ubytku stuchu. Jedna z najpopularniejszych,
0 miedzynarodowym zasiegu, propagowana w naszym kraju przez Polski
Komitet Audiofonologii, to klasyfikacja Miedzynarodowego Biura Audio-
fonologii (BIAP - tab. 1). Wyrézniono w niej cztery stopnie uszkodzenia
stuchu: lekki, umiarkowany, znaczny i gteboki. Praktyczne skutki réznego
stopnia uszkodzen mogaby¢ rézne, o czym wiecej napisano w dalszej czesci.
Warto zaznaczy¢, ze na poziomie ok. 70 dB przebiega praktyczna granica
miedzy stabostyszgcymi a gluchymi2 jednak zaden, nawet najbardziej pre-
cyzyjny pomiar aktualnych ograniczen (ubytkéw) i mozliwosci stuchowych,
nie diagnozuje zréznicowania funkcjonalnego tych oséb, a co za tym idzie
—nie oddaje obrazu zréznicowania ich potrzeb rozwojowych i edukacyjnych.
Do tego trzeba zdac¢ sobie sprawe z bardzo waznej rzeczy, ktdra jest najcze-
$ciej ogromnym zaskoczeniem dla os6b wcze$niej niemajgcych kontaktéw
z osobami z uszkodzonym stuchem: wiekszo$¢ oséb definiowanych jako
gtuche, ma jakis$ - cho¢ bardzo ograniczony! - dostep do bodzcow dzwie-
kowych. Innymi stowy, gtusi - poza tzw. gtuchymi totalnie - zazwyczaj sg
w stanie COS ustyszeé, mozemy dostrzec u nich reakcje na niektére dzwieki
- z pewnoscig moga to by¢ te najgtosniejsze, ale nawet niekoniecznie, jesli
bedag to dzwieki w pewnych dostepnych danej osobie czestotliwosciach.
Uznane w naszym kraju definicje przedstawia, ze istotg gtuchoty - z psy-
chologicznego i pedagogicznego punktu widzenia - nie jest bowiem brak
dostepu do Swiata dZzwiekow w ogole, ale brak lub bardzo ograniczony

2B. Szczepankowski wskazuje na ptynnosé tej granicy w czasie, co wigze sie przede
wszystkim z postepem w zakresie techniki, umozliwiajacym coraz lepszg i petniejszg kom-
pensacje ubytku stuchu. Pojawiajg sie uzasadnione sugestie, by wspotczesnie granice te
przesunaé¢ na poziom ok. 90 dB.



dostep do dzwiekéw mowy ludzkiej, szczegélnie w okresie nabywania tej
umiejetnosci przez mate dziecko. Dla pedagoga wynika z tego wskazéwka,
zeby dostrzegac i rozwija¢ mozliwosci stuchowe gtuchego dziecka, ale nie
przeceniac¢ znaczenia zdolnosci reagowania na niektdre dzwieki (np. dzwo-
nek, szczekanie psa, dZzwieki niektdrych instrumentéw) w odniesieniu do
jego zasobow komunikacyjnych. Jesli dziecko zdiagnozowane jest w sposob
rzetelny jako gtuche, z pewnoscig bardzo gtosne moéwienie, nawet krzyk,
nie sa dobrym sposobem na przetamanie istniejgcej bariery percepcyjne;j.

Tabela 1
Klasyfikacja uszkodzen stuchu wedtug BIAP
Ubytek stuchu w decybelach Uszkodzenie stuchu w stopniu
> 20-40 lekkim (mild)
41-70 umiarkowanym (moderat)
71-90 znacznym (severe)
<90 glebokim (profound)

Dla osoby planujgcej programy edukacyjne i wspierajgcej rozwdj,
znacznie bardziej uzyteczne niz surowe wyniki badan audiometrycznych
i zbudowane na nich klasyfikacje, sg definicje i diagnozy funkcjonalne, od-
zwierciedlajgce zakres konsekwencji rozwojowych jako skutku uszkodzenia
stuchu. Dlatego, w surdopedagogice czesciej postugujemy sie definicjami
zawierajgcymi ocene funkcjonalna.

Wedtug definicji funkcjonalnych, uzywanych w surdopedagogice, osoba
gtucha (niestyszaca) to taka:

- u ktdrej stuch jest uszkodzony w takim stopniu (zwykle 70 dB lub
wiecej), ze nie moze zrozumie¢ mowy droga stuchowg nawet z uzyciem
aparatoéw stuchowych (Szczepankowski, 1999, s. 31);

- ktéra ma uszkodzony stuch w stopniu uniemozliwiajgcym w sposéb
naturalny odbieranie mowy za pomocg stuchu; cecha charakterystyczng
dziecka gtuchego jest to, ze nie moze opanowa¢ mowy ustnej droga natu-
ralng tj. przez nasladownictwo (Eckert, 1997, s. 150).

Natomiast osoba stabostyszgca (niedostyszgca) to taka:

- u ktorej stuch jest uszkodzony w takim stopniu (zwykle 35 do 69 dB),
Zze rozumienie przez nig mowy drogg stuchowg bez aparatéw lub z nimi
sprawia trudnosci, lecz jest mozliwe (Perier, 1992, s. 18);

- ktorej stuch jest uszkodzony w stopniu ograniczajacym odbiér mowy
droga stuchowg dziecko stabostyszace moze opanowaé¢ mowe dzwiekowa
w spos6b naturalny, za posrednictwem stuchu (Eckert, 1997, s. 150).

Jednakze, w praktyce edukacyjnej i taki podziat okazuje sie niewystar-
czajacy, gdyz istniejg takze inne uwarunkowania niz tylko rodzaj, zakres



i stopien uszkodzenia stuchu, ktore bedg powodowaty rézne skutki rozwo-
jowe u réznych os6b. Najwazniejszymi czynnikami sg tutaj:

- wiek utraty stuchu - roznice wynikajg ze stopnia opanowania jezy-
ka przed utratg mozliwosci stuchowych (gtuchota prelingwalna —przed
opanowaniem jezyka, perilingwalnal/interlingwalna —w trakcie opanowy-
wania podstaw jezyka, czy tez postlingwalna - po opanowaniu systemu
jezykowego);

- wiek, w ktérym wykryto uszkodzenie;

- decyzje o wyborze rodzaju kompensacji technicznej (implanty, apa-
raty —ich rodzaj i jakos$¢);

- decyzja o protezowaniu, wiek aparatownia lub implantacji;

- wiek, w ktérym podjeto rehabilitacje, jej intensywnos¢ i jakos¢;

- czynniki spoteczne mikro- i makrosystemowe (gtuchota rodzicow,
wsparcie spoteczne gtuchego dziecka ijego rodziny, alternatywy komunika-
cyjne w rodzinie i dalszym otoczeniu, kontakty ze Srodowiskiem gtuchych
i styszacych, kontakt z jezykiem migowym, stosunek do jezyka migowego
i innych form komunikacji, a nawet do samej gtuchoty);

- Sciezka edukacyjna (trafnos¢ wybordéw edukacyjnych wzgledem in-
dywidualnych potrzeb dziecka, dalekowzroczna perspektywa w wyborze
Sciezki edukacyjnej, jakos¢ edukacji - w tym dziatan o charakterze inte-
gracyjno-inkluzywnym, wigczajgcym przygotowanie do aktywnego zycia
zawodowego, w tym poszukiwania, podjecia i utrzymania zatrudnienia na
otwartym rynku pracy);

- zabezpieczenie interwencyjno-terapeutyczne w odniesieniu do po-
jawiajgcych sie zagrozen rozwojowych i problemoéw osobistych, bedgcych
wtornymi skutkami gtuchoty (specjalistyczna pomoc psychologiczno-peda-
gogiczna, doradztwo zyciowe i zawodowe, dostep do psychoterapii).

B. Szczepankowski dodaje do tego:

- umiejetnos¢ wykorzystania resztek stuchowych przez osobe z uszko-
dzonym stuchem;

- czynniki srodowiskowe - oprdcz wymienionych wczesniej: rodzaj $ro-
dowiska szkolnego (styszacy, stabostyszacy, gtusi; internat); czas wolny -
takze wakacje - spedzane bez/z niestyszgcymi rowiesnikami;

- podstawowy spos6b porozumiewania sie z otoczeniem;

- cechy osobowosci osoby z uszkodzonym stuchem (Szczepankowski,
2009, s. 140).

W rezultacie interakcji tych czynnikéw mamy do czynienia z tak bardzo
duzym zréznicowaniem indywidualnym, iz okazuje sie, ze —z psychologicz-
nego i pedagogicznego punktu widzenia - surdopedagogika ma do czynienia
z najmniej homogeniczng (jednorodng) grupa podopiecznych, wymagajg-
cych bardzo zindywidualizowanego podejscia. Znamienne, iz Kazimierz
Krakowiak, jeden z najwiekszych autorytetow w naszym kraju z zakresu



surdopedagogiki, analizujgc szczeg6towo i tgcznie te zagadnienia, wyroznia
w swojej klasyfikacji pedagogicznej az 107 réznych grup os6b z uszkodzo-
nym stuchem (Krakowiak, 2006, s. 282-287), wymagajgcych ze wzgledu
na odmienne potrzeby edukacyjne zupetnie réznych rozwigzan edukacyj-
no-kompensacyjnych! To dowodzi, przed jak wielkim wyzwaniem staje
w codziennej pracy surdopedagog i surdopsycholog. Ciekawym aspektem
omawianej klasyfikacji jest wyré6znienie wiekszej liczby kategorii funkcjo-
nalnych, niz w przedstawionym wyzej dychotomicznym podziale stabosty-
szgcy-niestyszacy. K. Krakowiak identyfikuje bowiem osoby, ktére —bez
wzgledu na stopien ubytku stuchu ustalony audiometrycznie - mogag by¢:

- funkcjonalnie styszgce - sg w stanie odbiera¢ wypowiedzi ustne dro-
ga stuchowag bez pomocy innych zmystéw (np. przez telefon, choé mogtyby
nawet wystepowac trudnosci w komunikacji bezposredniej);

- funkcjonalnie niedostyszgce - wykorzystujace zmyst stuchu jako do-
minujacy w odbiorze wypowiedzi, z ewentualnym pomocniczym wykorzy-
staniem wzroku lub wibracji do identyfikacji niedostepnych elementow
strumienia mowy;

- funkcjonalnie stabostyszgce - wykorzystujgce w odbiorze mowy gtéw-
nie zmyst wzroku, przy uzupetniajacej roli zmystu stuchu (pomocnicze wy-
korzystanie resztek stuchowych);

- funkcjonalnie niestyszace —zupetnie niewykorzystujgce stuchu w ko-
munikacji (Krakowiak, 2006, s. 271-272).

Warto doda¢ w podsumowaniu tej czesci opracowania, ze wspoétczesSnie
w praktyce edukacyjnej uzywane saterminy osoba z uszkodzonym stuchem,
stabostyszacy, (rzadziej - niedostyszacy i niestyszgcy). Obecne w potocznym
jezyku i tam chetnie uzywane stowo gtuchoniemy —w nauce traktowane
jest jako archaizm i ograniczone do bardzo waskiej grupy oséb gtuchych,
u ktorych rzeczywiscie brak jakichkolwiek mozliwosci postugiwania sie
mowag. Obronit sie jednak - a nawet robi obecnie swoistg kariere - termin
gtuchy, chetnie uzywany przez sSrodowiska gtuchych, podkres$lajagcych w ten
sposOb swojg spoteczng tozsamosé. Jeszcze silniej tendencja ta wyraza sie
w upowszechniajgcej sie tendencji pisania stowa Gtuchy wielka literg, dla
zaznaczenia przynaleznosci do grupy mniejszosci kulturowej, tzw. kultu-
rowo Gtuchych.

Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa Gtuchych
a nowe spojrzenie na osobe u uszkodzonym stuchem

Bardzo waznym obszarem analiz teoretycznych - pedagogicznych,
psychologicznych i socjologicznych - stato sie zjawisko ksztattowania sie
tozsamosci 0séb z uszkodzonym stuchem, zwtaszcza tozsamosci spoteczno-



-kulturowej Gtuchych3(Podgoérska-Jachnik, 2007). Jest to problem bardzo
ztozony, nieporéwnywalny w zadnym stopniu z problemami z ksztattowa-
niem sie tozsamosci 0séb z inng niepetnosprawnoscia: zadna inna niepetno-
sprawnos¢ nie wikta bowiem tylu powiazan z procesem przyswajania mowy
i jezyka, kluczowych dla catego rozwoju poznawczego jednostki. Ponadto,
jezyk jest nie tylko srodkiem komunikacji, jednoczacym Srodowisko jego
uzytkownikéw, ale moze by¢ takze - ijest —centrum krystalizacji skupia-
jacej sie wokoét niego kultury tego srodowiska. Mozna powiedzieé, iz z je-
zyka wyrasta kultura i tak dzieje sie wspoétcze$nie z narodowymi jezykami
migowymi - takze Polskim Jezykiem Migowym (PJM).

Cho¢ jezyk migowy przez cate stulecie byt zakazany w szkotach dla
gtuchych (Podgoérska-Jachnik, 2008)4, dzi$ nie sposéb nie docenié¢ nie tyl-
ko jego walorow edukacyjnych, ale rdwniez osobowosciowo i kulturotwér-
czych, stad zjawisko identyfikacji ze spotecznoscig uzytkownikéw natu-
ralnego jezyka migowego i ksztattowanie sie specyficznej tozsamosci ludzi
okreslanych mianem Giuchych kulturowo. Trzeba jeszcze raz wyraznie
zaznaczy¢, ze Gtusi i gtusi - to nie sg doktadnie takie same pojecia. Eman-
cypacja Gtuchych, wyrazajaca sie tendencjg do zrzeszania sig, tworzenia
wiasnych portali internetowych, walka z dyskryminacjg Gtuchych i walka
0 uznanie jezyka migowego, wywiera duzy wptyw na postrzeganie gtu-
choty, zmiane postaw spotecznych, a nawet na rozwigzania systemowe
(np. w edukacji: zmiany programoéw nauczania, uwzgledniajgce elementy
historii i kultury Gtuchych, wiedze o wybitnych przedstawicielach tej spo-
tecznosci). Nie mozna ignorowaé tego zjawiska we wspoétczesnej rzeczy-
wistosci spotecznej, natomiast nalezy pamietaé, iz umozliwienie dziecku
kontaktu ze $rodowiskiem gtuchych/Giuchych to wazne zadanie w toku
socjalizacji i wychowania. Otwiera mu droge do autonomicznego wyboru
swego przysztego miejsca w spotecznej rzeczywistosci, obejmujgcej takze
spotecznos$¢ stworzong przez ludzi z uszkodzonym stuchem. | wcale nie jest
to sprawa ,przynaleznosci z koniecznosci”. Badania wykazujg nie tylko,
ze 75-90% os6b z uszkodzonym stuchem wybiera partnera niestyszgcego
lub stabostyszacego (m.in. Biesiada, Zagraba, 2008), ale réowniez, ze jest
to wymarzony partner w projekcie wiasnej przysztosci (Szczepankowski,
1998). W autobiograficznej narracji jednej z moich studentek z uszkodzo-
nym stuchem pojawia sie wyznanie: ,Kocham swiat Gtuchych!”. Niestety,

3Pisane wielkg literg - zgodnie z wcze$niejszym wyjasnieniem: http://www.pzg.lodz.
pl/index.php?option=com_content&task=view&id=60&Itemid=30).

4Zakaz uzywania jezyka migowego w szkotach dla gtuchych ustanowiono w roku 1880,
a oficjalnie odwotano dopiero w roku 1980. Wptyneto to na znaczne ograniczenie i wrecz
zwalczanie tej metody komunikacji, co z p6zniejszej perspektywy oceniono negatywnie,
nazywajac lata 1880-1980 ,stuleciem hanby”.


http://www.pzg.lodz

Swiat styszgcych jest dla niej grozny, nieprzyjazny, budzacy lek i poczucie
zagrozenia. | nie jest to wcale nietypowa ocena...

Z punktu widzenia surdopedagogiki i surdopsychologii kulturowy
kontekst wspdtczesnego podejscia do gtuchoty nakazuje rozwazy¢ m.in.
nastepujace kwestie:

—Czy - jako pedagodzy, wychowawcy, osoby wspierajgce rozwdj i po-
szukujgce najkorzystniejszych czynnikéw kompensujgcych uszkodzenie
- dostrzegamy w zjawisku wyodrebnienia sie kultury Gtuchych szanse na
demedykalizacje problemoéw gtuchoty i szanse na stworzenie pozytywnej
grupy odniesienia dla niestyszacego wychowanka?

—Czy w projektowaniu pracy wychowawczej uwzgledniamy odniesie-
nia do kultury Gtuchych i kontakty z tg spotecznoscia?

—Czy dostrzegamy w specyfice okresu miodzienczego moratorium
(Podgorska-Jachnik, 2009)5 gtuchej miodziezy szczegdlne potrzeby zwig-
zane z obecnos$cig wzorcow osobowych/wzorcow tozsamosci dorostych oséb
z uszkodzonym stuchem?

—Czy dostrzegamy w ,przymierzaniu” gotowej, zbiorowej tozsamosci
Gtuchego zagrozenia dla wydobycia z jednostki tego, co w niej indywidualne
i unikalne?

—Czy jesteSmy w stanie konsekwentnie traktowac ludzi z uszkodzo-
nym stuchem jak mniejszos¢ jezykowa, a nie jak ludzi niepetnosprawnych@?

—Czy jesteSmy w stanie dostrzec zagrozenia rozwojowe w tym odmien-
nym kontekscie spotecznym badz zagrozenia istniejace mimo kontekstow
w jakim sie je analizuje?

—Czy dysponujemy narzedziami pomocy wychowawczej, doradczej,
psychologicznej/psychoterapeutycznej uwzgledniajgcej kontekst kulturo-

5Zgodnie z teorig E. Eriksona, jest to czas poszukiwania wtasnej tozsamosci, przypa-
dajacy na okres dojrzewania. Zdefiniowanie wkasnej tozsamosci jest wg Autora zyciowym
zadaniem tego okresu. W wypadku os6b niepetnosprawnych —w tym réwniez gtuchych —
pozytywne zintegrowanie dotychczasowych doswiadczen osobistych wynikajgacych z niepet-
nosprawnosci w okresie moratorium (cho¢ z pewnoscig nie jest to tatwe i wymaga madrego,
rozumiejgcego wsparcia wychowawczego, a czasem réwniez psychoterapeutycznego) jest
szansg na zbudowanie tozsamosci sprzyjajacej efektywnemu i satysfakcjonujacemu funk-
cjonowaniu w roli dorostego, mimo ograniczen wynikajgcych z niepetnosprawnosci.

6Np. zrezygnowac z pomocy niezbednej niepetnosprawnym, uznaé prawo do rezygnacji
z korzystania z aparatéw stuchowych lub implantéw slimakowych itd.

7Np. zagrozenia zwigzane z wyborem metody komunikacji izolujacej od Swiata stysza-
cych albo od $wiata Gtuchych, lub zmienione znaczenie tego, co w innym kontekscie uzna-
libySmy za symptomy zaburzen zachowania czy osobowosci (takze odwrotnie: jak dostrzec
symptomy zaburzen zachowania, nawet, jesli w innym konteks$cie nie powinny one budzié¢
naszego niepokoju).

8Pomoc psychologiczna osobom niestyszacym w Polsce to wielki problem. Mimo ogrom-
nego zapotrzebowania, pomoc kwalifikowanych psychoterapeutéw, postugujacych sie jezy-



To bardzo ztozone i trudne problemy, a nauka ma jeszcze niewiele goto-
wych rozwigzan do podsuniecia. Tym bardziej potrzebna jest tu empatycz-
na, rozumiejgca troska o wychowanka i dojrzata refleksja pedagogiczna,
pozwalajgca ksztattowac rozwigzania na miare indywidualnych potrzeb
rozwojowych. Na szczescie badania psychologiczne nad ksztattowaniem sie
tozsamosci dzieci z uszkodzonym stuchem (takze w powigzaniu z ksztatto-
waniem sie tozsamosci ich matek, jako matek dzieci niepetnosprawnych/
gtuchych) sgjuz realizowane w naszym kraju (Kobosko, 2007)9i mozna sie
spodziewa¢ w najblizszym czasie wiecej empirycznych wskazowek szcze-
g6towych do pracy wychowawczej, wspomagania rozwoju i psychoterapii.
Jednak juz teraz, analizujgc dostepne opracowania, warto inaczej spojrze¢
na osobe z uszkodzonym stuchem, niz —redukcjonistycznie —w sposdb
tradycyjny dla postrzegania tej niepetnosprawnosci.

Komunikacja z osobami z uszkodzonym stuchem

Wybdr sposobu porozumiewania sie z niestyszgcym dzieckiem to trud-
na i odpowiedzialna decyzja, a braku mozliwosci porozumiewania sie stow-
nego nie zastapi - jak sie potocznie uwaza —mozliwos$¢ zapisania czego$
na kartce. Srodki komunikacyjne nie sg ograniczone réwniez do wyboru
pomiedzy mowa oralng a jezykiem migowym. Zdaniem doswiadczonych
specjalistow, nie ma on na og6t charakteru prostej, dwucztonowej alterna-
tywy, ale wymaga raczej ustawicznego dobierania srodkéw optymalnych na
kazdym etapie rozwoju. W praktyce bowiem rozwdj kazdego niestyszgcego
dziecka przebiega inaczej: eksperymentujac czynnie z dostepnymi Srodka-
mi komunikacji w swoim otoczeniu spotecznym, kazde z nich wyksztatca
swoj wiasny, specyficzny sposob porozumiewania sie.

Czes$¢ 0s6b z uszkodzonym stuchem jest w stanie porozumiewac sie
z otoczeniem w spos6b oralny, przy czym mowa moze byé wspomagana:

—w aspekcie odbiorczym —odczytywaniem mowy z ust (to bardzo trud-
ne i niestety niejednoznaczne —o odczytaniu tresci wypowiedzi w duzym
stopniu decyduje domyst i nie wszyscy gtusi sg w stanie efektywnie korzy-
sta¢ z takiej formy odbioru mowy), daktylografig (alfabetem palcowym),
fonogestami (gestami uzupetniajagcymi wypowiadane sylaby w celu ich

kiem migowym i znajacych realia spoteczne zwigzane z gtuchota, jest praktycznie niedostepna
—ciggle sg to tylko pojedyncze osoby; w niektérych obszarach zupetnie brak specjalistow.
Najwiekszym problemem jest to, ze podstawowym narzedziem w psychoterapii jest jednak
stowo i to stowo osadzone w przestrzeni semantycznej zbudowanej w konkretnej kulturze.

9Bardzo interesujace badania zawarto w jeszcze niepublikowanej pracy doktorskiej
J. Kobosko (2008), cho¢ niektére spostrzezenia sg dostepne w innych opracowaniach tej
Autorki, jak np. z roku 2007.



jednoznacznej identyfikacji —gesty te nie zastepujg stéw czy liter), a na-
wet komunikacjg migowa (systemem jezykowo-migowym, tzw. jezykiem
miganym);

- w aspekcie nadawczym —daktylografig fonogestami, systemem je-
zykowo-migowym.

Coraz wiekszego znaczenia nabiera komunikacja w naturalnym jezyku
migowym, wartosciowanym pozytywnie przez kulture Gtuchych i stwarza-
jaca najlepsze warunki do przyswojenia go jako tzw. jezyka prymarnego
(pierwszego). Wiele oséb nie zdaje sobie sprawy, ze jezyk migowy (natural-
ny) i migany (system jezykowo-migowy) to dwa rozne $rodki komunikacji,
0 zupetnie odmiennej gramatyce, a czesto rowniez odmiennych sposobach
migania tych samych stéw. W Polsce na tzw. kursach jezyka migowego naj-
czesciej jest nauczany system jezykowo-migowy, tatwiejszy do przyswojenia
przez styszacych, bo operujacy gramatyka jezyka polskiego. Naturalny
jezyk migowy nauczany jest bardzo rzadkolQ cho¢ z bardzo wyrazna ten-
dencjg do poszerzania tej oferty.

Potencjalny charakter skutkéw rozwojowych
uszkodzenia stuchu a ,,psychologia gtuchych”

Uszkodzenie stuchu jest powaznym zagrozeniem dla rozwoju, zwtasz-
cza poznawczego, ale takze spotecznego i emocjonalnego, co jednak nie
znaczy, ze nie daje szansy na samorealizacje i szczeScie osobiste, zyciowy
sukces, zdobycie wyksztatcenia, dobrej pracy, posiadanie przyjaciot, znale-
zienie partnera, zatozenie rodziny, spetnienie sie w roli rodzicielskiej, itd. -
inaczej mowigc: na zycie wedtug standardéw szeroko pojetej ,normalnosci”.

Zarowno zagrozenie, jak i szansa to pojecia, ktére kryja w sobie co$
potencjalnego: mozliwego, lecz niekoniecznego, stad trudno sporzadzic
adekwatny do rzeczywistosci psychologiczny portret osoby z uszkodzonym
stuchem (np. Buryn, Hulbéj, Kowalska, Podziemska, 2001)11. Mozemy np.

IOPrace naukowe nad odkryciem i opisaniem gramatyki naturalnego PJM jeszcze
trwajg, dlatego na takich pionierskich kursach trzeba podejmowaé dorazne rozwigzania
metodyczne. Drugg kwestig jest pytanie, kto ma naucza¢ naturalnego jezyka migowego:
z zalozenia powinna by¢ to osoba biegle znajgca ten jezyk, najlepiej od dziecka. Do tej pory
niewielu gtuchych wzrastajacych w jezyku naturalnym osigga wystarczajace kwalifikacje
dydaktyczne do nauczania tego jezyka innych, choé sytuacja zmienia sie bardzo dynamicz-
nie. Duzo zastug w tym zakresie maja styszace, wyksztatcone dzieci gtuchych rodzicéw (tzw.
CODA —Children od DeafAdults), pracujace jako ttumacze, lektorzy czy surdopedagodzy.

N Takie zbiorcze charakterystyki funkcjonujg w polskiej literaturze przedmiotu, np.
w poradnikach dla nauczycieli klas integracyjnych, ktérzy powinni by¢ gotowi réwniez na
pojawienie sie dziecka z uszkodzonym stuchem. Stanowia one bardzo cenng pomoc w pre-
orientacji w problemach funkcjonowania poznawczego takiego ucznia. Jednakze, dla nie-



w tym Srodowisku spotkac zaréwno osoby z problemami lub niedojrzatoscia
emocjonalnag, jak i w petni emocjonalnie dojrzate, afektywne - i stonowane;
egocentryczne —i otwarte na innych; rozwiniete intelektualnie, realizujgce
kariery akademickie - i pozostajace na poziomie funkcjonalnych analfa-
betow itd. Jesli zatem méwimy o charakterystyce osoby niestyszgcej czy
stabostyszacej, to jest to bardziej obraz potencjalnych skutkéw i ograniczen
nieskompensowanego uszkodzenia stuchu, niz samego faktu nie odbierania
dzwiekow.

Sg Swiatowe autorytety naukowe, ktdre opierajg sie na zatozeniu, ze
wobec tego psychologia gtuchych nie istnieje (Lane, 1993, 1996). | rzeczy-
wiscie, nie istnieje - w sensie odmiennych proceséw czy prawidtowosci
rozwojowych. W tym znaczeniu psychologia jest jedna: jesli np. rozpa-
trujemy skutki gtuchoty w braku dostepu do mowy ludzkiej, to bedg one
przyrownywane do skutkdéw braku dostepu do mowy dzieci styszacych
(np. w efekcie deprywacji kulturowej). Jesli dopatrujemy sie zagrozen dla
rozwoju emocjonalnego, to bedg poréwnywalne z zagrozeniami, ktore wy-
stgpig u 0s6b podlegajgcych ciggtemu zablokowaniu mozliwosci ekspresji
wiasnych potrzeb, braku ptaszczyzny komunikacyjnej i wspdélnego kodu
dla empatycznej wymiany z innym cztowiekiem —bez wzgledu na to, czy
frustracji tej doznaje osoba styszgca czy niestyszaca.

Znaki zapytania kaze nam mnozy¢ takze relatywizm oceny tego, co
jest odczuwane jako brzemie niepetnosprawnosci i innosci: znamienne jest,
ze gtusi sg osobami niepetnosprawnymi wsrdd styszacych, natomiast we
wiasnym Srodowisku - nie odczuwajg wiekszosci stygmatyzujacych ogra-
niczen. Wérod gtuchych nie sg niepetnosprawni. Z drugiej strony, wiedza
psychologiczna pozwala nam w duzym stopniu wnikng¢ i zrozumieé¢ ten
niezaprzeczalnie specyficzny swiat, dlatego jesli nawet uznamy za H. Lane-
‘em, ze psychologia gtuchych nie istnieje, to jednak istnieje szereg psycho-
logicznych probleméw rozwojowych, poznawczych, tozsamosciowych, sta-
nowigcych wyodrebniony obszar zainteresowan badawczych i praktycznych
(np. terapeutycznych) w obrebie tego obszaru nauki. Mozna wiec méwic

refleksyjnego pedagoga niosg w sobie réwniez ryzyko przedwczesnych uogélnien, a nawet
zatrzymania sie w procesie prawdziwego poznawania mozliwosci niestyszacego ucznia. Jest
to ryzyko realne, zwitaszcza przy istniejacych barierach komunikacyjnych: gdy trudno zdo-
by¢ czyli zintegrowac osobiste doswiadczenia wobec kogo$ tak odmiennie funkcjonujgcego
poznawczo - i nie tylko poznawczo - najlatwiej o aktywizacje wiedzenia stereotypowego
i powierzchownego. We wspomnianym wyzej poradniku przypisuje sie np. rézne skutki
réznym stopniom uszkodzenia stuchu, co nie wytrzymuje proby konfrontacji z praktyka:
czasem bowiem osoby z mniejszym ubytkiem stuchu maja powazniejsze dysfunkcje niz
osoby z wiekszym ubytkiem - i odwrotnie. Rola innych czynnikéw - poza stopniem ubytku
stuchu - jest tu tak duza, ze nie chce utrwalaé niekorzystnych stereotypéw w formie kolejnej
zbiorczej charakterystyki o wtasciwosciach statystycznych. To zatozenie przewija sie przez
dalsze analizy przedstawione w niniejszym artykule.



o psychologii rozwoju dziecka z uszkodzonym stuchem, o psychologicznych
problemach zwigzanych z gtuchotg czy o psychoterapii nachylonej ku po-
trzebom klienta z uszkodzonym stuchem. Warto wyjasnic¢ te zagadnienia,
bo ttumaczg one, dlaczego nie znajdziemy wspétczeSnie wydanej ksigzki
zatytutowanej ,Psychologia gtuchych”12czy ,Psychologia gtuchoty”, cho¢
mozna znalez¢ kilka cennych psychologicznych opracowan wybranych pro-
bleméw poznawczych, rozwojowych, terapeutycznych13 ktére moga by¢
przydatne w pracy pedagogicznej, psychologicznej czy socjalnej z osobami
z uszkodzonym stuchem.

Wyjasnienia wskazane powyzej sgtez konieczne, zanim zostangprzed-
stawione w syntetyczny sposdb najczesciej wystepujace i najpowazniejsze
skutki rozwojowe uszkodzenia stuchu, istotne w realizacji procesu dydak-
tycznego. Wyjasnienia pozwalajg zrozumie¢, dlaczego skutki te nie dotyczg
kazdego dziecka, kazdego ucznia, jednak wystepuja na tyle czesto, aby
uwzgledniac je w systemowym zabezpieczeniu edukacji niestyszgcych.

Zatem, pozna¢ dziecko gtuche/stabostyszgce to znaczy:

- zdawac sobie sprawe z mozliwych zagrozen rozwojowych w przypad-
ku uszkodzenia stuchu;

- rozumieé ich mechanizm;

- identyfikowacd je w kontekscie indywidualnej konfiguracji czynnikéw
negatywnych (ograniczajgcych rozwoj lub stanowigcych bariere na ktéryms
z pézniejszych etapdw - np. bariere integracji spotecznej w dorostym zyciu)
1pozytywnych (wspomagajgcych rozwoj i stanowigcych szanse kompensacji
istniejacych ograniczen, a nawet trwatych defektow).

Jest to zadanie bardzo trudne, zwlaszcza dla nauczycieli, ktérzy nie
mieli wczesniej kontaktu z dzie¢mi gtuchymi lub byt on ograniczony (nie-

7 dawniej wydanych prac mozna znalez¢ w literaturze polskiej kilka pozycji, jak
np.: T. Gatkowski, I. Kaiser-Grodecka, J. Smolenska (pozycja kilkakrotnie wznawiana
w latach 1976-1990), Psychologia dziecka gtuchego, Warszawa; I.M. Sotowiow (red.) (1976),
Psychologia dzieci gtuchych, Warszawa; M. Czerska-Jurkowska (red.) (1980), Z zagadnien
psychologii dziecka gtuchego, Warszawa; A. Zborucka (1983), Cwiczenia z surdopsychologii,
Krakéw oraz rozdziat poswiecony surdopsychologii w Psychologii defektologicznej, pod red.
A. Wyszynskiej (1987), Warszawa.

BNp. T. Gatkowski (1998), Przestrzenne i ruchowe komponenty w komunikacji z dzieémi
gluchymi. Warszawa; M. Panasiuk (1990), Rozwdéj myslenia dzieci gtluchych. Rozumowanie
przez analogie a oddziatywania wychowawcze, Warszawa; O. Perier (1992), Dziecko z uszko-
dzonym narzadem stuchu. Aspekty medyczne, wychowawecze, socjologiczne ipsychologiczne,
Warszawa; S. Prillwitz (1996), Jezyk, komunikacja i zdolnosci poznawcze niestyszgcych.
WSIiP, Warszawa; J. Stachyra (1995), Wybrane metody diagnostyczne w surdopsychologii.
Lublin; J. Stachyra (2001), Zdolnos$ci poznawcze i mozliwoséci umystowe uczniéw z uszkodzo-
nym stuchem, Lublin; M. Zalewska (1998), Dziecko w autoportrecie z zamalowang twarza.
Psychiczne mechanizmy zaburzen dziecka gtuchego i dziecka z opdZznionym rozwojem mowy,
Warszawa. Takze z prac pedagogicznych: K. Krakowiak (2006), Studia i szkice o wychowaniu
dzieci z uszkodzeniami stuchu, Lublin.



bezpieczne jest stereotypowe przenoszenie doSwiadczen z pracy z jednym
uczniem gtuchym nainnego!). Mozna jednak okresli¢ przyblizone spektrum
konsekwencji psychologicznych wynikajgcych z uszkodzenia stuchu.

Konsekwencje rozwojowe uszkodzenia stuchu
wazne z punktu widzenia organizacji
procesu dydaktyczno-wychowawczego

Nalezy podkresli¢, ze jedyng bezposrednia konsekwencjg jest brak
mozliwosci odbioru bodzcéw dzwiekowych, a wszystkie inne maja charak-
ter wtorny. Na specyfike procesu nauczania-uczenia sie w surdodydaktyce
z pewnoscig najbardziej rzutuje bariera komunikacyjna, wymagajaca za-
stosowania specjalnych srodkéw porozumiewania sie. Nauczyciel pracujacy
z uczniami z uszkodzonym stuchem powinien sie jednak liczy¢ z obecnoscig
bardziej lub mniej powaznych skutkéw uszkodzenia stuchu we wszystkich
sferach rozwoju: w praktyce natomiast zaskoczeniem bywa np. informacja
0 op6znionym rozwoju fizycznym, zaburzonej koordynacji ruchu i réwno-
wagiM albo zaburzonej orientacji przestrzennej tych oséb, chociaz nalezy
pamietaé o wielowymiarowym zwigzku interakcyjnym w rozwoju réznych
sfer. Wtasnie to powoduje, iz wyobrazenie, ze pod wzgledem funkcjono-
wania psychicznego ,cztowiek gtuchy to taki sam jak styszacy, tylko nie
docierajg do niego dzwieki” —jest z gruntu fatszywe.

Do skutkéw rozwojowych gtuchoty w sferze poznawczej zaliczymy (Pod-
gorska-Jachnik, 2005, s. 66-73):

—zubozong ilos¢ informacji zmystowych na wejsciu sensorycznym (Ka-
iser-Grodecka, 1988) i zubozony zaséb doswiadczen sensorycznych uczniow
(Gatkowski, Stawowy-Wojnarowska, 1990); celem rozwoju —zwtaszcza
wczesnego - jest zgromadzenie jak najwiekszej bazy doswiadczen zmysto-
wych, ktére stuzg zaréwno aktualnej aktywizacji mtodego rozwijajgcego
sie mbzgu (proprioreceptywne sprzezenie zwrotne zapewniajgce optymal-
ny z rozwojowego punktu widzenia poziom stymulacji), jak i stworzeniu
punktu odniesienia do ksztattowania sie hierarchicznie wyzszych pozio-
mow reprezentacji poznawczej otaczajgcego $Swiata - deficyt doswiadczen
audytywnych moze da¢ o sobie zna¢ réwniez w konstruowaniu spostrzezen,
wyobrazen, symboli, czy poje¢; zatem inny moze by¢ ich charakter niz u sty-

4 Czesto wystepujace u gtuchych zaburzenia koordynacji ruchowej i réwnowagi moga
wynikaé tez nie z samego faktu uszkodzenia narzadu stuchu, ale bezposrednio z nim sasia-
dujacego narzadu przedsionkowego, gdzie lokalizujemy tzw. zmyst réwnowagi. Zdarza sie
czesto, ze istnieje wspélna przyczyna uszkodzenia obu narzadéw (zapalenie ucha, zapalenie
opon moézgowych, réznego rodzaju guzy itd.).



szacych (Kaiser-Grodecka, 1988), w rezultacie odmienny odzwierciedlony
obraz Swiata;

- utrudnienie integracji percepcyjnej (sensorycznej) ze wzgledu na
zburzenie wielozmystowej podstawy poznawczej (Gatkowski, Stawowy-
Wojnarowska, 1990; Knobloch-Gala, 1997); zgodnie z koncepcjg integracji
sensorycznej J. Ayres, jako procesu rozwoju funkcjonalnego osrodkowego
uktadu nerwowego prowadzacego do jego dojrzatosci, z elementarnych do-
Swiadczen zmystowych, wytaniajg sie stopniowo coraz bardziej ztozone
i coraz bardziej powigzane ze sobg umiejetnosci funkcjonalne (Maas, 1998,
2007): funkcje bazowg peinig systemy sensoryczne dotyku, propriocepcji
i zmyst rownowagi, ksztattujace sie juz w pierwszych tygodniach zycia
prenatalnego, jednak wkrétce po urodzeniu dotaczaja do nich jeszcze dwa
podstawowe, tzw. zmysty edukacyjne - wzrok i stuch; juz we wczesnym
okresie zycia dziecka tworzg sie zatem i doskonalg w procesie integracji
potgczenia funkcjonalne miedzy stuchem a innymi zmystami; brak jed-
nego z kluczowych zmystdw w wielozmystowej podstawie poznawczej to
niewatpliwe zagrozenie dla rozwoju bazy funkcjonowania poznawczego
(np. ksztattowania sie schematu ciata, orientacji w przestrzeni), jak i klu-
czowych umiejetnosci szkolnych (np. czytanie, pisanie); A. Knobloch-Gala
(1997), méwiagc o lawinowym efekcie elementarnych zaburzen percepcji
u dzieci z uszkodzonym stuchem, wskazuje nawet na ryzyko niedoksztat-
cenia analizatora i degradacje struktur wyzszego rzedu na skutek braku
stymulacji;

- niski poziom sprawnosci jezykowych, w tym niski poziom rozumienia
czytanego tekstu i gramatykil (stowa i relacje gramatyczne miedzy nimi
sg narzedziami ukierunkowujacymi postrzeganie - percepcja w warunkach
deficytu jezykowego nie sprzyja tworzeniu jezykowego obrazu Swiata, co
jest naturalnym procesem u 0s6b styszgcych);

BTen aspekt skutkéw uszkodzenia stuchu jest przedmiotem wielu badan naukowych
w Polsce i na $wiecie. Szczeg6towy przeglad badan empirycznych nad poziomem rozwoju
mowy, jezyka, kompetencji komunikacyjnych, w tym poziomu umiejetnosci czytania i pisania
przedstawiam w cytowanej juz pracy: D. Podgérska-Jachnik (2005), Przekaz pantomimicz-
ny..., s. 81-94. Z przywotanych tam licznych badan w tym miejscu przytocze tylko najwaz-
niejsze polskie monografie poswiecone tej problematyce: J. Baran (1981), Rozwijanie mowy
ucznidéw gtuchych wprocesie dydaktycznym klas V-VIII, Warszawa; G. Dryzatowska (1997),
Rozwojjezykowy dziecka z uszkodzonym a integracja edukacyjna, Warszawa; L. Geppertowa
(1968), Zrodta trudnosci wprzyswajaniu jezyka przez dzieci gtuche, Warszawa; A. Rakowska
(1992), Rozwdj systemu gramatycznego u dzieci gtuchych, Krakéw; K. Krakowiak (1995),
Fonogestyjako narzedzie formowaniajezyka dziecka z uszkodzonym stuchem, Lublin; K. Kra-
kowiak i M. Panasiuk (1992), Umiejetno$ci komunikacyjne dziecka z uszkodzonym stuchem,
Lublin oraz prace zbiorowe: pod red. S. Grabiasa (1994), Gtuchota ajezyk, Lublin i pod red.
R. Ossowskiego (1996), Trudnosci w komunikowaniu sie 0séb z uszkodzonym stuchem. So-
cjalizacja i rehabilitacja, Bydgoszcz.



- specyficzne wiasciwosci uwagi niestyszgcych: przede wszystkim sta-
ba podzielnos¢ (Zborucka, 1983), ze wzgledu na mozliwosé koncentrowania
sie gtownie na bodzcach wzrokowych (nie mozna przeciez jednoczes$nie
koncentrowac sie na dwoch odlegtych od siebie w przestrzeni bodZcach
wizualnych, np. opowiadajgcym nauczycielu i opisywanym przez niego
przedmiocie albo na wyktadowcy i zeszycie z notatkami, co w praktyce
uniemozliwia zapisywanie notatek z wyktadu), tatwos¢ dekoncentracji
nieoczekiwanymi bodZzcami wzrokowymi czy dotykowymi; wymaga to wy-
pracowania specyficznego mechanizmu dzielenia uwagi w triadzie ,ja -
inny podmiot —obiekt” (Baron-Cohen, 1995, za: Gatkowski, 1998); trzeba
rowniez pamietac, ze uwaga wzrokowa - w odroznieniu do stuchowej -
w mniejszym stopniu przetwarza bodzce peryferyjne, tzn. mozemy mowic
0 wzrokowej aktywnosci poznawczej wytgcznie w czynnym polu uwagi
(tam, gdzie zostat skierowany i zafiksowany wzrok); natomiast peryferycz-
na uwaga stuchowa pozwala nam utrzymaé og6lng orientacje spostrzeze-
niowg na tym, co sie dzieje (Gatkowski, Stawowy-Wojnarowska, 1990) (np.
0 czym sie mowi na wyktadzie, mimo tego, ze jednoczesnie zajmujemy sie
innymi rzeczami; utrzymuje to nas w stanie aktywnos$ci spostrzezenio-
wej i pozwala kontrolowaé przekaz: rozpoznanie pojawienia sie waznych
lub interesujgcych dla nas tresci pozwala natychmiast zmienié centralny
obiekt uwagi; takiego stopnia kontroli, niestety, nie ma osoba, ktdra nie
styszy);

- specyficzne witasciwosci pamieci niestyszgcych: przewage pamieci sy-
multanicznej (jednoczesna prezentacja obiektéw) nad sekwencyjng (obiek-
ty prezentowane jeden po drugim) (Kaiser-Grodecka, 1988), jej obrazowy
charakter, analityczno$¢ (zapamietywanie szczeg6tdw, z trudnosciami
w tworzeniu syntez) (Zborucka, 1983; Kaiser-Grodecka, 1987), a szczegdl-
nie z gorszg pamieé stowno-logiczng (Kaiser-Grodecka, 1988); przektada
sie to na powazne problemy w uczeniu sie, wynikajace z trudnosci w zro-
zumieniu i zapamietaniu tresci czytanego tekstu, zwitaszcza nieilustro-
wanego czy niestrukturalizowanego w wyrazny sposéb (dtugi tekst, bez
wyroznienia czesci tematycznych, np. podrozdziatéw czy scen); szczegdlng
trudnos$¢ moze sprawia¢ rozumienie tekstu w perspektywie temporalnej
(Cieszynska, 1995), co dotyczy szczego6lnie tekstéw, w ktéorych brakuje
zgodnosci kolejnosci wydarzen z kolejnoscig w jakiej sg przedstawiane
w strukturze narracji;

- niemoznos$¢ ujawnienia potencjatu intelektualnego na skutek niskiej
sprawnosci jezykowej: z badan wynika, ze proces ksztattowania struktur
umystowych i nastepstwa stadiow w rozwoju intelektualnym sg takie same
jak u styszgcych (Affolter, 1997), lecz dzieje sie to na innym materiale
reprezentujgcym rzeczywistos¢; trudno wiec czasem zweryfikowac rzeczy-
wisty poziom mozliwosci intelektualnych ucznia gtuchego, przy ograniczo-



nym zastosowaniu stowa jako narzedzia, ktérymi postugujg sie styszacyl16
istniejg badania pokazujace zaréwno wyrazne obnizenie poziomu intelek-
tualnego, jak i niezaleznos¢ rozwoju intelektualnego od gtuchoty17 mozna
oczekiwac, iz obecnie —przy wczesniejszym diagnozowaniu i wspomaga-
niu rozwoju dzieci z uszkodzonym stuchem - coraz rzadziej powinnismy
miec¢ do czynienia z sytuacjg, gdy uszkodzenie to znaczgco hamuje rozwoj
intelektualny (dezaktualizujgce sie i praktycznie nieuzywane okreslenie
surdofrenialg; nalezy jednak liczy¢ sie z wybiérczymi opdznieniami niekté-
rych funkcji intelektualnych (Kaiser-Grodecka, 1988); nalezy tez dodac,
ze czesto stwierdzane w badaniach takie cechy myslenia, jak obrazowos¢,
stereotypowosé, schematyzm, sztywnos¢, sktonnos$¢ do nasladownictwa,
biernos¢ postawy badawczej (Kaiser-Grodecka, 1988; Panasiuk, 1990;
Zborucka, 1983) —wspoiczesnie traktowane sg raczej jako skutek stoso-
wanych metod wychowawczych, a nie samego uszkodzenia stuchu (Lane,
1993, 1996; Perier, 1992); nalezy tez zwalcza¢ mit, ze gtusi nie sg zdolni
do myslenia abstrakcyjnego; rzeczywiscie, czasem sam proces abstraho-

BNie wszystkie testy - nawet bezstowne - dajg sie zaadaptowac dla potrzeb diagnostyki
gtuchych. Prébe mozliwie rozlegtych psychologicznych badan poréwnawczych na podstawie
takiej strategii przeprowadzit w Polsce J. Stachyra (2001). Badania te sg empirycznym do-
wodem istnienia pewnych wyraznych réznic miedzy gtuchymi a styszacym, jednak, niestety,
trudno na podstawie tego obrazu wnioskowaé¢ o mechanizmie kompensacji tych réznic, co
przeciez jest zasadniczg kwestig interesujaca pedagogéw i osoby wspierajgce rozwoj oséb
z uszkodzonym stuchem. Co wiecej, O. Perier (1992) zwraca uwage na odmienne wyniki
tych samych niestyszacych badanych réznymi testami. S. Prillwitz (1996) akcentuje réw-
niez niepokojacag rozbiezno$¢ miedzy wynikami testéw a rzeczywistym funkcjonowaniem
badanych gtuchych w zyciu, z czego - w $Swietle wspétczesnej wiedzy —to ten drugi aspekt
powinien by¢ dla psychologa istotniejszym kryterium weryfikacji ewentualnej diagnozy
niskiego poziomu intelektualnego.

I7Szczegbtowy przeglad tych badan znajduje sie w przywotywanych opracowaniach
|. Kaiser-Grodeckiej (1987, 1988) i S. Prillwitza (1996) oraz M. Panasiuk (1990). Przy ist-
niejacych rozbieznosciach trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nie ma wiekszego sensu postugi-
wanie sie globalnymi wskaznikami dla catej bardzo zr6znicowanej wewnetrznie populacji
0s6b z uszkodzonym stuchem, tylko nalezy szuka¢ empirycznych dowodéw skutecznosci
oddziatywan kompensacyjnych. Do takich nalezg np. wyniki badan H. Schlesinger i K.P.
Meadow (1972) nad dynamika rozwoju intelektualnego dzieci gtuchych z ré6znych $rodowisk
jezykowych (ze wskazaniem na najwyzsze wyniki w grupie dzieci stymulowanych bimodalnie/
dwuzmystowo - Sredni 1Q =111). Do prezentacji wynikéw pomiaru inteligencji gtuchych, przy
obecnym stanie badan i praktyki edukacyjnej, nalezy podchodzi¢ ze szczeg6lng ostroznoscia
gdyz kazdy wybidrczy dobér argumentéw, przedwczesne uog6lnienia, czy wrecz manipulacja
w ich prezentacji moga uczyni¢ wiecej szkody niz pozytku, przede wszystkim mogg stuzy¢
budowaniu i umacnianiu negatywnych stereotypdéw, blokujacych rzeczywiste rozpoznanie
indywidualnych mozliwosci kazdego dziecka.

1BPojecie takie, w kontekscie krytyki wyodrebnienia specyficznej ,,psychologii gtuchych”
(przedstawionej tez we wczesniejszej czesci niniejszego artykutu), poddaje m.in. dyskusji aka-
demickiej P. Tomaszewski (zob. Kurs fakultatywny 2008/2009 Polski Jezyk Migowy a Kultura
Gtuchych dla studentéw psychologii Uniwersytetu Warszawskiego; Katalog Interaktywny
Kurséw 2009/2010; http://hal.psych.uw.edu.pl/nowykatalog2009).
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wania moze by¢ faktycznie utrudniony, gdyz to gtdwnie jezyk dostarcza
katalogu pojec i regut ich klasyfikacji, hierarchizacji, strukturalizacji itd.
i nie wszyscy gtusi osiggna ten najwyzszy poziom myslenia, to jednak nie
nalezy ukazywacé tego jako oczywistego skutku uszkodzenia stuchu; btad
ten czesto popetniajg osoby utozsamiajgce mys$lenie abstrakcyjne z my-
Sleniem jezykowym (Panasiuk, 1990); najlepszym dowodem na mozliwos¢
osiggniecia najwyzszych intelektualnych standardow jest stale wzrastaja-
ca w ostatnich kilkunastu latach liczba gtuchych studentéw na wyzszych
uczelniach, prace naukowe i pierwsze doktoraty gtuchych postugujgcych
sie jezykiem migowym jako podstawowym sposobem komunikacji, a jed-
noczes$nie narzedziem kompensacji braku dostepu do jezyka fonicznego.
Oprdécz przedstawionych potencjalnych skutkéw dla funkcjonowania
poznawczego, uszkodzenie stuchu moze przektadac sie rédwniez na inne
sfery. Szczegolnie powazne konsekwencje mogg by¢ dla rozwoju emocjo-
nalno-spotecznego. Za najczesciej pojawiajgce sie zaburzenia zachowania
uwaza sie niedojrzatos¢, nadpobudliwos¢ i agresywnosé, choé moga tez
wystepowaé zaburzenia lekowe i wycofywanie sie z kontaktéw spotecz-
nych, przy czym - co dziwi osoby nie znajgce problematyki gtuchoty, ajest
oczywistoscig dla surdopedagogow - wieksze problemy sg udziatem dzieci
z uszkodzonym stuchem z rodzin styszacych. Dzieci gluche wychowywane
przez gtuchych rodzicéw nie doswiadczajg tylu frustracji, ile dzieci zyjace
pod presjg skutkéw niedostosowania komunikacyjnego. Od poczatku funk-
cjonujg w systemie komunikacyjnym jezyka migowego w sposéb zupetnie
naturalny. Ich potrzeby sg absolutnie zrozumiate dla otoczenia i w odpo-
wiedni sposob zaspokajane, co sprzyja pozytywnemu rozwojowi emocjonal-
nemu. Gtuchota dziecka nie jest nieszczesciem dla rodzicow, a czasem bywa
nawet pozadanym atrybutem19 W Swietle tych argumentéw nie trudno
chyba zrozumie¢, na czym polega lepsza jakos¢ srodowiska wychowawcze-

DPRzecza zupetnie niezrozumiatg dla styszacych jest marzenie gluchych o gluchych dzie-
ciach. Watek ten pojawia sie w stynnym filmie ,Dzieci gorszego Boga” (gtéwnarole kobiecg gra
w nim znakomita gtucha aktorka Merlin Metleen). W Polsce zbulwersowat opinie publiczng
artykut na temat usilnych staran dwéch gluchych Amerykanek, Sharon Duchesneau i jej
partnerki Candace McCullough, znalezienia dawcy nasienia gwarantujgcego urodzenie si¢
wymarzonego gtuchego dziecka. Urodzony przez Sharon chiopiec, Gauvin, rzeczywiscie nie
styszy, co rozniecito dyskusje nad kilkoma problemami etycznymi: praw par homoseksualnych
do posiadania dziecka, sztucznego zaptodnienia, tzw. eugeniki pozytywnej i negatywnej, ale
ja chce zwréci¢ uwage szczegdlnie na szczegdlny przedmiot marzern —gtuchote dziecka. Ten
niewyobrazalny w kontekscie zadnej innej niepetnosprawnoséci warunek rodzicielskiego spet-
nienia- matka niewidoma nie oczekuje przeciez $lepoty swego dziecka, matka z dysfunkcjag
ruchu nie marzy o wozku inwalidzkim dla potomka —jest bodajze najbardziej namacalnym
dowodem na to, ze w kontekscie uksztattowania sie tozsamosci osoby kulturowo Gtuchej,
uszkodzenie stuchu rzeczywiscie nie musi by¢ odbierane jako niepetnosprawno$é. Zobacz:
On jest doskonaty ,,Gazeta Wyborcza”, 14 maja 2002 lub A. Wiodarski, Gtuche dziecko na
zgdanie http://www.glusi.pl/publikacje/publikacje_10.html
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go gtuchego dziecka w rodzinie gtuchych. Funkcjonowanie spoteczne jest
przeciez zawsze pochodng doswiadczenh socjalizacyjnych, wsréd ktérych
jest takze doswiadczanie akceptacji lub braku akceptacji otoczenia oraz
uznania, zrozumienia i zaspokojenia naszych réznych potrzeb.

Na zakonczenie chciatabym sie podzieli¢ osobistg refleksjg, iz proble-
matyka gtuchoty - w calej ztozonosci tego zjawiska - moze by¢ pasjonuja-
cym obszarem wiedzy, a wspieranie rozwoju niestyszacych dzieci i mtodzie-
zy pasjonujgcg choc¢ trudna i petng wyzwan, przygoda. Stopien trudnosci
zniecheca wielu pedagogéw: uciekajgoni od problemu, obcigzajg za niepo-
wodzenie dydaktyczne gtuche dziecko, wszystko zrzucajac na gtuchote. Ten
rodzaj mechanizmu obronnego wobec zadania postrzeganego jako ponad
nasze sity nie omija rowniez specjalistow od gtuchoty. Wspomniany juz po-
przednio H. Lane identyfikuje nawet w Srodowisku specjalistéw specyficzng
postawe, ktorg okresla mianem audyzmu (Lane, 1993, 1996). Audyzm,
zdaniem Lane’a, polega na podtrzymywaniu negatywnego obrazu gtuchoty,
wyrazaniu opinii deprecjonujgcych gtuchych, jednostronnie pokazujacych
wylgcznie negatywne skutki rozwojowe i przypisywanie ich kazdej osobie
z uszkodzonym stuchem jako nieodtgcznego atrybutu gtuchoty. Zawiera
w sobie rowniez paternalistyczne przekonanie o wyzszosci styszacych nad
gtuchymi, uzurpowanie prawa do jednostronnych decyzji i wyboréw w ich
sprawach, w przekonaniu, ze styszacy zawsze wie, co jest lepsze dla gtu-
chego. Okreslenie audysta wartosciowane jest negatywnie, tak przez osoby
gtuche, jak i refleksyjnych surdopedagogoéw, dlatego w pracy z niestyszg-
cym podopiecznym warto réwniez przyjrzec sie sobie samemu i temu, w ja-
kim kierunku rozwija sie moja postawa wobec niego: czy nie zrazam si¢
zbyt tatwo napotykanymi trudnosciami? Czy nie wchodze w role audysty?
Czy nie szukam w mitach dotyczgcych gtuchoty usprawiedliwienia dla
wiasnej bezradnosci? Czy dla wlasnej wygody nie przyjmuje z géry wszyst-
kich negatywnych zatozen o ograniczonych mozliwosciach oséb gtuchych?
Czy w zawodowej rutynie i schematycznym postrzeganiu niestyszgcego
wychowanka nie gubie Swiezosci odkrywcy, empatycznej troski, otwarcia
na indywidualnos¢ i niepowtarzalnos¢, dodatkowo wzmocniong niepetno-
sprawnoscia? Taka refleksja wyznacza zadania podnoszenia swoich kom-
petencji do pracy z dzieckiem gtuchym, odpowiedzialno$¢ —kaze podjgc
ten trud. To nie jest prosta droga, ale warto wzmocni¢ sie na niej mottem,
ktore przyswieca pedagogom specjalnym, motywujac ich do pracy: dziecko
niepetnosprawne jest skrzywdzone przez los - nie moze by¢ skrzywdzone
po raz drugi niekompetencjg swoich nauczycieli.
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