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DARIUSZ DABROWSKI
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)

W SPRAWIE POLSKO-RUSKICH RELACIJI
W PIERWSZEJ POLOWIE XI1 W.
WOKOL MAELZENSTWA BOLESEAWA WYSOKIEGO
ZE ZWIENISEAWA WSIEWOLODOWNA

Niniejszy szkic ma pokaza¢ na wybranym przyktadzie, jakie byty motywacje
i polityczne oraz kulturowe konsekwencje zawarcia konkretnego matzenistwa pol-
sko-ruskiego. Jest to wiec drobne studium z zakresu - mozna powiedzie¢ - mi-
krogenealogii dynastycznej.

Chodzi o zwigzek Bolestawa Wysokiego (1127-8 XII 1201), najstarszego syna
owczesnego seniora Polski Witadystawa 111, ze Zwienistawa, jak sie wydaje, naj-
starszg cdrkg i chyba drugim pod wzgledem starszenstwa dzieckiem ksiecia kijow-
skiego Wsiewotoda Olegowicza2. Poczuwam sie w obowiazku, by zaznaczyé, ze
tekst powstat przy okazji opracowywania szerszego zagadnienia z zakresu relacji
polsko-ruskich w okresie od XI do potowy XIIl w.3Jednym z argumentow, ktore
sktonity mnie do jego napisania, byta cheé sprostowania pewnych zakorzenionych

1 Podstawowe informacje genealogiczne na temat Bolestawa Wysokiego podaje Kazimierz J a-
sinski, Genealogia Piastow $lgskich, Krakéw 22007, s. 62-66. Istnieje tez monograficzne, zwiezte
opracowanie jego dziatan politycznych (Benedykt Zientara, Bolestaw Wysoki - tutacz, repatriant,
malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski w X 11 wieku, ,,Przeglad Historyczny”, 62,
1971, z. 3, s. 367-396 [niedawno wydane w postaci odrebnej ksigzki - Krakéw 2008]).

2 Wedtug wysokiego prawdopodobieristwa Wsiewotod Olegowicz po$lubit cérke Mscistawa
Wiodzimierzowicza miedzy latem 1126 a zimg 1126/1127 r. (Dariusz Dabrowski, Genealogia
Mscislawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczatku X1V wieku), Krakéw 2008, s. 149-152). Jak
zobaczymy nizej, Zwienistawg wyszta za Bolestawa pomiedzy 111l 1142 r. a atmosferyczng zima
1142/1143 r. (zapewne jesienig tego roku). Tymczasem jej brat Swiatostaw ozenit sie w 1143 r., przed
zimg (Ipat 'evskaja letopis’, [w:] Polnoe Sobranie Russkich Letopisej [dalej: PSRL], t. 2, Moskva
2001, kol. 313), a po 1styczniatego roku pierwszy raz samodzielnie dowodzit w wyprawie zbrojnej
(ibidem). Koincydencja wymienionych dat sugeruje, ze Swiatostaw musiat by¢ jednak starszy od
siostry, choc¢ to tylko - podkre§lam - przypuszczenie.

3 Tekst pt. Piastowie i Rurykowicze w X1 pot. X111 w. oddany do druku w jezyku niemieckim
w materiatach z konferencji Kupcy, klerycy, dynasci. Wtadza Piastéw wjej spotecznych i kontynental-
nych kontekstach od X do poczatkéw X111 w. (Warszawa, Niemiecki Instytut Historyczny, 31 V-1 VI
2012 r).
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w literaturze niescistosci chronologicznych co do samego terminu zawarcia oma-
wianego matzenstwa oraz bedacej jego nastepstwem pierwszej wyprawy wojsk
ruskich na pomoc walczgcemu z juniorami Wiadystawowi Il. Chciatbym tez wy-
jasni¢ niemal bez wyjatkdw btednie interpretowang przez historykdw polskich
sytuacje polityczng na Rusi w okresie, gdy zachodzity interesujgce nas wydarze-
nia. Na mysli mam poglad, ze w owym czasie wéréd Rurykowiczéw istniaty dwa
zwalczajace sie obozy polityczne: Olegowiczéw, kierowanych przez Wsiewotoda
Olegowicza, i Monomachowiczéw (potomkéw Witodzimierza Wsiewotodowicza
Monomacha)4.

Latopis kijowski pod 6650 r. podaje nastepujgca informacje: ,,togo zc ljeta otda
Vsevolod d¢jer’svoju Zvjenislavu. v Ljachy za Boleslava”5. Nie ulega watpliwosci,
ze jest to jednoznaczne potwierdzenie zawarcia przez Bolestawa matzenstwa ze
Zwienistawg Wsiewotoddéwna. Istnieje jednak jeszcze wczesniejsza, umiejscowio-
na pod 6649 r. wzmianka wspomnianego zrodta, w ktérej znajdujemy nastepujace
stowa: ,,Privedena. byst’ d$¢i Vsevoloza v Ljachy”6. Tekst ten dat asumpt wielu
badaczom, by uznaé, ze dotyczy on réwniez zwigzku Bolestawa i corki Wsie-
wotoda Olegowicza7. Zaistniata przy tym konieczno$¢ objasnienia podwojnego
odnotowania przez Latopis kijowski zamazpdjscia ruskiej ksiezniczki. Najszerszy
wywaéd w tej kwestii przedstawit Janusz Bieniak, ktory w nastepujacy sposéb

4 W literaturze polskiej nader czesto wrogéw Wsiewotoda Olegowicza nazywa sie ogélnie
Monomachowiczami, byé moze nie zdajgc sobie sprawy z istniejagcych w interesujgcym nas czasie
gtebokich podziatéw posréd tej linii Rurykowiczéw. Konflikt miedzy ,,Olegowiczami i Monoma-
chowiczami” miat wedtug historykéw polskich okreslaé polityke zagraniczng prowadzong przez
istniejagce wowczas wsrdd nich obozy. Taki poglad reprezentowali np. Stanistaw Smolka, Mieszko
Stary ijego wiek, wprow. Jan Tegowski, Krakéw 2009, s. 204-205, 216-217; Oswald Balzer,
Genealogia Piastéw, Krakéw 22005, s. 283; Bronistaw Wtodarski, Sojusz dwoch senioréw (ze
stosunkéw polsko-ruskich w X 11 wieku), [w:] Europa - Stowianszczyzna - Polska. Studia ku uczcze-
niu profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 349-352; Zientara, Bolestaw Wysoki,
s. 369; Artur Kijas, Wsiewotod Cyryl, [w;] Stownik starozytnosci stowianskich [dalej: SSS], t. 6,
red. Gerard Labuda, Zdzistaw Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarnsk 1977, s. 624; Hen-
ryk towmianski, Poczatki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztatltowania sie narodu do
poczatku wieku X1V, t. 6/1, Warszawa 1985, s. 148; Jan Tegowski, Kontakty rodzinne dynastéw
polskich i ruskich w $redniowieczu, [w:] Miedzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrainskie pod
redakcjg Teresy Chynczewskiej-Hennel i Natalii Jakowenko, Lublin 2000, s. 18; Maciej Przybyt,
Mieszko 111 Stary, Poznan 2002, s. 35; Marek Kazimierz Baranski, Dynastia Piastéw w Polsce,
Warszawa 2005, s. 222-223; Mariusz Dworsatschek, Wiadystaw Il Wygnaniec, Krakéw 2009,
s. 97. Nawet tak znakomity badacz, jak Janusz Bieniak, majacy $wietng orientacje w sprawach za-
chodzacych w interesujgcym nas czasie, konsekwentnie, a przeciez nieprecyzyjnie, przeciwstawia
sobie Olegowiczéw i Monomachowiczéw (Janusz Bieniak, Polska elitapolityczna X 11 wieku (cze$¢
111 B: Arbitrzy ksigzat trudne poczatki), [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studidw,
t. 7, wyd. Stefan K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 16, 18, 26-27).

5 Ipat evskaja letopis ’, kol. 313.

6 Ibidem, kol. 308.

7 Balzer, Genealogia Piastéw, s. 284; Gerard Labuda, Uzupetnienia do genealogii Piastow,
w szczeg6lnosci $laskich, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, 18, 1963, nr 1, s. 11-12; Ja-
sinski, Rodowdd Piastow $lgskich, s. 63; T egow sk i, Kontakty rodzinne, s. 17 (z odwotaniem sie
do ustalen Bicniaka).
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zrekonstruowat przebieg wydarzen. Pierwsza pod wzgledem chronologicznym
z wymienionych wzmianek expressis verbis mowi o przyjezdzie Zwienistawy do
Polski, cho¢ na pottora roku przed oddaniem jej przez ojca mezowi. Przybycie
ksiezniczki najwyrazniej byto skutkiem wczesniejszej wizyty swatow w Kijowie.
Nie zjawita sie onajednak na dworze swego przysztego matzonka, lecz dla zapo-
znania sie z narzeczonym i krajem mogta zosta¢ wystana do swej rodzonej ciotki,
wojewodziny Marii Piotrowej, ktéra widocznie wraz z mezem prowadzita sprawe
rokowan matrymonialnych toczonych miedzy Wiadystawem Il i Wsiewotodem.
Przybycie Zwienistawy, jak to sugeruje miejsce wzmianki na ten temat w latopisie,
nastgpito w marcu lub kwietniu 1141 r., a wiec tuz po zjezdzi¢ teczyckim. Podjete
tam zabiegi matrymonialne Salomei bytyby wiec reakcjg na wczesniejsze kroki
zZwigzane z zamazpojsciem Zwienistawy8.

W innym miejscu przedstawitem obszerne wnioskowanie, w ktérym - jak
sadze - przekonujaco wykazatem zwigzek drugiej (wczesniejszej chronologicz-
nie) z zacytowanych wyzej wiadomosci z matzenstwem corki Wsiewotoda, ale
Mscistawowicza, a nie Olegowicza, Wierchustawy z Bolestawem, ale nie Wyso-
kim, lecz Kedzierzawym9. Do tamtych uwag dotgcze w tym miejscu tylko jedno
spostrzezenie. Ot6z koncepcja Bieniaka zaktada, ze doszto do jakiej$s specjalnej
polskiej misji dyplomatycznej, ktérej efektem byto przywiezienie Zwienistawy.
W zrédtach jednak takiej informacji nie znajdujemy, a zwrot: ,Privedena. byst
ds¢i Vsevoloza v Ljachy” do$¢ wyraznie sugeruje finalizacje jakiej$ wczesniej-
szej umowy, na dodatek bez udziatu ojca ksiezniczki, co pasuje do Wsiewotoda
Mscistawowicza, ktéry w marcowym 6649 r. juz nie zyt. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze z naszym poglagdem doskonale koresponduje podana przez Latopis
kijowski pod 6645 r. wiadomos$¢: ,,V to ze vremja. ide Jur’i Rostovu. i Vsevolod
M ’stislavic otda deer’ svoju v Ljachy. Verchuslavu” 10 Pierwsze z wymienionych
wydarzen (powrét Jerzego do Rostowa - chyba po zwycieskiej bitwie na Zdaniej
Gorze) nalezy datowac na poczatek 1135 r.11

Zwrocmy teraz uwage, ze dopiero od marcowego 6650, czyli 1142/1143 r.,
zrodta potwierdzajg Scista, nie tylko zreszta militarng wspotprace Wsiewotoda Ole-

8 Bieniak, Polska elita polityczna X 11 wieku, cz. Il B, s. 16-17.

4 Dabrowski, Genealogia M$cislawowiczéw, s. 192-202.

10Ipat evskaja letopis ’, kol. 300.

N Jak zauwazyt Nikotaj Berezkov (Nikotaj Berezkov, Chronologija russkogo letopisanija,
Moskva 1963, s. 137; zob. tez s. 50 i 233), artykut zapisany w Latopisie kijowskim pod 6645 r. za-
wiera informacje o wydarzeniach rozgrywajacych sie na przetomie 1134/1135 iw 1135 r. (a) wojna
pomiedzy nowogrodzianami i suzdalcami, ktérej kulminacja byta bitwa na Zdaniej Gérze stoczona
261 1135r.; b) powrdt Jerzego Dotgorukiego do Rostowa), ale takze w 1136 r. (a) ingres na biskup-
stwo nowogrodzkie eunucha Manuela, znakomitego $piewaka, ktéry przybyt z Bizancjum jeszcze
w czasach MS$cistawa; b) znamie na storicu 1czerwca). Co ciekawe, w omawianym artykule najpierw
umieszczone sg wiadomosci pézniejsze, potem za$ wcze$niejsze. Bez watpienia, co powszechnie
przyjmuje sie w literaturze, informacja o powrocie Jerzego Dotgorukiego do Rostowa pozostaje
w zwigzku przyczynowym z poprzedzajacajg wzmianka o bitwie na Zdaniej Gorze i odnosi sie do
1135r. (Berezkov, Chronologija, s. 137).
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gowicza z Wtadystawem Il i Bolestawem. Tak wiec w bezposrednim nastepstwie
po wzmiance o zaslubieniu przez syna polskiego seniora Zwienistawy pojawia sie
wiadomos$¢ o zimowej wyprawie wojsk ruskich, prowadzonych przez Swiatostawa
Wsiewotodowicza, lzjastawa i Wtodzimierza Dawidowiczéw oraz Wiodzimierza
Wotodaricwicza halickiego przeciw piastowskim juniorom12 Pod 6651 r. znajdu-
jemy informacje o jakich$ Lachach bawigcych na $lubie Swiatostawa Wsiewoto-
dowiczal3 W 6652 r. polski senior osobiscie uczestniczyt u boku licznych ksigzat
ruskich, w tym Wiaczestawa Wtodzimicrzowicza oraz lzjastawa i RoScistawa MSci-
stawowiczéw, w zorganizowanej przez Wsiewotoda Olegowicza wielkiej wyprawie
na Halicz14 Pod 6653 r. mamy wiadomos$¢ o wystaniu przez ksiecia kijowskiego
na pomoc Wiadystawowi lackiemu, walczagcemu z mtodszymi braé¢mi, silnej armii
pod dowddztwem Igora i Swiatostawa Olegowiczéw, Wtodzimierza Dawidowicza
oraz Swiatostawa Wsiewotodowicza. To wiasnie - nawiasem mowigc - w tej akcji
zbrojnej nie wzigt udziatu Izjastaw Mscistawowicz, ktéry wedtug stow ruskiego
kronikarza rozchorowat sie wéwczasl1s Pod nastepnym rokiem widzimy z kolei
wzmianke o uczestnictwie w kolejnej wyprawie Wsiewotoda na Halicz Bolestawa
[Wysokiego] (znéw u boku m.in. Izjastawa i Roscistawa Mscistawowiczdw!)16.
Tenze Piast musiat najprawdopodobniej towarzyszy¢ wracajgcemu do Kijowa
teSciowi, jest bowiem wspomniany w ustepie dotyczacym jego ciezkiej, jak sie
okazato, Smiertelnej choroby. Wsiewotod, najpewniej tuz przed zgonem, ktéry na-
stapit prawdopodobnie 1VIII 1146 r.17, wystat ziecia do 1zjastawa MScistawowicza
z prosha, by naktaniat go do podtrzymania wczesniej ztozonej przysiegi krzyzowej
w sprawie uznania nastepstwa w Kijowie Igora Olegowiczal8 Zwré¢my przy tym
uwage na nastepujaca kwestie. Otdz ostatnia z wymienionych wiadomosci dos¢
wyraznie pokazuje, ze nic istniata w owym czasie zadna wrogo$¢ miedzy polskim

Llpatevskaja letopis’, kol. 313.

BIbidem.

l41bidem, kol. 315.

Blbidem, kol. 318.

161bidem, kol. 319.

17Nie wchodze tu juz w szczeg6towe rozstrzyganie dyskusji, czy zgon ksiecia nastapit 1 VIII
1146 r., jak to notuje Latopis kijowski (Ipatevskaja letopis’, kol. 319), czy tez 30 lipca tego roku
(Lavrent'evskaja letopis’, [w:] PSRL, t. 1, Moskva 2001, kol. 313). Co do opinii na temat daty
$mierci Wsiewotoda zob. np. Nicola de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des
Rurikides Russes du Xe au Xlllesiécle, ,,Orientalia Christiana”, t. 9-1, 1927, nr 35, tabl. 1V (1 VIII
1146); Berezkov, Chronologija, s. 60 (1 VIII 1146); Oleg M. Rapov, KnjaZeskie vladenija na
Rusi vX - pervojpolovine X111 v.,, Moskva 1977,s. 106(1 VIII 1146); Litopys ruskyj za Ipatskym
spyskom, przekt. i komentarze Leonid Machnovec’, Kyiv 1989, s. 199 (1 VIII 1146); Dmitrij Don-
skoj, Spravocnik po genealogii Rjurikovicej, €. | (Seredina 1X - nacalo X1V v.), Renn 1991, c. 1, s. 47
(1 VIII 1146); Leontij Voj to vy ¢, KnjaZeskie vladenija na Rusi: portrety elity, Bila Cerkva 2006,
s. 397 (30 VII lub 1V I111146). Zaznaczam tylko, ze prawdopodobniejszy i lepiej udokumentowany
wydaje mi sie pierwszy z wymienionych pogladéw.

I Ipat evskaja letopis kol. 321. Nalezy zwréci¢ dla porzadku uwage, ze zrédto ruskie nazwato
w tym opowiadaniu Piasta ,,Wtadystawem, zieciem Wsiewotoda”. Podejrzewam, ze caty czas cho-
dzito o przebywajacego nieco wczesniej na Rusi Bolestawa.
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seniorem ijego synem a gtowg rodu Mscistawowiczéw, skoro to wiasnie Bolestaw
Wysoki miat uda¢ sie z wazng misjg polityczng do lIzjastawa.

Powrd¢my jednak do gtéwnego watku. Jak widaé, w ciggu zaledwie trzech lat
strony uktadajgce interesujacy nas mariaz wspotdziataty w czterech wyprawach
wojennych, a przeciez mamy tez dwa wypadki spotkan innych niz z powodéw
militarnych. Byta to bardzo duza intensywnos$¢ kontaktow. Warto przy okazji
wspomnieé, ze najwyrazniej relacji tych nie rozluznita nawet sprawa okrutnej
kazni dokonanej z polecenia Wiadystawa Il na powinowatym ksiecia kijowskiego,
Piotrze Witostowicu, ktdry wraz z zong i dzie¢mi, o$lepiony i pozbawiony jezyka,
zbiegt na Ru$, o czym Latopis kijowski informuje pod 6653 r., przed wzmiankg
o ostatniej halickiej wyprawie Wsiewotoda, w ktorej udziat wzigt rowniez - jak
wiemy - Bolestaw Wiadystawowiel9,

Opisane wyzej obustronnie intensywne i niezaprzeczalnie zwigzane z istnie-
niem wzmocnionego matrymonialnie sojuszu politycznego relacje urwaty sie na-
gle i ostatecznie w 1146 r. Doskonale znamy powody tego stanu rzeczy. Z jednej
strony, bezposrednio po $mierci Wsiewotoda Olegowicza na Rusi rozgorzata walka
0 tron kijowski, w ktorej naprzeciw siebie stanety stronnictwa kierowane przez
Izjastawa MScistawowicza i Igora Olegowicza20. Zwyciestwo przypadto pierw-
szemu z wymienionych, zwigzanemu narzeczenstwcm syna z obozem junioréw.
Co wiecej, jego posiadtosci (z przerwa na okres pomiedzy koncem 1142 a latem
1146 r.) graniczyty, w przeciwienstwie do wtosci Olegowiczow, z ziemiami polski-
mi. Z drugiej za$ strony, w tym samym 1146 r. synowie Bolestawa Krzywoustego
1Salomei zdoali wypedzi¢ z kraju przyrodniego brata. Wtadystaw Il z wygnania
miat juz do Polski nie wroci¢. Udato sie to jego synowi Bolestawowi dopiero
w 1163 r. W tym czasie jednak nie zyli juz ani jego kijowski te$¢, ani tez, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, Zwienistawg2l.

Pora na kilka stow podsumowania przedstawionych wyzej refleksji. Jak do-
skonale wida¢, mamy tutaj do czynienia z modelem bardzo intensywnych relacji
zwigzanych z zaistnieniem powinowactwa, szybko jednak zamknietych poprzez
catkowitg zmiane konfiguracji politycznej, ktorej jednym z najistotniejszych ele-
mentéw byta zupetna utrata mozliwosci kontaktu i wspétdziatania miedzy strona-
mi. Diugoletnia przerwa w stosunkach spowodowata, ze interesujacy nas mariaz
nie przynidst zadnych konsekwencji dtugoterminowych w sferze politycznej. Co
sie za$ tyczy spraw kulturowych, nader interesujace jest, ze - jak wiemy - Bole-
staw zdecydowat sie nada¢ dwojgu swych dzieci z pierwszego matzenstwa imiona
Olga i Jarostaw22, nalezgce niewatpliwie do antroponimikonu Rurykowiczéw. Nie
znamy powodow tej decyzji ksiecia $laskiego, lecz bez watpienia moze ona by¢

191bidem, kol. 319.

201bidem, kol. 321-327 i dalej.

2Jasinski, RodowddPiastow Slaskich, s. 63 (wedtug tego autora Zwienistawg zmarta pomiedzy
1155 a 1163 r.).

22Na temat Olgi i Jarostawa Bolestawowicéw zob. Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich,
s. 77-80.
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interpretowana jako dowo6d wplywu ruskiej zony na meza. Bezpotomna $mierc
wspomnianego Bolestawowica spowodowata jednak nieprzyjecie sie¢ noszonego
przez niego miana w praktyce imienniczej Piastow $laskich.

W kolejnej czesci tego szkicu istotna dygresja chronologiczna, a nastepnie kilka
zapowiedzianych stow o sytuacji politycznej na Rusi w okresie rzagdow kijowskich
Wsiewotoda Olegowicza (1139-1146).

Nalezy mianowicie najpierw stwierdzi¢, ze m.in. z powodu uwzgledniania
omowionej wyzej kwestii rzekomego wystania w 1141 r. Zwienistawy Wsiewo-
todéwny do Polski spotykamy w literaturze genealogicznej rézne rozwigzania
terminu zawarcia interesujgcego nas mariazu. Umieszcza sie go pod 1141 lub
1142 r., bardzo rzadko, wprost sporadycznie starajac sie date te uscislic23. Tym-

2 Michail P. Pogodin, Izsljedovanija, zamjecanija i lekcii o Russkoj istorii, t. VI: period udjel
nyj 1054-1240, Moskva 1855, s. 72 (1142 r.); Ivan Linn i¢enk o, Vzaimnyja otno$enija Rusi i Pol5i
dopoloviny X1V stoljetija, c. I: Rus’i Pol $a do korica X 11 vjeka, Kiev 1884, s. 60 iprzyp. 4 na s. 60-61
(rosyjski autor wypowiedziat sie w tej sprawie dos¢ zawiktanie. Stwierdzit, ze w 1140 r. wedtug
Latopisu ipatiewskiego w 1141 doszto do zareczyn cérki Wsiewotoda z Bolestawem, a informacje
latopisarskie podane pod 1141 i 1142 r. ojej wydaniu za polskiego ksiecia nalezy utozsamic); Rafail V.
ZotoV, O cernigovskich knjaz jach po Ljubeckomu sinodiku i o cernigovskom knjazestvje v tatarskoe
vremja, Sankt Peterburg 1892, s. 268-269 (1141 r.); Balzer, Genealogia Piastéw, s. 284 (umowa
przed$lubna w 1141, jej wykonanie w 1142 r.); Mychaito Hru$e vs’kyj, Istorija Ukrainy - Rusy,
t. 2: X1 X111 vik, L’viv 1905 [reprint Kyiv 1992], przyp. 4 na s. 143 (1142 r.); dc Baumgarten,
Généalogies et mariages, tabl. IV (1141 r., z odwotaniem do Balzera i Grotefenda); W+todzimierz
Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 5 (ok. 1142 r., jako Wiaczestawa! W tabl. 29 po-
Swieconej ksigzetom czemihowskim Zwienistawy nie odnajdujemy. Zostata ona najwyrazniej przez
Dworzaczka przeoczona); Vladimir T. Pasuto, Yne$najapolitika Drevnej Rusi, Moskva 1968, s. 153
(1141 r.); Julius Forssman, Die Beziehungen altrussischer Firstengeschlechter zu Westeuropa,
Bern 1970, tabl. V (1141 r.); Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 368 (1142 r.); Jasinski, Rodowéd
Piastow $laskich, s. 63 (1142 r.); Europdische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der euro-
paischen Staaten. Neue Folge, opr. Detlev Schwennicke,t. Il, Marburg 1984, tabl. 131 (1142 r.);
Aleksandr B. Golovko [Holovko], Drevnjaja Rus’i Pol'sa v politi¢eskich vzaimootnosenijach
X-pervoj tretiX1llw, Kiev 1988, s. 74 (1142 r.); Donskoj, Spravocnik, €. I, s. 65 (1141 r.); Martin
Dimnik, The Dynasty of Chernigov 1054-1146, Toronto 1994 (Pontifical Institute of Mediaeval
Studies. Studies and Texts, 116), s. 383(1141 lub 1142r.); Andrzej Marzec, Bolestaw | Wysoki, [w:]
Piastowie. Leksykon biograficzny, Krakéw 1999, s. 363 (i 142 r.); Tomasz Sadowski, Poczet ksigzat
Wroctawia, Wroctaw 1999, s. 12, 22 (1142 r.); Tegow sk i, Kontakty rodzinne, s. 17 (1141/1142r.);
Vojtovyé, Knjazeskie vladenija, s. 401 (1142 r.); Aleksandr V. Nazarenko, ,,Zelo nepodobno
pravovernym mezkonfessional hye braki na Rusi v X1-X11 vekach, [w:] Drevnjaja Rus ’i Slavjane
(istoriko-filologiceskie issledovanija), red. idem, Moskva 2009 (= Drevnejsie Gosudarstva Vostocnoj
Evropy 2007 god), s. 274 (1141 r.). Wedtug Stanistawa Zajgczkowskiego Witadystaw doprowadzit do
$lubu Bolestawa z cérkg Wsiewotoda jesienig 1141 r. (Stanistaw Zajgczkowski, Dawne ziemie
teczycka isieradzka wpotowie X 11 wieku, ,,Roczniki Historyczne”, 29, 1963, s. 209). Gerard Labuda
uznat z kolei, ze do matzenstwa tej pary ksiazecej doszto latem 1142 r. (Gerard Labuda, Zabiegi
o utrzymaniejednos$cipanstwapolskiego w latach 1138-1146, ,,Kwartalnik Historyczny”, 66,1959,
z. 4, s. 1155). Taki sam poglad przyjat Karol Maleczynski (Karol Maleczynski [rec.], G. Labu-
da, Testament Bolestawa Krzywoustego (Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata
[..]), idem, Zabiegi o utrzymaniejednoscipanstwa polskiego [...], .,$laski Kwartalnik Historyczny
Sobétka”, 16, 1961, nr 1, s. 111). Natomiast Janusz Bieniak twierdzit, ze Zwienistawe przystano do
Polski na dwor Piotra Wiostowica w marcu lub kwietniu 1141 r., a do jej matzenstwa z Bolestawem
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czasem dziatanie takie jest mozliwe. Po pierwsze, mamy do czynienia z rokiem
marcowym, co powoduje, ze - nie biorgc pod uwage na razie innych ewentualnych
czynnikéw - wydarzenia pod nim zapisane powinnismy lokowa¢ miedzy 1111 1142
a 28 1l 1143 r. Po drugie, istniejg argumenty dajace mozliwo$¢ zawezenia w ten
sposéb wstepnie okre$lonego przedziatu czasowego. Zacznijmy od stwierdzenia,
ze ogolnikowo wyznaczony na 1 111 1142 r. termin post quem potwierdza podana
jako druga w artykule rocznym 6650 wzmianka o wystaniu przez Wsiewotoda
do Nowogrodu Wielkiego Swiatopetka M$cistawowicza. Jak wiarygodnie zazna-
cza lokalny latopis, wspomniany ksigze przybyt do ,,Republiki sw. Zofii” 19 IV
1142 r.24 Nastepnie w Latopisie kijowskim znajdujemy obszerne opowiadanie
0 kilkuetapowym konflikcie miedzy Wsiewotodem Olegowiczem ijego bra¢mi ro-
dzonymi oraz stryjecznymi, ktorego podtozem byto coraz widoczniejsze zblizanie
sie ksiecia kijowskiego do Wiaczestawa Wtodzimierzowicza Monomachowicza
1MScistawowiczow. Niestety, w zrodle nie ma czynnik6w precyzyjnie datujgcych
te wydarzenia poza og6lnikowymi okresleniami ,,v to ze ljeto”. Relacjajednak dos¢
wyraznie wskazuje, ze musiaty one trwac kilka miesiecy. Mozna powiedzie¢, ze
jednym z efektow opisywanego konfliktu byty zmiany obsady trondéw. Wiaczestaw
za zgoda Wsiewotoda osiadt w Turowie, wladze w Perejastawiu Ruskim objat
po stryju lzjastaw Mscistawowicz, a we Whodzimierzu Wotynskim zastgpit wuja
Swiatostaw Wsiewotodowicz, siedzacy dotad w Turowie25. Dopiero teraz znajdu-
jemy opatrzong formutg chronologiczng ,,togo ze ljeta” informacje o oddaniu przez
Wsiewotoda swej cdrki Zwienistawy w Lachy za Bolestawa. Jako nastepna idzie
za$ wiadomosc¢ o postaniu ,,v tu ze zimu” na pomoc Wiadystawowi 1l Wygnancowi
przez ksiecia kijowskiego positkow na czele z synem Swiatostawem oraz Izjasta-
wcm Dawidowiczem i Wtodzimierzem halickim26.

Dodajmy w tym miejscu, ze poszczegdlne etapy konfliktu miedzy wspieranym
przez Wiaczestawa i Mscistawowiczdw Wsiewotodem ajego bliskimi krewniakami
z rodu Olegowiczéw (lgorem i Swiatostawem Olegowiczami oraz Wtodzimie-
rzem i Izjastawem Dawidowiczami) pozwala, przynajmniej czesciowo, ulokowac

doszto pod koniec marcowego 1142/1143 r. (Bieniak, Polska elitapolityczna X 11 wieku, cz. 11l B,
s. 16). Niemieccy genealodzy, zajmujacy sie oddzielnie Piastami $lgskimi, dziwnym trafem nie podali
terminu pierwszego matzenstwa Bolestawa Wysokiego, zob. Hermann Grotefend, Stammtafeln der
schlesischen Firsten bis zum Jahre 1740, Breslau 1889, tabl. I, s. 33; Konrad Wutke, Stamm- und
Ubersichtstafeln der schlesischen Fiirsten, Breslau 1911, s. 3 4. Podobnie zresztguczynili niektorzy
polscy autorzy biograméw Bolestawa Wysokiego, zob. np. ZygmuntWojciechowski, Bolestaw
zprzydomkiem Wysoki (fl201), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 1l, Krakéw 1936, s. 263 (zona
ksiecia nazwana zostata Wiaczestawa); Andrzej Wedzki, Bolestaw Wysoki (ok. 1127-1201), [w:]
SSS, t. 1, red. Whadystaw Kowalenko, Gerard Labuda, TadeuszLehr-Sptawinski, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1961, s. 148 (zona ksiecia nazwana zostata Wiaczestawa).

24Novgorodskaja pervaja letopis 'starsego i mladsego izvodov, [w:] PSRL, t. 3, Moskva 2000, s.
26, 212; Berezkov, Chronologija, s. 244; Valentin L. Janin, Aktovyepecati Drevnej RusiX-XV
w., 1.1: PecatiX-nacalaXIIl v, Moskva 1970, s. 91.

XSlpatevskaja letopis’, kol. 310-313.

26 Ibidem, kol. 313.
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w czasie relacja Latopisu tawrentiewskiego. Nas przy tym najbardziej interesowaé
bedzie, ze same walki wymienionych Olegowiczéw z Wiaczestawem pod Pere-
jastawiem rozgrywaty sie najprawdopodobniej w czasie zniw i trwaty dwa mie-
sigce, lzjastaw MsScistawowicz przybyt do tegoz Perejastawia 116650 (+ 143) r.,
aprzebywajacy w Turowie Swiatostaw Wsiewotodowicz wéwczas mogt przeniesé
sie do Witodzimierza Wotynskiego27. Zaraz potem wspomniane zrddto informuje
0 ,zimowej” wyprawie wojsk ruskich, kierowanych przez Swiatostawa Wsiewo-
todowicza, Izjastawa Dawidowicza i Wtodzimierza halickiego28.

Przedstawione fakty pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych hipotez. Skoro
w notce o wydaniu Zwienistawy nie uzyto formuty wskazujgcej na zajscie tego
wydarzenia zima, w przeciwienstwie do wiadomosci o ruskiej wyprawie na pomoc
Wiadystawowi I, to znaczy, ze Wsiewotodéwna wystana zostata do Polski jeszcze
przed zima. Nie sadze bowiem, by zastosowanie odmiennych okre$lei chronolo-
gicznych, w jednym wypadku ogolnego, w drugim szczegétowego, wskazujgcego
na pore roku, byto przypadkowe. Termin ,,zima” nalezy przy tym chyba - niestety
- interpretowaé¢ w kategoriach atmosferycznych, a nie kalendarzowych. Nie ma
mozliwosci, by na podstawie relacji Latopisu kijowskiego, ani tez innych zrodet,
w sposob precyzyjny okresli¢ odlegto$¢ czasowg pomiedzy wyruszeniem do Polski
Zwienistawy i, nastepnie, ruskich wojsk. To drugie wydarzenie (pochdd na pomoc
Wiadystawowi 11) rozegrato sie tymczasem zima, jaki$ czas po 11 1143 r.

Ostatecznie wiec formutuje wniosek, ze do matzeristwa Bolestawa 1Wysokiego
z corkg Wsiewotoda Olegowicza doszto miedzy 1marca a zimg (atmosferyczng)
1142 r., zdecydowanie blizej terminu ad quem, a wiec przypuszczalnie jesienig
wspomnianego roku.

Pora, by przejs¢ do ostatniego modutu tekstu, czyli wyjasnienia sytuacji po-
litycznej na Rusi w okresie kijowskich rzadéw Wsiewotoda Olegowicza (1139-
—1146)29. Pewne informacje na ten temat zostaty juz przedstawione. Nalezy jednak
je uzupetnic i usystematyzowac.

27 Lavrentevskaja letopis ’, kol. 310. Zr6dto wyraznie wspomina, Ze napastnicy zniszczyli w cza-
sie walk pod Perejastawiem ,,zito”, co mozna chyba rozumie¢ w tym wypadku jako plony (zob.
Ismail I. Sreznevskij, Materiaty dlja Slovarja drevnerusskogojazyka, t. 1, Sanktpeterburg 1893
[reprint Moskva 2003], kol. 878-880; Slovar’drevnerusskogo jazyka (dalej: SDJa), t. 3, Moskva
1990, s. 266-267).

28Lavrent evskaja letopis ’, kol. 310.

29Co dos¢ dziwne, problem ten nie zostal w spos6b wyczerpujagcy omdéwiony, mimo istnienia
wielu prac. Podobnie nie doczekat sie rzetelnej biografii sam Wsiewotod Olegowicz, nierzadko oce-
niany bardzo negatywnie. Z literatury dotyczacej sytuacji politycznej na Rusi w latach 1139-1146
warto wspomnie¢ nastepujace przyktadowe pozycje: Nikotaj M. Karamzin, Istorija gosudarstva
rossijskogo, t. 2-3, Moskva 1991, s. 117-125; Petr Golubovskij, Istorija Sjeverskojzemli dopolo-
viny X IV stoljetija, Kiev 1881, s. 112-121; Dmitrij I. Bagalj ej, Istorija Sjeverskojzemli dopoloviny
X1Vst., Kiev 1882, s. 192-197; Hrusevs’kyj, Istorija Ukrainy - Rusy, t. 2, s. 138-146; Vladimir
V. Mavrlodin, Ocerki istorii levobereznoj Ukrainy (s davnejsich vremen do vtoroj poloviny X1V
veka), Sankt-Peterburg 2002, s. 274 281; Kijas, Wsiewotod Cyryl, s. 624-625; Petr P. Tolo¢ko,
Drevnjaja Rus’. Ocerki social'no-poUticeskiej istorii, Kiev 1987,s. 119-123; Dimnik, The Dynasty
ofChernigov 1054-1146, s. 349-415 (jest to chyba najdoktadniejsze, rzetelne opracowanie panowania
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Zacznijmy przeglad wydarzen od zaznaczenia, ze Wsiewotod Olegowicz, dys-
ponujacy positkami od brata Swiatostawa oraz od Wtodzimierza Dawidowicza,
4 111 1139 r. podszedt z Wyszogrodu pod Kijéw z zamiarem jego opanowania. Na
wies¢ o tym nastepca zmartego 18 lutego tego roku Jaropetka Wiodzimierzowicza
(Monomachowicza), jego mtodszy brat Wiaczestaw, siedzgcy na tronie kijowskim
od 22 lutego, korzystajagc z posrednictwa metropolity, obiecat Wsiewotodowi
dobrowolne ustgpienie, co tez sie stato. Wiaczestaw wyjechat do swego Turowa,
a 5 marca do Kijowa wkroczyt Wsiewotod30. Jak wida¢, obyto sie wowczas bez
walk. Niedtugo p6zniej do nowego ksiecia kijowskiego zwrécit sie jego brat, Igor,
proszac o przekazanie Czemihowa, co miat wedtug stow latopisarza obiecane juz
dawno. Wsiewotod jednak odmowit, przekazujac wiadze nad gtownym grodem
ojcowizny Wiodzimierzowi Dawidowiczowi3l Decyzja ta zapoczatkowata konflikt
w tonie Olegowiczow, czasami przybierajacy nawet posta¢ dziatan zbrojnych. Na-
stepnie, jeszcze tego samego - jak zaznacza zrédto - roku, ksigze kijowski wystat
postow do Wiodzimierzowiczoéw (Monomachowiczow) i MScistawowiczow32,
ofiarujgc im pokoj33. Oni jednak odmoéwili i zaczeli sie porozumiewa¢ miedzy
sobg, chcac ruszy¢ na Kijow. Wsiewotod uprzedzit te dziatania. Zmontowat koalicje
sktadajacy sie z sit swych krewniakéw Olegowiczéw oraz ksigzat z halickiej linii
Rurykowiczow (lwana Wasylkowicza i Wiodzimierza Wotodariewicza), a takze
Potowcow i Lachow34. Jak zaznacza Latopis kijowski, chciat ,,sam [...] zemlju
vsju derzati”, przy czym wedtug tego zrddta lzjastaw Mscistawowicz miat byé
pozbawiony Witodzimierza Wotynskiego, a jego brat Roscistaw - Smolerska3b.
Skala zaplanowanych operacji wojskowych byta imponujgca. Zaatakowani zostali,
zapewne mniej wiecej w tym samym czasie, Andrzej Witodzimierzowicz siedzacy
w Perejastawiu Ruskim, lzjastaw Mscistawowicz we Whodzimierzu Wotynskim
i wreszcie ksiestwo turowskie Wiaczestawa Wiodzimierzowicza. Wydarzenia te,
jak na to wskazuje relacja Latopisu iawrentiewskiego, rozgrywaty sie latem 1139 .
Zrddto to opowiada, ze wiasciwie juz po zakonczeniu oblezenia Perejastawia przez
Wsiewotoda ijego sojusznikéw, ale jeszcze przed zawarciem porozumienia poko-

Wsiewotoda). Niestety, problemy polityczne znalazty sie niemal catkowicie poza zasiegiem zaintere-
sowan autora stosunkowo niedawno wydanego (a powstatego w 1976 r. jako dysertacja kandydacka)
monograficznego opracowania poswieconego $redniowiecznej Czemihowszczyznie (Aleksej K.
Z aj ce v, Cernigovskoe knjazestvo X-X 111 w. Izbrannye trudy, Moskva 2009, s. 7-188).

30lpatevskaja letopis’ kol. 302 303; Lavrentevskaja letopis’, kol. 307. Wsiewotod wszedt
w konflikt z Monomachowiczamijuz wcze$niej (zob. Ipatevskaja letopis’, kol. 295: pod 6643 r.).
Nie jest to jednak przedmiotem naszych zainteresowan.

3l Ipatevskaja letopis’, kol. 303.

R Wymowne jest to odrebne potraktowanie obu gatezi potomstwa Witodzimierza Monomacha.
Identyczne wyréznienie obu linii Rurykowiczéw znajdujemy w Latopisie fawrentiewskim (Lavren-
t 'evskaja letopis ’, kol. 307). Prawda, ze w innym miejscu Latopisu kijowskiego synowie M$cistawa
nazwani sg,,Wtodzimierzowym plemieniem” (Ipatevskaja letopis’, kol. 308).

Blpatevskaja letopis’, kol. 304.

3Albidem, kol. 304-306.

33 Ibidem, kol. 304.
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jowcgo, w nocy lwrzesnia tego roku sptonat z nieznanych przyczyn percjastawski
gréd. Tojest niepodwazalna wskazowka datujgca omawiang cze$¢ kampanii. Do-
dam, ze ten sam zabytek dziejopisarstwa wspomina o wyprawie Olegowiczéw na
Wotyn przed wydarzeniami, ktore rozegraty sie pod Perejastawiem36. Tymczasem
Latopis kijowski ma relacje bardziej zawiktang. Moznajg jednak ostatecznie zro-
zumie¢ w nastepujacy sposob. Wsiewotod postat przeciw lIzjastawowi i Wiaczesta-
wowi przed 11X 1139 r. wojska, ktdre dotarty do Horynki i zawrdcity. Nastepnie,
mniej wiecej w czasie zawierania pokoju perejastawskiego, a moze nawet nieco
pdzniej, lwan Wasylkowicz i Wtodzimierz Wotodariewicz z pomocg lzjastawa
Dawidowicza zaatakowali znow Wotyn. W tym samym ustepie znajdujemy tez
szczegdlnie interesujgce z perspektywy relacji polsko-ruskich stowa ,,i vzvratitis
opjat’ Ljachov ze, Volodimjerskuju volost’ [wojowali]”37. Wyglada wiec na to, ze
positki polskie w ciggu krétkiego czasu (niedtugo przed 11X 1139 r. i niedtugo
po tej dacie) dwukrotnie pustoszyty ksiestwo wiodzimierskie, wspierajgc Wsie-
wotoda Olegowicza.

Powrdé¢my jednak do gtownego watku tego modutu. Niespokojnie byto réwniez
latem 1139 r. na p6tnocy. Do Smoleniska przybyt przed 1wrzes$nia tego roku Jerzy
Dotgoruki i bezskuteczne namawiat nowogrodzian, u ktérych na tronie siedziat
wolwczasjego syn Roscistaw, do wziecia udziatu w wyprawie na Wsiewotoda. No-
wogrodzianie tego wezwania jednak nic postuchali, wprost przeciwnie, wygnali od
siebie Juriewicza. Stalo sie to 1wrze$nia, a pozbawiony wadzy kniazycz udat sie
do ojca do Smoleniska. Rozgniewany Jerzy nakazat odwré6t. W jego trakcie zdobyt
Nowy Targ (Torzck). Tymczasem mieszkancy ,,Republiki $w. Zofii” wystali do
Kijowa poselstwo z prosba o przystanie im Swiatostawa Olegowicza, co tez sie
stato. Przybyt on do Nowogrodu 25 XII 1139 r.38

Szybko jednak konflikt miedzy Olegowiczami wspieranymi przez ksigzat halic-
kich, Potowcow i Polakow a-jak zobaczymy - wiekszoscig Monomachowiczow
oraz juz woéweczas traktowanych przez zrédta ruskie oddzielnie Ms$cistawowiczow
wygast. Sprzyjata temu ugodowa postawa czesci uczestnikdw walk. Bez watpienia
wcigz jeszcze w 1139 r., zapewne wczesngjesionig, po drugim najezdzie na Wo-
tyn, do Wsiewotoda wystali postéw z propozycja zakonczenia wojny Wiaczestaw
Witodzimierzowicz i Izjastaw MScistawowicz. Mimo poczatkowych wahan Olcgo-
wicz w koncu zdecydowat sie na pokdj, ktory potwierdzono przysiega krzyzowg39.
Niedtugo pozniej mamy Swiadectwo wspoétdziatania Wsiewotoda z Andrzejem
Wiodzimierzowiczem Monomachowiczem. Obaj ksigzeta przypuszczalnie juz
w nastepnym, 6648 r. (zapewne jeszcze w jego poczatkach, niedtugo po 1 Il

P Lavrent 'evskaja letopis kol. 307-308.

371pat evskaja letopis kol. 306. O znaczeniu stowa ,,opjat’ zob. Izmail 1.Sreznevskij, Ma-
teriaty, t. 2, Sanktpctcrburg 1902 [reprint Moskva 2003], kol. 702 703; SDJa, t. 6, Moskva 2000,
s. 150-151.

3BNovgorodskajapervaja letopis’, s. 25, 211.

N lpat evskaja letopis ’, kol. 306.
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1140 r.) zawarli w Malutinie porozumienie z Potowcami40. Nie wygast natomiast
konflikt miedzy Wsiewotodem iJerzym Dotgorukim. Jego podstawg byty roszcze-
nia obu stron do sprawowania wiadzy nad Nowogrodem. Tak wiec po wypedzeniu
w poczatkach 1141 r. Swiatostawa Olegowicza i po dziewieciomiesiecznym okresie
pozostawania bez ksiecia nowogrodzianic przywiedli do siebie 26 listopada tego
roku RosScistawa Juriewicza4l. Wiadca Kijowa odpowiedziat najpierw zajeciem
Grodka Osterskiego, a w pozniejszym czasie, zapewne juz zimg 1141/1142 r. (po
22 1 1142 r.), spustoszeniem posiadtosci Jerzego42.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze do wielkiego grodu nad Wotchowem wy-
suwali réwniez pretensje majgcy tam dobre notowania M$cistawowicze. W okresie
sporu miedzy nowogrodzianami a Wsiewotodem pierwsi z wymienionych bezsku-
tecznie prosili ksiecia kijowskiego o przystanie im ktérego$ z synéw MScistawa.
Efektem tych zabiegéw bylo wiasnie zawarte pomiedzy kwietniem a listopadem
1141 r. porozumienie, w mys$l ktérego Wsiewotod przekazywat szwagrom Brzes¢,
domagajac sie, by nie wysuwali roszczen do ,,Republiki $w. Zofii”. Jednak juz
niedtugo po6zniej, w obliczu sytuacji zmienionej zajeciem Nowogrodu przez Jurie-
wicza, ksigze kijowski ulegt namowom swej zony, proszonej z kolei przez brata,
Izjastawa Mscistawowicza. Zapadta decyzja o wystaniu nad Wolchow Swiatopetka
Mscistawowiczad3. Ksigze prowadzacy uwigzionych wczesniej przez Wsiewotoda
nowogrodzian dotart do swego nowego wiadztwa 19 IV 1142 r. Ujetego wczesniej
RosScistawa odestano zas$ do ojca4.

Tymczasem na potudniu Rusi zachodzity powazne zmiany, wymagajace usto-
sunkowania sie do nich wszystkich znaczniejszych graczy politycznych. Najpierw,
by¢ moze jeszcze w 1140 lub tez w 1141 r., nastgpit zgon Iwana Wasylkowicza4b.
Wiadze nad dotgd podzielonym na dwie czesci ksiestwem objat brat stryjeczny
zmartego, Witodzimierz Wotodariewicz. W ten spos6b powstat silny organizm
panstwowy, ktéry z czasem zaczat przysparza¢ Wsiewotodowi Olegowiczowi
znacznych probleméw. Niepokoje budzity takze spory wérdd najblizszej rodziny.

400 tym waznym z perspektywy datowania przybycia do Polski Wsiewotodéwny utozsamianej
przeze mnie z Wierchustawg, c6rka Wsiewotoda Mscistawowicza, wydang za Bolestawa Kedzie-
rzawego, informuje Latopis kijowski w koAcu artykutu rocznego 6648, czyli 1140/41 (Ipatevskaja
letopis ’, kol. 308), Latopis lawrentiewski za$ w koricu artykutu roku 6647, czyli 1139/40 (Lavrent 'e-
vskaja letopis ’ kol. 308). Kontekst wydarzer wyraznie wskazuje na prawidtowo$¢ datacji drugiego
z wymienionych zrédet (z zaznaczeniem, ze odnosi ono wydarzenie do nastepnego roku w stosunku
do porozumienia perejastawskiego). Por. Berezkov, Chronologija, s. 56-58, 138-139, 233, 236,
ktéry twierdzit, ze do zjazdu w Malutinie doszto jednak w koricu marcowego 6648 (1140/41) r. Nie
miejsce tu, by szczeg6towo wchodzi¢ w rozwazanie datacji przyjazdu do Polski tej ,,Wsiewotoddw-
ny”, lecz wypada przynajmniej zaznaczy¢, ze powyzsze wnioskowanie pozwala umiesci¢ ten fakt
pod 1140 .

41 Novgorodskaja pervaja letopis ’, s. 26, 211-212.

421patevskaja letopis’, kol. 308-309; Lavrentevskaja letopis’, kol. 309.

43 Ipat evskaja letopis ’, kol. 308-309.

44Novgorodskaja pervaja letopis ’ s. 26, 212.

451pat evskaja letopis ’, kol. 308. Nie wchodze w tym miejscu w szczegdtowe rozpatrywanie
terminu $mierci ksiecia. Nie jest to z perspektywy naszego tekstu istotne.
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Zapewne w poczatkach 1142 r. (niewykluczone nawet, ze po 22 stycznia) rodzo-
ny brat ksiecia kijowskiego, Igor, wyprawit sie na siedzagcego w Czemihowie od
1139 r. Wiodzimierza Dawidowicza. Krewniacy jednak szybko porozumieli sie46,
cho¢ warunkéw umowy nie znamy. Z kolei 22 | 1142 r. zmart ksigze perejastawski
Andrzej Wiodzimierzowicz47. Zaistniata wiec potrzeba obsadzenia tego waznego
tronu. Wsiewotod zdecydowal, by posta¢ tam Wiaczestawa Wtodzimierzowicza.
Potwierdzit tez panowanie nad Wtodzimierzem Wotynskim Izjastawa, swemu za$
synowi Swiatostawowi dat Turow48. Decyzja wiadcy Kijowa wywotata rozgory-
czenie jego najblizszych krewniakow. Zaczeli mu wyrzucac, ze daje wiosci synowi,
a nic braciom. Nie pomogty proby polubownego zazegnania konfliktu i ofiarowanie
Igorowi oraz Swiatostawowi Brzescia (pewnie odstapionego za Nowogréd przez
Mscistawowiczow), Drohiczyna, Czartoryska i Kiecka. Bracia wyraznie stwierdzili,
ze chcg udziatu na Czernihowszczyznie (i Nowogrédczyznie Siewierskiej), a na to
Wsiewotod nie chciat przysta¢. Mtodsi Olegowicze porozumieli sie wiec z Wto-
dzimierzem i Izjastawem Dawidowiczami. Wspélnie ruszyli na siedzacego w Pere-
jastawiu Wiaczestawa Wtodzimierzowicza. Na wie$¢ o tym Wsiewotod wystat na
pomoc Wiaczestawowi Pieczyngow. Z odsieczg stryjowi ruszyt réwniez Izjastaw.
Udato mu sie najezdzcow pokonac i zmusi¢ do odstgpienia. Nastepnie wyprawit
sie na ich posiadtosci, pustoszac okolice nad Desng i dochodzgc pod Czcmihdw.
Rownoczesnie Roscistaw Mscistawowicz, ktory spieszyt ze swym putkiem ze
Smolenska, zaatakowat i spustoszyt rejon Homla. Mtodsi Olegowicze i Dawido-
wicze nie dali jednak za wygrang. Ponownie uderzyli na Perejastaw, jednak po
trzech dniach, niczego nie osiggngwszy, wycofali sie. Teraz do konfliktu wigczyt
sie Wsiewotod. Wystat jako mediatora do swych braci Swiatosze Dawidowicza,
proszac ich, by nie walczyli z MS$cistawowiczami, i znéw ofiarowujac im grody.
Jednoczes$nie ksigze kijowski zaczat starania, by rozerwac sojusz Igora i Swiatosta-
wa z Dawidowiczami. Dziatania te zakonczyly sie sukcesem. Malkontenci zostali
nadzieleni. Dawidowicze dostali Brzes¢, Drohiczyn, Wzycz i Ormine, lgor otrzy-
mat Gorodziec, Juriew i Rohaczéw, a Swiatostaw Kteck i Czartorysk49. Jaki$ czas

461bidem, kol. 309. Wiadomo$¢ o najezdzie Igora na Czernihéw podanajest po wzmiance o $mier-
ci 22 stycznia tego samego roku Andrzeja Wiodzimierzowicza. Ta partia Latopisu kijowskiego ma
jednak fatalnie zaplatang chronologie.

47 Ipat 'evskaja letopis ’, kol. 309; Lavrent ‘evskaja letopis ’, kol. 309.

48lpatevskaja letopis’, kol. 310. Relacja Zrédta jest do$¢ dziwna. Pada okreslenie: ,,da Izjasla-
vu Volodimer’, sugerujace, jakby najstarszy M$cistawowicz w grodzie tym wczesniej nie siedziat.
Pamietajmy jednak, ze w 1139 r. Wsiewotod nie zdotat wyprzeé stamtad szwagra. Zapewne w gre
wchodzi wiec potwierdzenie wiadzy. Nalezy tez zwréci¢ uwage na stwierdzenie Latopisu lawren-
tiewskiego, ze Wsiewotod ponownie utadzit sie z szurynami, dajagc im Nowogréd (Lavrent evskaja
letopis ’, kol. 309). Co to jednak znaczy? Przeciez zadnego konfliktu miedzy stronami zrédta nie
notujag. Moze powstaty jakie$ kontrowersje zwigzane z obsadg Perejastawia po $mierci Andrzeja?
Jak wiemy, zostaty one rozwigzane po mysli Mécistawowiczéw. Zasiadt tam z woli Wsiewotoda ich
stryj Wiaczestaw.

49Catos¢ tego konfliktu opisuje ze szczeg6tami Latopis kijowski (Ipatevskaja letopis’, kol.
310-312). Zwieztg relacje o wydarzeniach, jednak zawierajgcg wazne, oryginalne informacje, m.in.
chronologiczne, podaje Latopis lawrentiewski (Lavrentevskaja letopis’, kol. 310).
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p6zniej, zapewne pdzngjesienig 1142 r., Wiaczestaw - jak wiemy - zrezygnowat za
zgodg Wsiewotoda z Perejastawia na rzecz Izjastawa Mscistawowicza, co wywota-
to znang nam roszade trondw, ktora wzbudzita kolejng fale gniewu u Olegowiczéw.
Zaczeli oni zarzucac bratu, ze ich wystat na peryferia, a sam przyjazni sie ze szwa-
grami, osadzajac ich wokdét Kijowa. Zaproponowali, aby wspdlnie wyprawi¢ sie
na MScistawowiczow. Spotkali sie jednak ze zdecydowang odmowg50. Doktadnie
w tym miejscu znajdujemy w Latopisie kijowskim informacje o wydaniu Zwieni-
stawy za Bolestawa. Wida¢ wiec - jak sgdze - wyraznie okolicznosci polityczne,
w jakich zwigzek ten byt zawierany. Mimo pewnych problemoéw z bra¢mi i wro-
gosci ze strony Jerzego Dotgorukiego, ktérajednak w owym czasie nie zamieniata
sie w czyn, Wsiewotod madgt zdecydowanie uznawac sie za hegemona Rusi. Co
wazne, w budowanym przez niego systemie istotng role odgrywaty dobre relacje
z Mscistawowiczami i Wiaczestawem Wiodzimierzowiczem. Ten stan rzeczy
potwierdza réwniez znana nam wzmianka o wystaniu pomocy Wiadystawowi II.
Podkre$lmy, ze na czele positkdw ruskich stali Swiatostaw Wsiewotodowicz, Izja-
staw Dawidowicz i Wtodzimierz Wotodariewicz. Wymowne sg tutaj szczego6lnie
dwie rzeczy. Po pierwsze, fakt uczestnictwa ksiecia halickiego, co $wiadczy, ze
pozostawat on wowczas w dobrych relacjach z Kijowem. Po drugie, brak informa-
cji o wsparciu ze strony MScistawowiczow. To z kolei mozna interpretowac jako
dowdd na ich nieche¢ wobec angazowania sie przeciw polskim juniorom. Co za$
mogto wywotaé takag postawe? Oczywiscie istnienie zwigzkOw powinowactwa,
tzn. sfinalizowanego niedawno (w 1140 r.) matzefAstwa Bolestawa Kedzierzawego
i narzeczenstwa Agnieszki Bolestawowny z Mscistawem lzjastawowiczem, oma-
wionego w teczycy w poczatku 1141 r. Paradoksalnie taki stan rzeczy mogt byé
jak najbardziej na reke Wsicwotodowi, ktdry majac za posrednictwem lojalnych,
cho¢ oczywiscie niezapominajacych o zabezpieczaniu swoich interesow Mscista-
wowiczow wplyw na junior6wb5l, jednoczesnie pozostawat w dobrych relacjach
z Wiadystawem 1. Mdgt wiec kontrolowac sytuacje u znaczgcego sasiada, ktory
potrafit wczesniej sprawi¢ Rusi wiele ktopotow.

Powrdoémy jednak do wydarzen zachodzacych we wiadztwach Rurykowiczéw.
W 1143 r., raczej przed zima, ksiaze kijowski ozenit swego pierworodnego Swia-
tostawa z corkg Wasylka potockiego52 Byt to zapewne ruch w strone rozszerzenia
swych wptywéw na pozostajacg dotad na uboczu rozgrywek politycznych Potoc-
czyzne. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy reakcja na ten krok, zwigzang z oba-
wa przed mogacym przynies¢ marginalizacje pozostatym odgatezieniom rodu dal-
szym wzrostem wptywow, nie byta przypadkiem podréz Izjastawa Mscistawowicza

50Ipat'evskaja letopis’, kol. 312-313.

5l Pamietajmy jeszcze o jednym, z reguty niezauwazanym aspekcie relacji dynastycznych po-
miedzy Wsiewotodem Olegowiczem i polskimi juniorami. Przeciez Wierchustawa byta tez jego
krewniaczka (w stopniu trzecim dotykajacym drugiego) jako wnuczka bliskiego przeciez ksieciu
kijowskiemu (zob. cho¢by wyzej oraz np. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. 1V-V)
Swiatoszy Dawidowicza.

B2 Ipat 'evskaja letopis’, kol. 313; Lavrent evskaja letopis ', kol. 310.
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do Jerzego Dotgorukiego do Suzdala z nieudang prébg porozumienia53, a nastepnie
odwiedzenie przez ksiecia wtodzimierskiego Ros$cistawa smolenskiego i siedza-
cego w Nowogrodzie Swiatopetka. Domysélam sie, ze bracia zastanawiali sie nad
postawg wobec statego wzmacniania sie pozycji kijowskiego szwagra. W koncu
jednak podjeli chyba decyzje, by trzymac sie sojuszu z nim, jednoczes$nie starajac
sie wzmacnia¢ wiasne sity. Tak interpretuje fakt, ze juz w 1144 r., miedzy 1marca
a kwietniem tego roku, lzjastaw rowniez zdecydowat sie na wejscie w parantele
z Wsiestawowiczami. Wydat mianowicie - jak opowiada Latopis kijowski - swg
corke do Potocka za Rogwotoda Borysowicza. Co ciekawe, na wesele miodej
pary przybyt z Kijowa Wsiewotod wraz z zong i ,,wszystkimi bojarami”54. Mozna
chyba nazwaé te sytuacje zrecznym potgczeniem harmonii rodzinnej i kontroli.
W kazdym razie stosunki miedzy Wsiewotodom a MS$cistawowiczami byty w tym
czasie ogo6lnie dobre, co wyraznie ukazujg wydarzenia rozgrywajace sie wasciwie
zaraz po wspomnianym weselu. Ot6z, jak wspomina Latopis fawrentiewski, jego
uczestnicy rozjechali sig, ale tylko po to, by przygotowac sie do zbrojnej wyprawy
na Wiodzimierza Wotodariewicza55. Okolicznosci rozpoczecia sie tego konfliktu
na$wietla z kolei Latopis kijowski. Zrodto informuje, ze do zerwania miedzy Wsie-
wotodem a ksieciem halickim doszto po tym, jak pierwszy z wymienionych osadzit
syna we Wiodzimierzu Wotynskim, czyli - uwzgledniajac jeszcze czas wyprawy na
ziemie polskie z poczatku 1143 r., w ktérej udziat wzieli zaréwno Swiatostaw, jak
i Whodzimierz - najwcze$niej na wiosne wspomnianego roku. Strony mialy zaczaé
szuka¢ wzajemnych przewinien, a w koficu Wtodzimierz odestat Wsiewotodowi
krzyzowg gramote. Oznaczato to wojne. Ksigze kijowski zebrat potezng koalicje,
w skiad ktérej weszli Igor i Swiatostaw Olegowicze, Wiodzimierz Dawidowicz
(czernihowski), Wiaczestaw Witodzimierzowicz (Monomachowicz turowski),
Izjastaw (perejastawski) i Ro$cistaw (smolefski) Mscistawowicze, Swiatostaw
Wsiewotodowicz (wiodzimiersko-wotynski), Borys i Gleb Wsiewotodkowicze
(grodzienscy), Roscistaw Glebowicz (wto$¢ nieznana, zapewne reprezentant po-
tockich Wsiestawowiczow56) oraz Witadystaw I, a takze Potowcy. Dysponujacy
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa znaczng przewaga liczebng i skutecznie
manewrujacy sojusznicy zablokowali pod Zwicnigrodcm (DZwinogrodem) od-
dziaty Wtodzimierza i wspierajagcych go Wegréw, odcinajac im droge do Halicza.
Ksigze w obliczu nieuchronnej kleski ukorzyt sie przed Wsiewotodem, co ze sporg
dozg ironii wobec przegranego opisat Latopis kijowski, zaznaczajac, ze najpierw

53Juz Nikotaj Karamzin wysunat przypuszczenie, ze lzjastawowi mogto chodzi¢ o porozumienie
stryja z Wsiewotodem Olegowiczem (Karamzin, Istorijagosudarstva rossijskogo, t. 2-3, s. 144).
Nie jest to rozwigzanie nieprawdopodobne, cho¢ - z drugiej strony czy lzjastawowi po prostu nie
chodzito o polepszenie swoich relacji z Jerzym?

54 Ipat‘evskaja letopis ', kol. 314; Lavrent 'evskaja letopis’, kol. 311. Co do tego matzenistwa zob.
Dabrowski, Genealogia M$cislawowiczéw, s. 212-213.

55 Lavrent 'evskaja letopis’, kol. 311.

56 Natemattego ksiecia zob. np. Rapov, KnjaZzeskie vladenija, s. 57-58. Innego zyjagcego w tym
czasie Rurykowicza noszacego takie imie i otczestwo nie znam.
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duzo mowit, a potem duzo zaptacit. Suma dani wyniosta konkretnie 1400 grzywien
srebra. Wsiewotod zdobyczy - jak podkreslito zrodio - nie zatrzymat w catosci
dla siebie, lecz rozdat miedzy uczestnikow wyprawy57. Opisywane wydarzenia
rozegraty sie najpewniej w kwietniu i/lub maju 1144 r.58 Zestaw uczestnikow ak-
cji zbrojnej oraz jej rezultaty dobrze pokazujg zarowno realng 6wczesng pozycje
wiadcy Kijowa, jak i uktad sojuszy. Swietnie ukazuje to rowniez inna wiadomo$¢
pomieszczona w Latopisie kijowskim pod tym samym 6652 r. Dowiadujemy sie
Z niej, ze zima tego roku Wsiewotod, w ciggu jednego tygodnia, wydat za maz dwie
corki Wsiewotodka Dawidowicza grodzieriskiego. Jedna z nich wyszta za Wto-
dzimierza Dawidowicza czemihowskicgo, druga za$ za Jerzego Jarostawowicza
(6wczesna wtos¢ nieznana)5o.

W drugiej potowie stycznia 1145 r. doszto do buntu przeciw Wiodzimierzowi
Wotodariewiczowi. Haliczanie zaprosili na tron ksiecia zwienigrodzkiego lwana
Roscistawowicza. Po trzech tygodniach walk, 18 lutego, lwan utracit wiadze nad
Haliczem, ktéry bronit sie jeszcze przed Wiodzimierzem do 25 lutego. Tymczasem,
co nader wymowne, niefortunny pretendent zbiegt do Kijowa60.

Zapewne w drugiej potowie maja 1145 r.61, najwyrazniej chory i przeczuwajacy
rychty zgon Wsiewotod wezwat do siebie wazniejszych krewniakéw i powinowa-
tych w celu przedstawienia im decyzji co do sukcesji. Zebranym (Swiatostawowi
Olegowiczowi, Wtodzimierzowi i lIzjastawowi Dawidowiczom oraz Izjastawowi
Mscistawowiczowi) nakazat catowac krzyz, ze zaakceptujg objecie wtadzy nad
Kijowem przez Igora Olegowicza. Tak sie tez stato, chociaz z relacji zrédta mozna
wyczytaé nieche¢ lzjastawa MScistawowicza wobec ztozenia takiej obietnicy62
Co6z, Mscistawowicze mieli z pewnoScig swoje plany na przysztosé, ale pdki zyt
szwagier, zachowywali wobec niego lojalnosc.

Podczas zjazdu kijowskiego Wsiewotod oznajmit, ze wzywa go na pomoc
przeciw braciom Wiadystaw Il. Zdecydowano, ze na czele wyprawy stanie lgor

57 Ipat evskaja letopis ’, kol. 315-316. Podangw Latopisie kijowskim relacje z wyprawy halickiej
znakomicie uzupetnia zawierajacy inne szczegoty przekaz Latopisu lawrentiewskiego (Lavrentevska-
ja letopis’ kol. 311-312). Zr4dto to m.in. pomniejsza wielko$¢ okupu do 1200 grzywien srebra. Nie
wchodze przy tym w kwestie, kto lepiej zapamietat i przekazat takie drobiazgi.

58Pod 6652 r. zapisanajest w Latopisie kijowskim informacja, ze 9 czerwca tego roku Wsiewotod
ufundowat w Kaniowie cerkiew $w. Jerzego (Ipal evskaja letopis’, kol. 317). Mimo pewnych watpli-
wosci co do odczytania daty rocznej tego aktu (jest on opisany po wydarzeniach rozgrywajacych sie
niewatpliwie zimg kofczaca 1144 r.) mozna przyja¢, ze chodzi jednak o fundacje dokonang niedtugo
po powrocie ze zwycieskiej wyprawy na Halicz. Potwierdza to przypuszczenie informacja Latopisu
iawrentiewskiego (Lavrentevskaja letopis’, kol. 312).

59 [pat evskaja letopis’, kol. 317.

601bidem, kol. 316-317. Co do datacji zob. Litopys ruskyj, s. 197.

6l Ipat ‘evskaja letopis ', kol. 317. Na usci$lenie terminu wydarzenia pozwala informacja, ze do-
szto do niego w czasie, gdy pojawita sie¢ kometa. Jej peryhelium przypadto na29 IV 1145r,ao0d 14
maja tego roku widoczna byta na zachodzie niebosktonu (Daniil O. Svj atsk ij, Astronomija Drevnej
Rusi. S Katalogom astronomiceskich izvestij v Russkich letopisjach, sostavlennym M.L. Gorodeckim,
Moskva 2007, s. 181).

62 Ipat evskaja letopis ’, kol. 318.
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Olegowicz. Wraz z nim ruszytjego brat Swiatostaw i Wtodzimierz Dawidowicz.
Izjastaw Mscistawowicz - jak powiada zrédto - rozchorowat sie i nie poszedt. Byt
to najpewniej wybieg. Ukazuje on doskonale postawe lidera Ms$cistawowiczow,
konsekwentnie utrzymujgcego dobre relacje ze szwagrem, ale tez dbajacego o par-
tykularne interesy swoje i swoich braci. Moim zdaniem jest to tez kolejny dowdd na
istnienie specjalnych zwigzkéw miedzy Izjastawem a polskimi juniorami, za czym
stato porozumienie matrymonialne zawarte w poczatkach 1141 r. w Leczycy.

W kazdym razie wojska ruskie, do ktérych dotaczytjeszcze Swiatostaw Wsie-
wotodowicz z Wiodzimierza Wotynskiego, najwczesniej w koricu czerwca 1145 r.
wkroczyly na ziemie polskie. Relacjonowa¢ doktadnie przebiegu i skutkéw tej sze-
roko omawianej w literaturze akcji zbrojnej nic bedziemy, poza stwierdzeniem, ze
przyniosta ona Rusinom duze korzysci. Nic dos¢, ze zdobyli spore tupy, to jeszcze
juniorzy odstapili Igorowi ijego braciom Wizne63.

Juz w nastepnym roku doszto do kolejnego konfliktu Wsiewotoda z Wtodzi-
mierzem halickim. Zdaje sie, ze zaczat go drugi z wymienionych Rurykowiczow,
zdobywajac Pryluk. W odwecie ksigze kijowski osobiscie wyruszyt na posiadtosci
swego wroga. Towarzyszyli mu - wedtug nieco réznigcych sie relacji latopisarskich
- Igor Olegowicz, Wtodzimierz i Izjastaw Dawidowiczc, Wiaczestaw Wtodzimie-
rzowicz, lzjastaw i Roscistaw Mscistawowicze, Swiatostaw Wsiewotodowicz,
pomoc polska na czele z Bolestawem Wysokim, ,,wszyscy” Potowcy i wreszcie
positki z Nowogrodu Wielkiego prowadzone przez wojewode Nerewina6d. Wy-
prawa z pewnoscig nie rozpoczeta sie w ,,Boris den’”, czyli 24 VII 1146 r., jak to
sugeruje zapis Latopisu tawrentiewskiego. Raczej wowczas sie skofczyta, a zaczeta
- w fatalnych warunkach atmosferycznych, przy padajacym naprzemiennie deszczu
i $niegu - trudno powiedzie¢ doktadnie, kiedy65. Wsiewotod, mimo zgromadzenia
znacznych sit, nic odnidst sukcesu. Wojska bezskutecznie szturmowaty Zwienigrod.
Nie zdobyto tez zadnego innego halickiego grodu. Rezultaty kampanii byty wiec
zdecydowanie gorsze niz wyprawy sprzed dwdch lat.

Wsiewotod wrdcit do siebie ciezko chory. Zatrzymat sie w podkijowskim Wy-
szogrodzie. Przeczuwajac $mier¢, wezwal przed swe oblicze wyznaczonego na
nastepce rok wczesniej lgora, postat tez do sygnatariuszy umowy sukcesyjnej. Jak
wiemy, do lzjastawa Mscistawowicza udat sie Bolestaw Wysoki, a do Dawidowi-
czOow bojar Mirostaw Andrejewicz.

Trudno stwierdzié, czy umierajacy wtadca doczekatl powrotu wystannikow.
Jego Smier¢ przyniosta natychmiastowa zmiane stanowiska Mscistawowiczow,
rozpoczynajac ciezka i dtugotrwatg wojne o tron kijowski, do ktérej oprécz lzja-

Ibidem.

64 Ibidem, kol. 319; Lavrent 'evskaja letopis ', kol. 312-313; Novgorodskajapervaja letopis s. 27,
213.

65 Ipatevskaja letopis ’ kol. 319-320. Snieg byt wspomniany jako zjawisko niezwykle o tej porze
roku. Moze wiec chodzi o maj, kiedy to (konkretnie 2. dnia miesigca) wypadato Swieto przeniesienia
relikwii Borysa i Gleba? Wyprawa nie trwata, co wida¢ z relacji, zbyt dtugo.
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stawa i Olegowiczdw szybko wigczyt sie jako kolejny kandydat Jerzy Dotgoruki.
Omowienie tej kwestii wykracza jednak poza ramy pracy.

Konkluzja przedstawionego przegladu wydarzen jest nastepujaca. Po pierwsze,
nalezy juz w 1139 r. traktowa¢ Monomachowiczéw (synéw Wtodzimierza Mono-
machowicza, oprocz Mscistawa, i ich potomstwo) rozdzielnie od Mscistawowi-
czéw (synow Mscistawa Wiodzimierzowicza), bo tak czynity - cho¢ nie do konca
konsekwentnie - ruskie zrodta. Jedynie w 1139 r. i to nawet nie do jego konca
Monomachowicze i MS$cistawowicze zgodnie wspotpracowali ze sobg przeciw
Wsiewotodowi kijowskiemu i innym Olegowiczom oraz ich sojusznikom. Jeszcze
w tym roku doszto jednak do porozumienia miedzy stronami konfliktu, z ktorego
wytgczony byt Jerzy Dotgoruki. W pdzniejszym czasie podziat na obozy wsréd
Rurykowiczow byt dynamicznie zmienny i znacznie bardziej ztozony, niz to sie
przyjmuje w literaturze polskiej. Moznajednak przy tym zauwazy¢ pewne prawi-
diowosci. Ot6z statym punktem uktadu sit byto coraz bardziej zacie$niajace sie
wspotdziatanie Wsiewotoda Olegowicza z Wiaczestawem i Andrzejem Wiodzimie-
rzowiczami (Monomachowiczami) oraz lzjastawem, RoScistawem i Swiatopetkicm
Mscistawowiczami. Nalezy przy tym szczegdlnie podkresli¢, ze M$cistawowicze
prawdopodobnie od momentu zawarcia ugody ze szwagrem w 1139 r., z pewnoscig
zas$ od 1141 r. (o roku 1140 nie mamy zadnych wiadomosci) pozostawali z nim
w dobrych stosunkach, nie rezygnujac jednak z zabezpieczania swych partyku-
larnych interesow. Z Monomachowiczéw tylko Jerzy Dotgoruki czynnie prze-
ciwstawiat sie dtuzej Wsiewotodowi. Pokonany, w poczatkach 1142 r. zaprzestat
walki. Nie watpie jednak, ze i w pézniejszym czasie nie uznawat on zwierzchno-
$ci Kijowa, a Olegowicz stan ten musiat z koniecznos$ci akceptowac. W kazdym
razie nie styszymy o jakichkolwiek otwartych starciach na linii Wsiewotod-Jerzy
az do momentu Smierci pierwszego z wymienionych, co nie znaczy, ze niecheé
suzdalskiego Monomachowicza nie stanowita dla ksiecia kijowskiego problemu,
majacego, podobnie jak relacje z Wtodzimierzem halickim, wptyw zaréwno na
stosunek do innych Rurykowiczow, jak ina polityke zagraniczna.

Wystepujacy w literaturze polskiej poglad o istnieniu zaleznosci miedzy kon-
fliktem Wiadystawa Il z juniorami a sporem pomiedzy Olegowiczami i ,,Monoma-
chowiczami” jest wiec catkowicie nieuzasadniony. Rzutuje to tez na przedstawiang
przez niektorych polskich historykdw interpretacje motywdw wydania przez senio-
ra swego syna za Wsiewotodéwne. Miato ono by¢ zwigzane z reakcja na probe zbli-
zenia z Wsiewotodem lub jego wrogami ,,Monomachowiczami” podjetg podczas
zjazdu teczyckiego w poczatku 1141 r. przez Salomee z Bergu ijej synéw, a pole-
gajaca na staraniach, by doprowadzi¢ do wydania za syna ,,kréla Rusi” matoletniej
Agnieszki Bolestawowny. Poglad ten, sam w sobie, nie jest pozbawiony pewnej
dozy stuszno$ci. Pamietajmy jednak o kwestii podstawowej, mianowicie o tym,
ze do zawarcia zwigzku politycznego potrzebne sg dwie strony, a kazda z nich ma
swoje interesy, przy czym nierzadko jeden z partneréw przewaza nad drugim.

W interesujgcym nas wypadku to Rurykowicze byli strong rozgrywajaca.
Wsiewotod Olegowicz zdecydowanie dominowat na Rusi, a MScistawowicze
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i Andrzej (do rychtej $mierci) oraz Wiaczestaw Wtodzimierzowicze (Monoma-
chowicze) na taki stan rzeczy sie godzili. Majac jednak swoje plany na przysztosc,
Mscistawowicze starali sie zachowywac, opierajgce sie na dwoch zwigzkach ma-
trymonialnych, poprawne relacje z polskimi juniorami, traktujgc jc jako lokate
w przyszto$¢. Wsiewotod najwyrazniej na taki uktad sie godzit, co bylo ceng za
lojalno$¢ szwagrow, potrzebng wobec potencjalnego zagrozenia, jakie stanowit
Jerzy Dotgoruki, oraz realnie istniejgcego konfliktu z Wtodzimierzem Wotodarie-
wiczem halickim. Sam wspierat zwigzanego ze sobg koligacyjnie Wtadystawa I,
bo byto to - jak stusznie zauwazyt Bronistaw Wiodarski - korzystne z perspek-
tywy wzmacniania pozycji Kijowa wobec buntujgcego sie od 1143 r. Halicza6g,
a takze niwelowato ewentualne znaczenie powigzan miedzy Mscistawowiczami
a mtodszymi Bolestawowicami. Potomkowie zas MS$cistawa w zaden sposéb nie
przeciwstawiali sie polityce polskiej szwagra, ale przynajmniej uchylali sie od ak-
tywnego w niej uczestnictwa. Sprzyjato temu, oprocz postawy Wsiewotoda, takze
oddalenie posiadtosci Mscistawowiczow od granic Polski. Pamietajmy bowiem,
ze od stycznia 1143 r., o czym niektérzy badacze zdajg sie zapominac, lzjastaw
siedziat w Percjastawiu, a pograniczny Witodzimierz Wotynski nalezat do Swia-
tostawa Wsiewotodowicza. Od wiosny 1142 r. Swiatopctk wiadal Nowogrodem
Wielkim, a RosScistaw jeszcze w okresie przed opanowaniem tronu kijowskiego
przez Wsiewotoda miat Smolensk.

Istniat wiec rzeczywiscie, uzywajac zrecznego okreslenia wspomnianego
Iwowsko-torunskicgo historyka, sojusz dwéch seniordw, ale jego ruskie tto byto
znacznie bardziej ztozone, niz sie powszechnie uwaza. Zachodzace wowczas wy-
darzenia -jak staratem sie wykazaé - uktadaty sie tez nieco inaczej w czasie, niz
sie dotad sadzito.

DARIUSZ DABROWSKI

THE ISSUE OF POLISH-RUSSIAN RELATIONS IN THE FIRST
PART OF THE 12th CENTURY. ABOUT THE MARRIAGE OF BOLESLAW |
THE TALL (WYSOKI) AND ZWIENISLAWA WSIEWOLODOWNA

This article, a study in dynastic microgenealogy clarifies, on a given example, the motivations
and both political and cultural consequences of a certain Polish-Russian marriage. This concerns
the union of Bolestaw | the Tall (Wysoki, 1127-1201), the eldest son of the Polish lord Wtadystaw
Il the Exile, and Zwienistawa, the eldest daughter of the Duke of Kiev, Wsiewotod Olegowicz. The
article corrects certain chronological inconsistencies embedded in literature, concerning the date of
the marriage, as well as resulting from it campaign of Russian forces to aid Wtadystaw II, who was
fighting the Junior Dukes. According to the author, the marriage of Bolestaw and Zwienistawa took
place between March 1, 1142 and the atmospheric winter ending that year. The author also investi-
gated the issue of, almost universally incorrectly interpreted by historians, Polish political situation

6Witodarski, Sojusz dwoch senioréw, s. 352-353.
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in Russia. The author assures that aside from the episode of 1139 there was no conflict between Ole-
gowiczes, led by Wsiewotod Olegowicz and Monomachowiczes the descendants of Wiodzimierz
Wsiewotodowicz Monomach. This could not have been a factor contributing to the reasons for mar-
riage of Bolestaw and Zwienistawg.

Translated by Maciej Zinczuk
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ZU DEN POLNISCH-RUSSISCHEN BEZIEHUNGEN IN DER ERSTEN
HALFTE DES 12. JAHRHUNDERTS. DIE EHE BOLESLAUS’
DES LANGEN MIT ZWINISLAWA VSEVOLODNA

Diese zur dynastischen Mikrogenealogie gehdrende Studie zeigt anhand eines ausgewdhlten
Beispiels die Motivationen sowie die politischen und kulturellen Folgen einer polnisch-russischen
Ehe. Dabei handelt es sich um die Ehe Boleslaus’ des Langen (1127 1201), des &ltesten Sohnes
des polnischen Herzogs Wiladislaus’ Il des Vertriebenen, mit Zwinislawa, der dltesten Tochter des
Kiewer GroRfiirsten Wsewolod Il. Olgowitsch. Im Beitrag werden einige in der Forschungsliteratur
festgeschriebene chronologische Ungenauigkeiten zum Ehetermin sowie zu dem daraus resultieren-
den Zeitpunkt des ersten russischen, zur Entlastung des gegen seine jingeren Briider kdmpfenden
W ladislaus’ Il. unternommenen Kriegszuges nach Polen korrigiert. Nach Ansicht des Autors wurde
die Ehe zwischen dem 1. Méarz 1143 und dem Winter desselben Jahres geschlossen. Des weiteren
nimmt der Autor zur lberwiegend fehlerhaften Darstellung der politischen Lage in der Rus’ Stellung.
Er ist davon Uberzeugt, dass man abgesehen von einer Episode im Jahre 1139 nicht von Konflikten
zwischen den von Wsewolod Il. Olgowitsch angefiihrten Nachfahren Olegs und den Nachfahren
W ladimir Monomachs sprechen kann. Damit entfallt die politische Situation in der Rus’als Motiv
fur die Ehe Boleslaus’des Langen mit Zwinislawa.

Ubersetzt von Waldemar Kénighaus



