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Stosunek spoteczenstwa halickiego i wotynskiego do Daniela Roma-
nowicza budzit od dawna zywe zainteresowanie badaczy, co absolutnie
naturalne, bowiem jest to jedno z kluczowych zagadnien z zakresu historii
polityczno-spotecznej Rusi halicko-wotynskiej w X1 w.

Jak sie wydaje, mimo istnienia obszernej literaturyl mozna jeszcze
jednak wcigz co$ nowego na ten temat powiedzie¢. Nie tyle chodzi przy

1 Badacze w gruncie rzeczy bez wyjatkow zainteresowani byli przede wszystkim ,rekon-
strukcja prawdziwego obrazu” wydarzen, czyli obracali sie w sferze faktografii stosunkéw
miedzy Romanowiczami i spoteczenstwem. Oczywiscie, czesto dokonywali gruntownych
analiz krytycznych poszczegélnych fragmentéw relacji latopisarskich, dochodzac przy
tym do jak najstuszniejszych wnioskéw i uwidaczniajgc ,stronniczo$¢" obrazu budowa-
nego przez kronikarzy. Dobrze tez zdawano sobie na og6t sprawe, ze jej powodem byt
oczywisty zwigzek zaleznosci pomiedzy autorami zwod6éw Kroniki halicko-wotyriskiej
a Romanowiczami. Sam mechanizm odpowiedniego, zgodnego z interesami protektoréw,
ksztattowania obrazu dziejow nie budzit jednak zainteresowania historykéw. Na zakon-
czenie powyzszego komentarza warto wymieni¢ najwazniejszych autorow i opracowania
dotyczace relacji Romanowiczow ze spoteczeristwem. Oczywiscie, nie ma powodu, by tu-
taj dokonywacé skrupulatnego ich przegladu. Niniejsza praca nie ma przeciez charakteru
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tym o zasadniczo bardzo dobrze rozpoznang i wielokrotnie omawiang fak-
tografig, lecz o ujecie zagadnienia z innej, dotad niespecjalnie zauwaza-
nej lub nieuwzglednianej perspektywy. Na mys$li mam przede wszystkim
stwierdzenie, w jaki spos6b wyrazata sie okreslona w tytule wystgpienia
zalezno$¢, inaczej mowigc, w jaki sposéb budowana byta pamie¢ o danych
faktach, jesli patrzymy z szerszej perspektywy, dotyczacych nie tylko prze-
ciez relacji miedzy panujacym a poddanymi.

Oczywiscie w tym celu, wskazane bedzie przytoczenie konkretnych,
zawartych w Kronice halicko-wotynskiej, ilustrujagcych stosunek spoteczen-
stwa do wiadcy przyktadow, bo akurat ta sfera nas teraz interesuje. Skon-
centruje sie przy tym na omowieniu dwdch, zwigzanych z samym poczat-
kiem panowania Daniela, majacym zresztg, co wypada dodaé, charakter
- wgruncie rzeczy - czysto formalny ze wzgledu na 6wczesny wiek ksiecia.
Chodzi mianowicie o epizod uznania w 1205 r. przez Haliczan i Wotynian
wiadzy starszego syna polegtego pod Zawichostem Romana Mscistawowi-
cza i obrony jego pozycji wobec zakuséw ksiecia Ruryka Roscistawowicza
i jego sojusznikéw. Drugi z wybranych passuséw to latopisarskie opowia-
danie o okolicznosciach wygnania wdowy po Romanie wraz z dzieémi
z Witodzimierza Wotynskiego.

Najpierw jednak pewne bazowe informacje historiograficzne. Po pierw-
sze, warto pamieta¢, ze Kronika halicko-wotynska jest zrédtem ztozonym
o strukturze budzacej spore dyskusje w literaturze. Sam opowiadam sie za
pogladem o istnieniu dwoch redakcji zabytku zwigzanych z osobg Daniela,
powstatych w jego czasach i obejmujacych wiekszos¢ zycia wiadcy. Pierw-
sza z nich zostata spisana okoto 1246/1247 r. i obejmuje lata 1205-1246/7.
Mozna podejrzewac, ze pewng role w procesie jej tworzenia odgrywat sam

bibliograficznego. Ograniczy¢ sie wiec wypada do pozycji najwazniejszych, zawierajacych
obszerne i kompetentne odniesienia do literatury: M. Hrusevs’kyj, Istorija Ukrainy - Rusy,
t. 111: do roku 1340, Kyiv 1993 [reprint wydania Lviv 1905], s. 17-22; Vladimir T. Pasuto,
Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950, s. 193-195; Bronistaw Wtodarski,
Polska iRu$ 1194-1340, Warszawa 1966, s. 31-39; Aleksandr V. Majorov, Galicko-Volynska-
ja Rus’. Ocerki social’no-politiéeskich otnosenij vdomongolskij period. Knjaz’, bojare igo-
rodskaja obscina, Sankt-Peterburg 2001, s. 370-381; Oleksandr Holovko, Korona Danyla
Halyc’koho. Volyn iHalycyna v derzavno-politycnomu rozvytku Central’no-Schidnoi Euro-
py rann’oho ta klasy¢noho serednoviccja, Kyiv 2006, s. 258-264; Nikotaj F. Kotljar, Daniil,
knjaz’ Galicki). Dokumental’noe povestvovanie, Sankt-Peterburg 2008, s. 90-93. Relacje
pomiedzy elitami halickimi i Romanowiczami w interesujgcym nas czasie omawiane byty
ostatnio przede wszystkim w licznych artykutach ukrainskich badaczy Andreja Petryka
i Myrostawa W otoszczuka oraz historyka polskiego Adriana Jusupovicia.



STOSUNEK SPOLECZENSTWA HALICKIEGO | WOLYNSKIEGO DO DANIELA ROMANOWICZA...

35

Daniel lub tez ludzie z jego otoczenia. Wiele bowiem wiadomosci sprawia
wrazenie opowiedzianych kronikarzowi przez uczestnikow wydarzen, ktore
przeciez w wiekszosci koncentrujg sie wokét dziatan synéw Romana Msci-
stawowicza i wdowy po nim. Nie jest tez wykluczone, ze autorzy zapiskow
byli naocznymi Swiadkami przynajmniej czesci zarejestrowanych faktow.

Druga cze$¢ doprowadzona jest do zimy 1258/1259 r. i urywa sie nagle
w potowie watku zamykajgcego relacje o pierwszym najezdzie Burundaja
na zach6d2 Mozna powiedzie¢, ze podobnie, jak w wypadku czesci po-
przedniej, powstata ona na podstawie relacji naocznych uczestnikow wy-
darzen (wtym samego Daniela?) i obserwacji autora.

Nalezy sie tutaj jeszcze jedna uwaga. Obie te czesci Kroniki halicko-
-wotynskiej zostaty niewatpliwie poddane obrébce w p6Zniejszych czasach.
Przeciez omawiane zrodto dotarto do nas w postaci kompilacji powstatej
niewatpliwie po wiodnie 1289 r. za panowania MScistawa (Il) Danitowi-
cza, zawierajgcej rowniez zwody spisane w otoczeniu Wasylka Romano-
wicza i Whodzimierza Iwana Wasylkowicza. Nawiasem mowigc, pierwszy
z nich (zwdd Wasylka) byt bezposrednig kontynuacjg redakcji powstatej
w otoczeniu Daniela i zawierat - prawda, ze nader nieliczne - wiadomo-
§ci o ostatnich latach zycia tego wybitnego wiadcy, tgcznie z jego krotkim
i schematycznym nekrologiem3

Otwartg kwestig jest, na ile fakt ostatecznego zredagowania zrodta
kilkadziesigt lat po opisywanych wydarzeniach wptynat na uksztatltowa-

2 Ipatevskaja letopis, [w:] Polnoe Sobranie Russkich Letopisej [dalej: PSRL], Moskva
2001, kol. 848.

3 Podobnie, jak w przypisie 1. ograniczam sie do podania pozycji najwazniejszych i naj-
nowszych, zawierajacych obszerne wskazowki bibliograficzne na temat dziejow i struktu-
ry Kroniki halicko-wotynskiej: M. Hrusevs’kyj, Chronolohijapodij Halyc’ko-Volyns’koilyto-
pisi, [w:] idem, Tvory u50 tomach, Lviv 2005, s. 327-387 (wyd. 2); idem, Istorija ukrainsko!
literatury, t. 11, Kyiv 1993, s. 132-185; Aleksandr S. Orlov, K voprosu ob Ipatevskoj letopisi,
Jlzvestija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti AN”, t. XXXI, 1926, s. 93-126; Lev V. Ce-
repnin, Letopisec Daniila Galickogo, ,Istori¢eskie zapiski”, 12, 1941, s. 228-253; Vladimir
T. Paduto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950, s. 17-133; Anton I. Hen-
s'ors’kyj, Halyc’ko-Volyns'kyj litopys (proces skladarmja, redakcii i redaktory, Kyiv 1958;
idem, Halyc’ko-Volyns’kyj litopys (leksy¢ni, frazeolohiéni ta stylisty¢ni osoblyvosti), Kyiv
1961; Andrzej Poppe, Latopis ipatjewski, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich, t. Ill,
Wroctaw 1967, s. 20-21; Aleksej A. Pautkin, Galickaja letopis’ kak pamjatnik literatury
Drevnej Rusi. Ucebno-metodologi¢eskoe posobie dlja studentom filologiceskogo fakul'teta
gosudarstvennych universitetov, Moskva 1990; Mykola F. Kotljar, Halyc’ko-Volyns'kyj lito-
pys X1l st., Kyiv 1993; Petr P. Tolo¢ko, Ruskie letopisi i letopiscyX-XIllvv., Sankt-Peterburg
2003, s. 222-271; Aleksandr N. Uzankov, Problemy istoriografii i tekstologii drevnerusskich
pamjatnikov XI-XI11 vekov, Moskva 2009, s. 285-419.
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nie sie opisu stosunku spoteczenstwa do Daniela. Podejrzewam, ze w za-
chodzacym po uptywie pewnego czasu procesie obrébki tekstu mogty zo-
sta¢ na przykiad pousuwane zbedne z perspektywy redaktora szczegoty
znajdujace sie w podstawie, tak wiec ulec mogta ona zubozeniu.

Po drugie, bedziemy rozpatrywac relacje z wiadcg trzech kategorii
spotecznych: elit swieckich, duchownych (gtéwnie, cho¢ nie wylacznie
hierarchéw) oraz juz bez stosowania wewnetrznych podziatow, pozostatej
czesci ludnosci panstwad. Oczywiscie - co nie powinno dziwi¢ - Zrédito
koncentruje sie wokot opisu stosunkow z ksieciem prawie wytgcznie re-
prezentantéw obu wymienionych wyzszych warstw spotecznych, jedynie
sporadycznie odstepujac od tej zasady. Wtedy i tak ,normalni ludzie” wy-
stepujg jako w masie anonimowe tto w narracji o danych wydarzeniach,
chyba, ze ich dziatania niosty ze sobag szczeg6lnie znaczace rezultaty.
Woéwczas ukazywano ich jako ,site sprawcza”, jednak bez zbednej indywi-
dualizacji, a przede wszystkim bez opisywania ich stosunku do witadcy co
nas najbardziej interesujes

W czes$ci Kroniki halicko-wotynskiej dotyczacej panowania Daniela wy-
mienionych zostato w sposéb umozliwiajgcy réznego stopnia identyfikacje
nieco ponad sto oséb swieckich, z ktorych 40 nalezy uzna¢ za ludzi Da-
niela, 26 to Haliczanie, a wiec przez caty czas z perspektywy dworskiego
kronikarza poddani Romanowiczéw, faktycznie za$ stuzacy réznym wiad-
com i czesto wrogo nastawieni wobec syndw Romana Mécistawowicza. Po-

4 Ten podziat ma swoje uzasadnienie nie tylko w 6wcze$nie obowigzujagcym modelu
spotecznym, lecz przede wszystkim w charakterze informacji zrédtowych. Nie liczac Ru-
rykowiczéw i innych wiadcéw, przyttaczajgcq wiekszos¢ os6b wymienionych na kartach
Kroniki halicko-wotynskiej stanowig reprezentanci elit $wieckich, duchowni pojawiajg sie
na kartach tego zabytku znacznie rzadziej, za$ przedstawiciele innych grup spotecznych
sporadycznie.

5 Spostrzezenie o braku wiadomosci o stosunku do wtadcy wyréznionych wzmianko-
waniem reprezentantéw nizszych warstw spotecznych nie stoi w sprzecznosci z faktem,
ze kronikarz opisujgc dziatania potraktowanych en bloc np. grodzian, wspominat o ich
konkretnych zachowaniach wobec poszczegélnych Rurykowiczéw (czy innych dynastow).
Nizsze warstwy spoteczenstwa - widac to wyraznie w Kronice halicko-wotynskiej - trakto-
wane byly jako bohater zbiorowy (zob. choéby epizod z przywotaniem Daniela przez czesé¢
Haliczan wiosng 1230 r. (Ipatevskaja letopis’, kol. 758) czy tez opis postawy tychze wobec
niedtugo p6zniejszego konfliktu starszego Romanowicza z Aleksandrem Wsiewotodowi-
czem (ibidem, kol. 763-764)). Wyr6znienie os6b nalezagcych do omawianej grupy spotecz-
nej wynikato stad, ze dokonaty one jakiego$ godnego upamietnienia czynu i na jego zare-
jestrowaniu koncentrowato sie zainteresowanie dziejopisa - vide sytuacje przedstawione
nizej czy tez podkreslenie bohaterstwa anonimowego ,,prostego” Lacha bronigcego watéw
Sandomierza przeciw wdzierajagcym sie nan wojownikom Burundaja (ibidem, kol. 853).
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zostali to osoby zwigzane z Wasylkiem Romanowiczem lub innymi Rury-
kowiczami6. Przy tym przyttaczajacg wiekszo$¢ wymienionych stanowia
reprezentanci elit lub otoczenia ksigzat7. Zaledwie 4 osoby (2 rzemieslni-
kéw, w tym bezimienny twdérca dekoracji rzezbiarskiej kapiteli w cerkwi
$w. Jana Ztotoustego w Chetmie8i wzmiankowany imiennie ,chytriec An-
drej”9, parobek bojara DobrynilDoraz $piewak Mitusa stuzacy na dworze
eparchy przemyskiegoll) nie mieszczg sie w tej kategoriil2 Ciekawym, bo
obnazajgcym mechanizm upamietniania - umieszczonym tutaj na zasa-
dzie dygresji - problemem badawczym, jest przy tym ustalenie, dlacze-
go wspomniana czworka zagoscita na kartach Kroniki halicko-wotynskiej.
Proba wiarygodnej odpowiedzi na to pytanie jest jak najbardziej mozli-
wa. Obaj rzemieslnicy pracowali przy najwiekszym, nader prestizowym
projekcie fundatorskim Daniela, ktérego realizacje tworca odpowiedniej
partii zrodta wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa obserwowat naocz-
nie. Nie jest wykluczone, ze byli osobiscie znani latopisarzowi. Mogli, jego
zdaniem, wykazywac sie szczeg6lnym kunsztem czy tez - troche inaczej
rzecz ujmujac - zostali przez niego uznani za osoby szczegblnie znaczga-
ce jako wykonawcy waznych fragmentdéw rozlegtego zatozenia, jakim byt
kompleks chetmski.

Co sie z kolei tyczy parobka bojara Dobryni, dokonat on bohaterskiego
czynu, osobiscie biorgc do niewoli w 1221 r. naczelnego wodza wegierskie-

6 Przedstawiam tutaj swe autorskie obliczenia, lojalnie zaznaczajgc, ze znana jest mi
bardzo dobrze napisana pod kierunkiem Stawomira Gawlasa, obecnie czekajgca na druk
praca doktorska Adriana Jusupovicia (Elity ziemi halickiej i wtodzimierskiej w czasach
Romanowiczéw (1205-1269). Studium prozopograficzne, Warszawa 2010), kt6érej Autor
przedstawi! biogramy 90 reprezentantow $wieckich elit halickich i wtodzimierskich. Nie
uwzgledniam w wyliczeniu wspominanych z reguty okazjonalnie nie-Rusinéw (Wegréow,
Polakéw, Niemcow, Litwindw, Jaéwiegéw czy Mongotéw).

7 Potraktowatem odrebnie ,reprezentantéw elit” i ,0soby nalezace do otoczenia ksig-
zat”, bowiem obie kategorie niby pokrywajg sie, ale przeciez nie do korica. Mozemy przy-
wota¢ postaé Potowca Aktaja, ktéry zapewne stuzyt na dworze Daniela jako postaniec
(Ipatevskaja letopis’, kol. 794). Z jednej strony, w szerokim sensie - jako dworzanin - byt
przedstawicielem elity, jednak trudno go - z drugiej strony - poréwnywac z wysokimi
urzednikami dworskimi czy wielkimi bojarami.

8 Ipatevskaja letopis’, kol. 843.

9 Ibidem, kol. 843.

10 Ibidem, kol. 737.

1 Ibidem, kol. 794.

12 Dwaj wymienieni rzemie$lnicy byli przy tym oczywiscie zwiazani z dworem Daniela
o tyle, ze pracowali na jego zlecenie.
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go Filie. Sam fakt ujecia znienawidzonego przez Romanowiczéw wroga
byt godny odnotowania, co wiecej, podkreslenie, ze dokonat tego parobek
rzucato odium na dumnego wegierskiego wojewode, ktorego petne wo-
bec Rusinéw pogardy stowa kronikarz halicko-wotynski odnotowat nieco
weczesniej13

W podobnym duchu, choé zapewne z nieco innego powodu wpisano
do Kroniki halicko-wotynskiej wiadomo$¢ o $piewaku Mitusie. Ukazano
go mianowicie jako exemplum ukaranej dumy i marnego losu czekajace-
go ludzi sprzeciwiajagcych sie woli Daniela. Z odpowiedniego ustepu Zro-
dfa dowiadujemy sie mianowicie, ze Mitusa, ktdory odmdwit wstapienia
na stuzbe starszego Romanowicza i zwigzat sie z otoczeniem opozycyjnie
nastawionego wobec ksiecia eparchy przemyskiego, w 1242 r. podczas wy-
prawy wojsk Daniela na Przemysl dostat sie do niewoli i w okowach powie-
dziono go najpewniej przed oblicze zwycieskiego wiadcy. Catos¢ ustepu
o smetnym losie ,dumnego” - co podkreslono (podobnie, jak w wypadku
Filii) - $piewaka opatrzona zostata zresztg moralizatorskim odwotaniem
do przypowiesci biblijnych14

Powrd6émy po tej dygresji do gtéwnego watku. Trzeba tez pamietac,
ze niejednokrotnie spotykamy w Kronice halicko-wotynskiej wiadomosci
dotyczace dziatan wiekszych grup spotecznych, na przyktad wspoélnoty
grodowej czy moznego rodu.

Warto zwrdéci¢ uwage na stosunkowo matg liczbe informacji naszego
Zzrodta na temat kleru, szczegdlnie wyzszego. tacznie wzmiankowanych
jest w odpowiedniej jego partii imiennie zaledwie 11 duchownych, w tym
6 biskupow, sposrod ktorych 4: Asaf = Joasaf ze Swietej Gory (wedtug wy-
sokiego prawdopodobiehstwa tozsamy z p6Zniejszym biskupem uhruskim
i niefortunnym samowolnym kandydatem na metropolie kijowska), Wasyl
ze Swietej Gory, Mikifor o przezwisku Stanito (wczesniej - co podkreélito

”

B Filiamiatpowiedzie¢ natematwalki z Rusinami: ,jeden kamien wiele garnkéw rozbija
oraz: ,,ostry miecz, szybki kon [wystarczy na] wiele Rusi”. Przez autora odpowiedniej par-
tii Kroniki halicko-wotynskiej zostaty te sentencje uznane za $wiadectwo ukaranej przez
Boga w p6zniejszym czasie pychy wegierskiego wodza (Ipatevskaja letopis’, kol. 736).

X Co do postaci Mitusy zob. ciekawy, zawierajacy przeglad starszej literatury artykutJu-
rijaJasinovs’kiego i Bohdana Kindratjuka, Danylo Romanovyc i litopysnyj Mytusa, ,,Knjaia
doba. Istorijaikul'tura”, t.2,2008, s. 158-166. Autorzy doszli do wniosku, ze byt to stawny
cerkiewny $piewak, utalentowany artysta, ktéry - niewykluczone, cho¢ niepotwierdzone
w zrodtach - wykonywat rowniez muzyke Swiecka. Por. N. F. Kotljar, Daniil, knjaz’ Galicki),
s. 249-252.
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zrédto - stuga Wasylka) oraz Kuzma figurujg w spisie eparchow witodzi-
mierskich sprawujacych swe funkcje w czasach Daniela i Wasylka. Poza
nimi wymienieni zostali biskup halicki Artemiusz oraz chetmski Iwan.
Nastepnie mamy wspomnianych dwdch metropolitow ruskich (Cyryla |
i Cyryla Il), jednego diaka (Wasyla Molze), Timofieja, ,kniznika rodem
z Kijowa” i ojca duchownego MScistawa Mscistawowicza, popa Jerzego, za-
ufanego ksieznej - wdowy po Romanie MScistawowiczu oraz Grzegorza,
mnicha, moze ihumena, monastyru potoninskiego, nastawnika Wojsietka
Mendogowicza. Oprocz tego znajdujemy w odpowiedniej partii Kroniki ha-
licko-wotynskiej wiadomos¢ o biskupie przemyskim, niestety, niewymie-
nionym z imienia, o anonimowym popie, wystanym z misjg dyplomatyczng
przez Wiodzimierza lgoriewicza do Wtodzimierza Wotynskiego, zbiorczg
informacje o ciemiezonych przez wegierskiego wojewode Benedykta i jego
ludzi halickich mniszkach, zbiorczg wzmianke o wladykach panstwa Ro-
manowiczOw uczestniczacych w uroczysto$ciach koronacyjnych Daniela
w Drohiczynie, i wreszcie takgz wiadomos$¢ o mnichach kijowskiego mo-
nastyru wydubickiego, gdzie Daniel odprawit modty przed wyruszeniem
w podr6z do Batu chana w pazdzierniku 1245 r. Tyle, jesli chodzi o skale
informacji na temat spoteczenistwa zawartych w interesujacych nas cze-
$ciach Kroniki halicko-wotynskie;.

Przejdzmy teraz do omdéwienia zapowiedzianych wyzej dwoch epizo-
dow ilustrujagcych interesujgcy nas problem. Przypomnijmy najpierw, ze
sam poczatek panowania Daniela wigzat sie z wydarzeniem, ktdre z per-
spektywy oceny stosunku spoteczenstwa do wiadcy jawi sie jako niezwykle.
Chodzi o uznanie jego wiadzy przez elity wiodzimiersko-wotynskie i, co
najbardziej intrygujace, halickie. Tymczasem starszy syn Romana w mo-
mencie $mierci ojca (19 VI 1205 r.) miat nieco ponad 4 lata. W 6wczesnej
ruskiej praktyce politycznej wiasciwie catkowicie wykluczato to moznosé
objecia tronu. Owszem, nieletnich chtopcéw osadzano na kniazeniach, ale
zawsze w charakterze namiestnikdw ojcow lub innych najblizszych krew-
nychls Natomiast w tym wypadku wyraznie chodzi o regularne przejecie

15 Problem obejmowania wtadzy przez matoletnich cztonkéw dynastii, tacznie z sama
kwestig ustalenia granicy pomiedzy matoletnioScig a dorostoscig nie zostat dotad w spo-
s6b wiasciwy przestudiowany i wymaga dalszych kompetentnych badan. W kazdym razie
mozemy powiedzie¢, ze znamy catkiem sporo wypadkdéw osadzania w danych ksiestwach
w charakterze namiestnikéw kilkuletnich Rurykowiczéw. Z kolei pozostawianie na tronie
takiego dziecka byto ewenementem juz choéby ze wzgledu na fakt, ze na rozdrobnionej,
niemniej traktowanej jako kolegialne dziedzictwo Rurykowiczéw Rusi wiecej byto doro-
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wiadzy przez matoletniego dynaste (oczywiscie nominalne) po tragicznie
zmartym ojcu. Co niezwykle interesujgce nie dowiadujemy sie tego z Kro-
niki halicko-wotynskiejlg ktora za to informuje, ze potgczone sity bojarow
witodzimiersko-wotynskich i halickich ruszyty w obronie miodocianego
wiadcy przeciw oddziatom Ruryka Roscistawowicza. Nim przedstawimy
doktadniej rezultaty tego starcia zauwazmy, ze milczenie wotynskiej pro-
weniencji Zrodta o decyzji nie tylko wtodzimierskich, lecz réwniez halic-
kich elit o koronacji matoletniego Daniela jest wymowne. Akt lojalnosci
bojaréw halickich, ktérzy w po6Zniejszych partiach Zrodta bedg robi¢ za
Czarnego Luda najwyraZniej nie pasowat kronikarzowi do ideowego zato-
zenia opowiadania o poczatkach panowania Daniela, najwyrazniej dlatego
go pominat.

Zwroémy tez uwage na samag sprawe osadzenia na tronie okoto cztero-
letniego Romanowicza. Czy zdecydowat o tym strach (bo przeciez miejsco-
we elity az nadto dobrze pamietaty ciezkie represje, jakich doswiadczyty od
Romanalijakie niewatpliwie ostabity jej sktonnos¢ do oporu wobec zacho-
dniowotynskiej dynastii), czy lojalnos¢, czy chwilowa przewaga konkret-
nej frakcji, czy tez wreszcie pragmatyzm elit liczacych na tatwe kierowanie
niepetnoletnim ksieciem ijego matka - regentka? Kto wie, czy ostatnie roz-
wigzanie nie jest najprawdopodobniejsze. Zwrdé¢my mianowicie uwage na
wydarzenia, ktore rozegraty sie w ksiestwie halickim w 1211 r. Ot6z grupa
bojaréw niemogacych Scierpie¢ silnych, skierowanych przeciw emancy-
pacyjnym dazeniom elit rzagdoéw lgoriewiczéw, udata sie na Wegry w celu
przywotania na tron mtodocianego Daniela. Uzyskujagc pomoc wegierska,
opozycjonisci osiggneli cel. Okoto jedenastoletni ksigze zostat osadzony
w Haliczul8 To wyrazny dowdd, ze starszy Romanowicz traktowany byt
jeszcze w tym czasie jako wygodna dla grupy moznowtadcow marionetka.

stych reprezentantéw dynastii niz wtadztw (szczegdlnie waznych) do obsadzenia. Podkre-
$lam z mocg, nie miejsce tu, by ten intrygujacy problem roztrzasac.

1 Informacje o intronizacji Daniela w Haliczu (Scislej mowiac, o tym, ze catowali wobec
niego krzyz Haliczanie) a nastepnie o skutecznym oporze wobec ataku Ruryka i Olegowi-
czOw podaje powstaty na pétnocnym-wschodzie Rusi, w tej swej partii zwigzany zapewne
z otoczeniem Wsiewotoda Wielkie Gniazdo, Latopis tawrentiewski (Lavrentevskaja leto-
pis’, [w] PSRL, 1.1 Moskva 2001, kol. 425-426).

7 O tych represjach najdobitniej informuje Mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem (Ma-
gistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. Marian Plezia, [w;] Monumenta
Poloniae Historica nova series, t. XI, Krakow 1994, s. 185-186).

1B Ipatevskaja letopis’ kol. 723-727.
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W petni zresztg potwierdza taka interpretacje wydarzen dalszy cigg tego
epizodu. Mianowicie do Halicza niedtugo po6zniej przybyta matka ksiecia,
najwyrazniej chcac roztoczy¢ nad nim opieke. Bojarzy po niedtugim cza-
sie jg wygnali, zostawiajgc jednak na tronie Danielald Elity halickie miaty
juz okazje poznac¢ kunszt polityczny ksieznej - wdowy, zapewne dlatego,
obawiajac sie, ze uzyska przemozny wptyw na syna, oznaczajgcy redukcje
znaczenia grupy bojaréw, zdecydowano sie jg usung¢, zostawiajac jednak
rownoczes$nie panowanie (formalne) przy matoletnim Romanowiczu.

A moze za decyzjg Haliczan - czego przeciez nie mozna wykluczy¢
- kryt sie konglomerat przynajmniej niektérych z wymienionych powo-
dow? W kazdym razie, nie mogac w sposéb wigzacy da¢ odpowiedzi na
postawione pytania, stwierdzmy przynajmniej, ze ukazaliSmy tutaj wazne
potencjalne czynniki warunkujgce podejscie spoteczenstwa wobec wiadcy
w tej konkretnej, a takze w innych okolicznosciach.

Powro6émy jednak do chwilowo zarzuconej kwestii wystgpienia moz-
nych (i zapewne nie tylko ich) w obronie Daniela w obliczu najazdu Ruryka
Roscistawowicza. Co prawda stoczong nad Seretem bitwe bojarzy haliccy
i wlodzimierscy przegrali, jednak zdotali przynajmniej obroni¢ Halicz2.
Dalej w interesujgcym nas zrodle znajdujemy zaskakujaca informacje, ze
wdowa po Romanie udata sie na spotkanie z krélem Wegier Andrzejem Il
do Sanoka. Poproszony o to i Kierujacy sie wczesniejszag umowg z Roma-
nem Arpad wystat swe oddziaty do Halicza na pomoc regentce ijej synom.
SzczegOlnie zastanawiajgce z naszej perspektywy jest to, ze wedtug Kroni-
ki halicko-wotynskiej to obecno$¢ Wegrow powstrzymata Haliczan przed
zdradzeniem intereséw swego matoletniego wiadcy2l

Rozpatrzmy ten przekaz pod wzgledem logicznym, to znaczy zasta-
nowmy sie, czy mozliwe jest, by Haliczanie w ciggu krotkiego czasu naj-
pierw intronizowali Daniela, zaraz potem dzielnie zmagali sie w polu z jego
wrogami i wiasciwie rownocze$nie opowiedzieli sie przeciw niemu, czy
tez raczej jest to projekcja niechetnej im postawy najpewniej wotynskie-
go dziejopisa? Oczywiscie, teoretycznie mozliwe jest przyjecie pierwszego
rozwigzania, ale jednak chyba zdecydowanie mniej prawdopodobne niz
zatozenie, ze mamy do czynienia z anachronizmem i S$wiadomym szkalo-

19 Ibidem, kol. 727.
20 Ibidem, kol. 717.
21 Ibidem, kol. 717.
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waniem Haliczan. Potwierdzajg to przypuszczenie, po pierwsze, wyrazne
pod wzgledem chronologicznym nastepstwo wydarzen (najpierw Halicza-
nie uznali Daniela, a dopiero potem pojawity sie oddziaty wegierskie majg-
ce jakoby powstrzymac lokalne elity przed wystgpieniem przeciw mtodo-
cianemu wiadcy), po drugie, fraza zostata umieszczona w analizowanym
zrodle wihasciwie w bezposrednim nastepstwie po przytoczonej. Otéz do-
wiadujemy sie, ze jaki$, niedtugi czas po odstgpieniu Ruryka spod Halicza
- do grodu tego zaproszeni zostali wygnani przez Romana Kormilczycze,
ktérzy byli zwolennikami oddania panowania w ksiestwie lgoriewiczom.
Wedtug autora Kroniki halicko-wotynskiej to wasnie oni przekonali miej-
scowych bojaréw, by zaprosi¢ na tron synéw Igora Swiatostawowicza2, co
wedtug naszego zrodta zaowocowato ucieczka z grodu ksieznej Romano-
wej i jej syndw.

Postarajmy sie podsumowac przedstawiony modut. Otédz, jak sie wy-
daje, piszacy z pewnej perspektywy czasowej niechetny moznym halickim
wotynski kronikarz, tworzacy opowie$¢ o heroicznych zmaganiach swego
ksiecia o opanowanie Halicza, w ktorych jednym z gtéwnych jego wrogow
byta znaczaca czes¢ miejscowych bojardw, z rozmystem przeinaczyt opis
wydarzen z samego poczatku pierwszego (nominalnego) halickiego pano-
wania bohatera swej opowiesci i protektora. Uczynit to zas w duchu pomi-
niecia, faktem jest, ze do$¢ zdumiewajgcego aktu lojalnosci Haliczan. Wy-
eksponowat za to sprawe pOZniejszego porzucenia przez miejscowe elity
i tak przeciez beznadziejnej wobec ksztattujgcego sie uktadu sit sprawy Ro-
manowiczéw. Na szczescie dla badaczy, stworzona w tym celu konstrukcja
nie jest catkowicie spéjna (niezgodnos$¢ chronologiczna pomiedzy opowia-
daniami o przeciwstawieniu sie przez oddziaty wierne Danielowi atakowi
Ruryka Roscistawa i jego sojusznikéw w stosunku do wzmianki o pojawie-
niu sie pierwszych oskarzen o ,niewiernosé halickich bojaréw”), a co wiecej,
zachowato sie niezalezne Zrodto (Latopis tawrentiewski), inaczej prezen-
tujace postawe szkalowanych przez wotynskiego dziejopisa Haliczan wo-
bec Daniela w okresie bezposrednio po $mierci Romana Mscistawowicza.

Doktadnie z odwrotng sytuacja, jesli chodzi o ocene postawy spote-
czenstwa wobec ksiecia, mamy do czynienia w relacji o wydarzeniach,
ktére rozegraty sie we Wiodzimierzu Wotynskim niedtugo p6zniej, kon-
kretnie jakis czas przed 28 Il 1207 r. Wowczas to, jak opowiada kronikarz,

2 lbidem, kol. 718.
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przybyt tam poset od Witodzimierza lgoriewicza. Przywidzt on zadanie,
aby witodzimierzanie wydali w jego rece synbw Romana i przyjeli na tron
brata ksiecia halickiego, Swiatostawa. Wtodzimierz grozit, ze w razie od-
mowy zniszczy stoteczny gréd zachodniego Wotynia. Jak wyraznie zazna-
cza zrodto, ksiecia w swych planach wspierali radg ,,bezbozni Haliczanie”.
Wedtug przytaczanej relacji, wtodzimierzanie poczatkowo chcieli zabic
popa, ktory przybyt z poselstwem. W jego obronie wystgpito jednak trzech
bojaréw, Mscibdg, Monczuk i Mikifor. Stwierdzili oni, ze nie nalezy mor-
dowacé posta, przy czym zaraz dalej autor relacji stwierdzit, ze ich intencje
byly nieczyste (,mieli nieprawde w sercu swoim, chcieli bowiem zdradzi¢
swojg panig i grod”). Dowiedziawszy sie o calej sprawie, ksiezna - wdowa
postanowita uciec z Wtodzimierza wraz z dzie€mi i niewielka grupka za-
ufanych. Tak tez zresztg uczynitaZs

Zwroémy uwage, ze catg wine za wygnanie Romanowiczow z ich ojco-
wizny kronikarz zepchnat na lgoriewiczéw, halickich bojaréw i konkret-
nych trzech wtodzimierzan. Nawet godny z etycznego punktu widzenia
czyn, jakim byto uratowanie posta przed $Smiercia zostat zdeprecjonowany
poprzez przypisanie mu ztych intencji. Pozostata cze$¢ miejscowego spo-
teczenstwa w gruncie rzeczy zostata tymczasem oczyszczona (poprzez po-
miniecie), choé - obiektywnie rzecz ujmujac - ich postawa wobec swoich
przyrodzonych wiadcow okazata sie wiasciwie jeszcze gorsza niz Haliczan.
Przeciez zagrozenie buntem musiato by¢ realne, skoro ksiezna zdecydo-
wata sie na natychmiastowg ucieczke do Matopolski do Leszka Biatego,
z ktédrym nie miata wcale uregulowanych stosunkéw?24. Co wiecej, wydaje
sie, ze Swiatostaw lgoriewicz zostat przyjety przez wtodzimierzan bez opo-
ru. Na miejscu bedzie tez uwaga, ze niedtugo p6zniej mieszkancy ojcowi-
zny Romanowiczoéw - owszem - zbuntowali sie przeciw nowemu wiadcy,
wcale jednak nie opowiadajgc sie za swym ,o0jczycem”, lecz za jego bratem
stryjecznym, w owym czasie juz najpewniej dorostym Aleksandrem Wsie-
wotodowiczem. Przyznanie tego wszystkiego, czyli szczegbtowe opisanie

2 Ibidem, kol. 718-719.

24 Ibidem, kol. 718-719. Prawda, ze przynajmniej, wbrew zgdaniom, RomanowiczOw nie
wydano Wtodzimierzowi, lecz pozwolono im uciec.

5 Swiadczy o tym jednoznacznie relacja Kroniki halicko-wotynskiej (ibidem, kol. 720).
Na temat prawdopodobnego terminu narodzin Aleksandra Wsiewolodowicza zob. Da-
riusz Dabrowski, Genealogia Ms$cistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczatku XIV wie-
ku), Krakéw 2008, s. 323-324.
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i tym bardziej ocena co najmniej obojetnej postawy wtodzimierzan wobec
potomkoéw Romana zimag 1206/1207 r., a takze w okresie nieco pdzniej-
szym byty jednak kronikarzowi zdecydowanie nie na reke. Jak sie wydaje,
przesadzaty o tym dwa gtowne wzgledy. Po pierwsze byto to niezgodne
z catosciowym obrazem i wymowa budowanej przez niego juz z pewnej
perspektywy czasowej opowiesci o walce Daniela o spuscizne po ojcu,
w ktorej to Haliczanie - jak wiemy - byli tymi ztymi, krngbrnymi opozy-
cjonistami, za$ zachodni Wotynianie dzielnie wspierali swego pana, sta-
nowigc podpore jego planéw politycznych. Po drugie, wedtug wysokiego
prawdopodobienstwa, autor relacji/redaktor osobi$cie wywodzit sie z ojco-
wizny Romanowiczéw. Nie wypadato mu wiec przyznawac sie do wstydli-
wego i rzeczywiscie krétkotrwatego epizodu zwatpienia ,,swoich” w gwiaz-
de przyrodzonych pandw.

Na cate szczeScie, podobnie jak w sytuacji analizowanej poprzednio,
relacja dziejopisa okazata sie nie w petni konsekwentna, co daje podstawe
do zaprezentowania niniejszego wnioskowania.

Pora na podsumowanie. Oba przedstawione przyktady znakomicie
ukazuja, po pierwsze, jak silnie i w jaki konkretnie spos6b sympatie i po-
chodzenie autora Zrédta wptywaly na ksztattowanie sie obrazu poszcze-
gélnych wydarzen. Obraz ten budowany byt za pomocg Srodkoéw retorycz-
nych, przemilczen, hiperbolizacji i stosowania lub powstrzymywania sie
od uzycia epitetow. Po drugie, mamy tutaj instruktazowe Swiadectwo, jak
wiele czynnikéw nalezy uwzglednia¢ w analizie danego przekazu. Prze-
ciez dostowne odczytanie obu ustepow datoby wypaczony i zdecydowa-
nie uproszczony, wprost dychotomiczny (zli Haliczanie - dobrzy zachod-
ni Wotynianie) obraz w rzeczywistosci bardzo ztozonego i dynamicznie
zmieniajgcego sie, podlegtego dziataniu szeregu réznorodnych czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych, politycznych, spotecznych i prawno-kul-
turowych, stosunku spoteczenstw halickiego i zachodniowotynskiego wo-
bec mtodocianego Daniela w latach 1205-1207. Wszystko to za$ skada sie
na wymowny obraz, w jaki sposéb prowadzona byta w otoczeniu Danie-
la Romanowicza polityka historyczna i jak jej pryncypia moga wptywaé
na ocene przez badaczy wydarzenh rozgrywajacych sie z udziatem ksiecia,
a opisanych przez jego dworskg kronike.



STOSUNEK SPOLECZENSTWA HALICKIEGO | WOLYNSKIEGO DO DANIELA ROMANOWICZA. ..

45
Bibliografia
Cerepnin L. V., Letopisec Daniila Galickogo, ,Istoriceskie zapiski”, t. 12, 1941,
s. 228-253.

Dabrowski D., Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczatku
X1V wieku), Krakéw 2008.

Hensors’kyj A. ., Halyc’ko-Volyns'kyj litopys (leksi¢ni, frazeolohiéni ta stylistycni
osoblyvosti), Kyiv 1961.

Hensors’kyj A. 1., Halyc’ko-Volyns'kyj litopys (proces skladannja, redakciji i redak-
tory), Kyiv 1958.

HolovkoO. B., Korona DanylaHalyc’koho. Volyn iHalycynavderzavno-politicnomu
rozvitku Centralno-Schidnoi Gvropy rannoho ta klasicnoho serednbviccja,
Kyiv 2006.

Hrusevs’kyj M. S., Istorija ukrains’koj literatury, t. 1ll, Kyiv 1993.

Hrusevs’kyj M. S., Istorija Ukrainy - Rusy, t. I1I: do roku 1340, Kyiv 1993 [reprint
wydania: Lviv 1905].

Hrusevs’kyj M. S., Chronolohijapodij Halyc’ko-Volyns'koilitopysi, [w:] Hrusevs’kyj
M. S., Tvory u50-ty tomach, t. 5, L'viv 2005, s. 327-387.

Ipatevskaja letopis’, [w:] Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. I, Moskva 2001.

Jasynovskyj ]., Kondratiuk B., Danylo Romanovyc i litopysnyj Mytusa, ,Knjaza
doba. Istorija i kul'tura”, t. 2, 2008, s. 158-166.

Jusupovic A., Elity ziemi halickiej i wotyriskiej w czasach Romanowiczéw (1205-
-1269). Studium prozopograficzne, Krakéw 2013 [Monografie Pracowni Badah
nad Dziejami Rusi UKW w Bydgoszczy, t. 11]

Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. Marian Plezia, [w] Mo-
numenta Poloniae Historica, nova series, t. XI, Krakéw 1994.

Kotljar M. F., Halyc’ko-Volyns'kyj litopys X 111st., Kyiv 1993.

Kotljar N. F. [M. F], Daniil, knjaz’ Galickij. Dokumentalnoe povestvovanie, Sankt-
-Peterburg 2008.

Lavrentevskaja letopis’, [w;] Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. I, Moskva
2001

Majorov A. V., Galicko-Volynskaja Rus’ Ocerki social’no-politicheskih otnosenij
Vdomongolskij period. Knjaz), bojare i gorodskaja obs¢ina, Sankt-Peterburg
2001.

Orlov A. S., Kvoprosu ob Ipatevskoj letopisi, , Izvestija Otdelenija russkogo jazyka
i slovesnosti Akademii nauk SSSR”, t. XXXI, 1926, s. 93-126.

Pautkin A. A., Galickaja letopis’ kak pamjatnik literatury Drevnej Rusi, Moskva
1990.

Pasuto V. T., Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950.

Poppe A., Latopis ipatjewski, [w:] Stownik starozytnos$ci stowianskich, t. Ill, Wro-
ctaw [..] 1967, s. 20-21.

Toloc¢ko P. P, Russkie letopisi i letopiscy X-XI11w., Sankt-Peterburg 2003.

Uzankov A. N., Problemy istoriografii i tekstologii drevnerusskich pamjatnikov
XI1-X111 vekov, Moskva 2009.

Wiodarski B., Polska i Ru$, 1194-1340, Warszawa 1966.



Dariusz Dgbrowski

46

THE ATTITUDES OF HALYCH AND VOLHYNIA SOCIETIES
TOWARDS DANIEL ROMANOVICH
BETWEEN POLITICAL PRACTICE, IDEOLOGICAL PROGRAM
AND LOOK OF THE COURT CHRONICLERS (A CONTRIBUTION
TO RESEARCH ON HISTORICAL POLICY IN MEDIAEVAL RUS)

Summary

The attitudes of Halych and Volhynia societies towards Daniel Romanovich
aroused a keen interest of researchers for a long time. This is absolutely natural,
because it is one of the key issues in the field of political-social history of Halych-
Volhynia Rus in the thirteenth century.

It seems that despite the existence ofextensive literature, something new can
be however still said on the subject. Not so much concerning the essentially very
well known and frequently discussed factual material, but by approaching the
problem from a different, until now not very much considered or contemplated
perspective. | think primarily of the way in which that particular relationship
referred to in the title of this enunciation was expressed, or in other words, how
was built the memory of given facts, when this process is viewed from a broader
perspective, obviously encompassing not only the relationship between the ruler
and the subjects.

Of course, for this purpose it will be advisable to cite specific examples con-
tained in the Halych-Volhynian Chronicle - the source somewhat of the nature
of “court records” of Romanovich Dynasty - illustrating the attitude of society to
the ruler, since this is the area of our interest. I will focus on the discussion oftwo
such examples, related to the beginning ofthe reign of Daniel, having, moreover,
what | should add, a purely formal - in fact - character because of the Duke’s age
at the time.

Both of these examples show very well, firstly, how strong and how exactly
the preferences and the origin of the source’s author influenced the shaping ofan
image of individual events. This image was built by the use of rhetorical means,
concealment, exaggeration and use of or refraining from the use of epithets. Sec-
ondly, we have here an instructional testimony on how many factors should be
taken into account in the analysis of the given record. For a literal reading of the
two passages would give a definitely distorted and simplified, indeed, outright
dichotomous (Halych bad - western Volhynians good) image of a very complex,
in fact, and rapidly changing reality, subject to a number of different internal and
external, political, social and legal-cultural factors affecting the attitudes of Hal-
ych and western Volhynian societies to juvenile Daniel in the years 1205 to 1207.
All this composes into a vivid image of how the historical policy was conducted
in the circles close to Daniel Romanovich, and how its principles could affect the
evaluation by researchers of events which took place with the participation of the
prince and which were described in his courtly chronicles.



