Dariusz Dgbrowski

Kilka uwag w sprawie kontekstu
miedzynarodowego walk o tron krakowskKi
w latach 1288 - 1290 r.

(do momentu $mierci Henryka IV Prawego)

Walkio tron krakowski, ktore rozgorzaty po Smierci Leszka Czarnego (301X 1288 r.),
byty i sg przedmiotem zainteresowania szeregu badacz, nie tylko zresztg polskich. Jako
takie, zostat} opracowane w spos6b szczegétowyl Nie bede wiecjeszcze raz doktadnie ich
relacjonowaé. Zwraca natomiast na siebie uwage wyrazne zr6znicowanie zdan, jesli cho-
dzi o miedzynarodowy kontekst wspomnianych walk. | cho¢ poszczegdlni badacze nieraz
opracowywali stosunek do rywalizacji o tron krakowski konkretnych obcych wtadcow —
0 dziwo — brak cato$ciowego ujecia problemu. Jest to tym dziwniejsze, ze posiada on sto-
sunkowo dobre oswietlenie Zrodtowe. Nie dos¢, ze o interesujgcych nas wydarzeniach
opowiada szereg zrédet polskich, tojeszcze zachowaty sie relacje czeskie i przede wszyst-
kim ruskie. Bedg one cytowane w miare potrzeb w odpowiednich miejscach artykutu.

Jak tatwo sie domysli¢, za gtowny cel pracy stawiam sobie probe naszkicowania obrazu
miedzynarodowego uktadu sil, w ramach ktérego rozegrata sie w latach 1288-1290 rywaliza-
cja o tron krakowski. Przy okazji pojawi sie nieco uscislen oraz sprostowali co do zakorzenio-
nych w literaturze— a moim zdaniem niestusznych— pogladéw w kwestiach szczegétowych.

Wiadomo, ze nastepcg Leszka Czarnego zostat na drodze elekcji Matopolan ksigze ptocki
Bolestaw 11 Siemowitowic, brat stryjeczny zmartego wiadcy2 W tym samym mniej wiecej

1 Nie ma — jak sadze — wiekszego sensu prezentacja w tym miejscu katalogu prac po$wieconych walkom
o tron krakowski rozgrywajacym sie po $mierci Leszka Czarnego, czy tez zagadnieniom z tym problemem
zwigzanym. Odniesienia bibliograficzne znajda zainteresowani w pozycjach cytowanych w odpowiednich
miejscach niniejszego tekstu.

2 O samej elekcji informujg Rocznik Traski, wyd. August Bielowski, Monumenta Poloniae Historica [dalej:
MPH], t. Il, Lwéw 1872 [reprint Warszawa 1961], s. 852 (pod 1288 r.); Rocznik Sedziwoja, wyd. August Bie-
lowski, ibidem, t. 11, s. 878 (pod 1288 r.); Rocznik matopolski, wyd. August Bielowski. ibidem, t. 11l, Lwéw
1878 [reprint Warszawa 1961], s. 184 (pod 1290r.): Rocznik kujawski. wyd. August Bielowski. ibidem, t. Ill.
s. 207 (pod 1289r.); Jan Dtugosz, Annales seu Cromcae inclitiRegni Poloniae, ks. 7 - 8. Warszawa 1975, ks.
7,s. 253 (pod 1289 r.). Wiadomos¢, ze nastepca Leszka zostat Bolestaw 11 Mazowiecki, podaje réwniez kro-
nika halicko-wotynska (Ipatevskaja letopis, Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. 11, Sankt-Peterburg 1908
[reprint Moskva 1962), 934).



28 Dariusz Dabrowski

czasie, moze nawet jeszcze przed wyborem Bolestawa, do akcji na terenie Matopolski
przystapit niezaleznie jego starszy brat, Konrad Il Czerski. Warto przypomnie¢, ze dotychcza-
sowe stosunki miedzy obu Siemowitowicami byty zte. Mazowszem wstrzgsaty wojny domo-
we, w ktorychksiecia ptockiego popierali Leszek Czarny i kujawscy Kazimierzowice, zasjego
brata — przede wszystkim — Wiodzimierz Wasylkowicz3 Kronika halicko-wotynska, zrédto
najdoktadniej o$wietlajace wiele epizodoéw rywalizacji o tron krakowski, informuje, ze Konrad
dowiedziat sie o Smierci Leszka Czarnego we Witodzimierzu Wolynskim podczas podrézy'
z Lubomia (gdzie goscit u swego $Smiertelnie chorego brata stryjecznego i protektora Wtodzi-
mierza Wasylkowicza) do Mscislawa (1) Danitowicza przebywajacego wéwczas w rezydencji
Gaj pod tuckiem. Wiadomos¢ te dostarczyt Konradowi lublinianin Jartak. Zapewnit on ksie-
cia, ze jest oczekiwany przez Matopolan, ktérzy wybrali go swoim wiadcg. Uradowany Kon-
rad natychmiast zawr6cit do Lubomia i wyprosit u Wiodzimierza pomoc zbrojng. Wraz z od-
dziatami ruskimi, dowodzonymi przez wojewode Dungja, mszyt na Lublin. Zastatjednak bra-
my grodu zamkniete. Lublinianie odméwili mu swego poparcia, twierdzac, ze uznajg go swym
wiadcg dopiero, jesli taka decyzje podejmgwojewodowie i wielcy bojarzy w Krakowie. W tym
czasie pod Lublin podstgpity tez oddziaty Jerzego Lwowicza, chcacego w zamieszaniu po
Smierci Leszka Czarnego zagarna¢ grdd dla siebie. | temu roszczeniu lublinianie sie sprzeciwi-
li. Przygotowujac sie do obrony przekonywali ruskiego ksiecia: ,,knjaze licho jezdi$' rat' s to-
boju mala prijeduf Ljachovje mnozii sorom ti budet’ velik'’4. Jerzy nie prébujagc wiec zdoby-
wac grodu, spustoszytjego okolice i powrdcit do siebie. Rowniez Konrad, niczego nie osiag-
ngwszy — jak dosadnie stwierdza kronikarz ruski — ,,pojecha vo svojasi vzem' sobje sorom
velik ljepsi by ne ziv”5.,,Posem ze” — dodaje autor latopisarskiej relacji— ,,mjatez’ byst velik
v zemlje Ljad’skoi”6. Szczegdtowa relacja kroniki halicko-wotynskiej pozwala datowa¢ akcje
Konrada Il najp6zniej na potowe pazdziernika 1288 r.' Chronologia ta przeczy' pogladowi
Henryka towmianskiego, ktéry uwazat, iz gdy Konrad Il w listopadzie 1288 r. zamierzat zaja¢
Lublin, gréd ten uznawal juz zwierzchno$¢ Hemyka 1V Probusa8. Jak wyraznie wida¢, w okre-
sie bezposrednio po $Smierci Leszka Czarnego poszczegdlni Romanowicze zajeli wobec spraw
matopolskich odrebne stanowisko. Wtodzimierz Wasylkowicz i przewidziany najego nastep-
ce Mscistaw Danitowicz, zgodnie z dotychczasowg praktyka, wsparli Konrada Il Czerskiego.
Natomiast Jerzy Lwowicz, bez watpienia reprezentujacy walczacego o preponderancje w ra-
mach dynastii ojca, korzystajac z zametu, prébowat rozszerzy¢ kosztem Matopolski swe
wiadztwo. Te r6znorodng postawe rzadzacych Rusig halicko-wotyniska ksigzat nalezy' rozu-
miec jako odzwierciedlenie narastajgcych posréd nich nieporozumien. Bedg one odgrywaty
swoja role i w dalszej czesci omawianego konfliktu.

5 W kronice halicko-wotynskiej znajdujemy symptomatyczne okreslenie niezwykle waznej roli jakg odgrywat

dla Konrada Il sojusz z Wiodzimierzem Wasylkowiczem (Ipatevskaja letopis, 906). Wojne domowa miedzy

braémi Siemowitowicami szczeg6towo omoéwit Bronistaw Whodarski (Polska i Ru$ 1194 - 1340, Warszawa
1966, s. 198-209).

Ipatevskaja letopis ..., 910.

Ibidem, 911.

Ibidem. 911.

Rzecz catarozgrywata sie w wyraznie przebijajacym z relacji kroniki po$piechu. Jesli chodzi o datacje intere-

sujgcych wydarzen, zob. np.: Mychajlo Hrusevskyj, Chronolohija podijHalycko-Volynskoi litopysy, Zapys-

ky Naukovoho Tovarystva imeni Sevéenka, t. XLI, 1901. z. 3, s. 56, 72 (nie p6zniej niz potowa pazdziernika

1288 r.); B. Wiodarski, Polska i Rus$ .... s. 213 (pazdziernik - poczatek listopada 1288 r.); Litopis ruskyj za
Ipatskym spiskom ”, przektad i komentarze Leonid Machnovec, Kyiv 1989, s. 441 (potowa pazdziernika).

8 H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. VI/2, Warszawa 1985, s. 846 - 847.
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Wedtug wysokiego prawdopodobienstwa Henryk IV Prawy, wspierany przez $laskich
krewniakéw oraz positki niemieckie, przystapit do walki o Krakéw pomiedzy 12X 1288
a 27 lub 29 11289 r.9Po stronie wtadcy Wroctawia opowiedziato sie mieszczanstwo kra-
kowskie oraz cze$¢ moznowtadztwa i rycerstwa, w tym przedstawiciel rodu Toporczykow,
kasztelan krakowski Sulek z Niedzwiedzia, ktory wydat w rece Henryka Wawel10. Sukces
Slaskiego pretendenta wywota) kontrakcje Bolestawa Il ijego sojusznikow, czy'liw owym
czasie Wladyslawat okietka ijego brata Kazimierzateczyckiego oraz Przemysla Il Wiel-
kopolskiego. Doszto do walk w Malopolsce. Oddziaty' Slaskie poniosty kleske pod Siewie-
rzem (26 11 1289 r.). W bitwie tej zginat Przemek Scinawski, a do niewoli dostat sie Bo-
lestaw Opolskill Do potyczek doszto pod Skatg i Swietnicami, gdzie Lokietek, wedtug in-
formacji franciszkanskiej kompilacji krakowskiej, pokonat Niemcéw12 Jest kwestig
otwartg— przy' obecnym stanie wiedzy niemozliwgdo rozstrzygniecia— kto kryje sie pod
uzytym przez zrodta terminem ,, Teutoni”? Moze tu chodzi¢ zaréwno o poddanych Henry -
ka IV pochodzenia niemieckiego, co — moim zdaniem — jest mniej prawdopodobne, jak
tez i o $ciggnietych z krajow niemieckich najemnikéw. Nie mozna wreszcie wykluczy¢ do-
mystu, ze byty to positki przystane ksieciu wroctawskiemu z Niemiec, czy to przez bran-
denburskich powinowatych13 czy przez sasko-turyngijskich Wettinéw, z ktérymi réwniez
taczyty go bliskie zwigzki rodzimield.

9 Przyjmuje tutaj poglad Karola Maleczynskiego (Historia Slaska, 1.1: do roku 1763, pod red. Karola Maleczyn-
skiego, cz. 1. do potowy XIV w., Wroclaw 1960, s. 522) odwotujacy sie do tytulatury Henryka IV. Wiemy
mianowicie, zejeszcze 12 X 1288 r. dynasta ten wystepuje wytacznie jako: ,.dei gratia dux Slesie et dominus
Woratizlauie” (Schlesisches Urkundenbuch [dalej: SUB], t. V: 1282 - 1290, opr. Winfried Irgang, KéIn - Wei-
mar-Wien 1993, nr 401) natomiast 271i291 1289 r. tytutuje siejuz: ,,dei gratia dux Slesie. Cracouie et San-
domyrie” (Ibidem, t. V, nr 412). W sprawie pewnych watpliwosci co do autentyczno$ci dokumentu z 27 1
1289 r. zobacz: Ibidem, t. V, s. 319. Jeéli za$ chodzi o ocene dyplomu z 25 | 1288, w ktérym Henryk 1V
tytutuje sie ksieciem wroctawskim (lbidem, t. V, nr 369) , zobacz np.: H. Ltowmianski, Poczatki Polski,
t. VI/2, przyp. 2044.

10 O stronnictwach ksigzat walczacych w interesujagcym nas okresie o Krakéw szeroko pisze Tomasz Nowa-
kowski, Matopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992,
s. 15-26.

1 Ostatnio natemat bitwy pod Siewierzem np.: Stawomir Musiat, Bitwa pod Siewierzem i udziat w niej Wielko-

polan, [w:] Przemyst Il. Odnowienie Krélestwa; Antoni Barciak, Ksigze Przemek $cinawski i bitwa siewier-

ska, [w:] Nihil superjluum esse. Studia z dziejéw $redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniako-

wej. pod red. Jerzego Strzelczyka i J6zefa Dobosza. Poznan 2000. s. 275 - 282.

Rocznik Traski, s. 852; Rocznik Sedziwoja, s. 879.

Wiadomo, ze drugg zong Henryka IV byta Matylda, cérka margrabiego brandenburskiego Ottona V Diugie-

go z miodszej, ottonskiej linii Askanczykéw (Kazimierz Jasinski, Rodowdéd Piastéw $laskich, t. 1, Wroctaw

1973, 5. 161 - 163). Na istnienie pod koniec lat osiemdziesigtych X111 w. sojuszu miedzy ksieciem wroctaw-

skim a mtodsza linig domu brandenburskiego zwracali uwage Karol Maleczynski (Polska. Austria. Czechy

iBrandenburgia w latach 1278—1290, [w:] Wieki $Srednie—Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi

Manteujjlowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 197) i Bronislaw Nowacki (Zwigzki matzenskie

ksigzat jednoczycieli pafstwa polskiego w drugiej potowie X111 w. na lle ich polityki prozjednoczeniowej

Rolapolityczna margrabiéw brandenburskich z mtodszej linii askanskiej, [w: ]Docendo disamus. Studia his-

toryczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, pod red.

Krzysztofa Kaczmarka i Jarostawa Nikodema, Poznan 2000, s. 165 - 166).

14 Jadwiga, siostra Henryka IV, byta zong landgrafa turyngijskiego Henryka (K. Jasifski, Rodow6d Piastéw
$laskich, 1.1, s. 159 - 160). Ich syn Fryderyk wspierat swego wroctawskiego wuja w konflikcie z biskupem
Tomaszem Il (K. Maleczynski, Polska. Austria, Czechy iBrandenburgia ..., s. 197). Nie jest wykluczone, iz
podobnie postapit podczas walk Henryka IV o Krakéw. Moze za to wsparcie wynagrodzit go Henryk
w swym testamencie. Fryderyk otrzymat ziemie krosniefiska (SUB, t. V, nr 451). Oczywiscie darowizna ta
mogta wynika¢ wylgcznie z faktu, ze wspomniany Wettin byt najblizszym obok swej matki krewniakiem
umierajgcego ksiecia.
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Sam Henryk opuscit ziemie krakowska, zdaje siej uz w trakcie opisywanych walk, pozo-
stawiajac silng $lasko-niemiecka zatoge na Waweluls Rychlo koalicjanci przystapili do oble-
zenia Krakowa i Wawelu. Miasto dostato sie w ich rece szybko, o czym $wiadczy' relacja kroniki
halicko-wotyniskiejl6 Natomiast bezskuteczne oblezenie zamku wawelskiego ciagneto sie
»ljeto cjelo”17. Korzystajac z panujgcego zamieszania ponownie dat o sobie zna¢ Konrad Il
Czerski. Osobiscie uprosit o pomoc ksiecia wtodzimierskiego i tuckiego Mscislawa (1)
Danitowicza. Dysponujgc ruskim wsparciem, prowadzonym przez wojewode Czudzina. star-
szy Siemowitowic zajat ziemie sandomierska. Cala akcja rozegrata sie najwczesniej w drugiej
dekadzie kwietnia 1289 r., juz po oficjalnej intronizacji Mscislawa na stolcu wtodzimierskim,
ktéra miata miejsce doktadnie w dzien Wielkanocy, przypadajacej w tymi roku na 10 kwiet-
nial8 Wczesniej, pomiedzy drugg potowg pazdziernika 1288 r. a kwietniem roku nastepnego,
trudno bylo raczej liczy¢ ktorejkolwiek z walczacych o Krakéw stron na pomoc Romanowi-
cz6w. Doszto bowiem wowczas pomiedzy nimi do najostrzejszego w dotychczasowej historii
dynastii sporu wewnetrznego. Dotyczyt on sukcesj i po Wtodzimierzu Wasylkowiczu (+10 XII
1288 r.), ktéry — jak wiemy — na swego jedynego nastepce wyznaczyt wtasnie Mscislawa.
Nie chcieli sie ztym stanem rzeczy pogodzi¢ Lew Danilowicz ijego syn Jerzy'. Ten ostatni, ko-
rzystajac ze wsparciajakichs sit lokalnych zajat Brzes¢ wraz z okregiem. Mscislaw odpowie-
dziat zupenie niestychangjak na Romanowicza grozbg,zejezeli Jerzy nie zwrdci zagarnietego
terytorium, zwrdci sie 0 pomoc do Mongotdw. Lew nie chciat ryzykowaé starcia i nakazat sy -
nowi opusci¢ ziemie brzeskg19

Latopisarska relacja pokazuje, ze Lew Danilowicz wiagczyt sie do kolejnego etapu
walk o Malopolske pdzniej niz Mécislaw. Ksigze ten zjawit sie osobiscie pod Krakowem
w drugiej potowie lipca 1289 r.20 Istniato juz wéwczas porozumienie pomiedzy bra¢mi
Siemowitowicami, bowiem wedtug stéw kronikarza ruskiego przybycie Lwa z rado$cig
przywitali Bolestaw i Konrad oraz Wiadystaw tokietek2l Bronistawa Wtodarskiego zain-
trygowato to nagle zblizenie polityczne dotad wrogich wobec siebie Piastow mazowiec-
kich. Powigzatje — raczej stusznie — z kompromisem, przewidujgcym podziat Matopol-
ski miedzy braci. Konrad miat zrezygnowac z pretensji do tronu krakowskiego i zadowoli¢
sie panowaniem nad zdobytg z pomocg Mscislawa (11) ziemig sandomierskg22. Mnie jesz-
cze bardziej ciekawi ruski kontekst tej sprawy. Niewatpliwie Lew przybyt pod Krakéw
jako sojusznik Bolestawa 1123, Nic nie wskazuje, by oprocz swoich prowadzit oddziaty

5 Ipatevskaja letopis ..., 934.

16 Ibidem, 934 - 935.

17 Ibidem, 935.

18 Ibidem, 932.

19 Doktadna relacja kroniki halicko-wotyriskiej pozwala przyjac, ze Jerzy zajat Brze$¢, rozpoczynajac tym kon-

llikt. bezposrednio po $mierci Wtodzimierza Wasylkowicza, czyli okoto potowy grudnia 1288 r. Ewakuacja
zagarnietego grodu nastapita niedtugo przed intronizacjg Mscistawa (1) Danitowicza. czyli przed 10 IV
1289 r. (Ipatevskaja letopis ..., 928 - 932).

20 Te date pozwala przyja¢ poréwnanie bardzo doktadnej, zapewne sporzadzanej na podstawie relacji naoczne-
go $wiadka, opowiesci latopisarskiej o dziataniu oddziatéw Lwa Danitowicza w Matopolsce ina Slasku z in-
formacja rocznika cysterséw henrykowskich, gdzie zarejestrowana zostata data dzienna wyprawy Rusinéw
na ziemie $laskie (zob. przyp. 30)

21 Ipatevskaja letopis .... 935. Trudno stwierdzi¢, kiedy doktadnie doszto do porozumienia Bolestawa z Konra-

dem. Informacje zawarte w kronice halicko-wotyriskiej daja nawet mozliwo$¢ odniesienia tego wydarzenia

do wiosny 1289 r. (Ibidem, 934).

B. Wtodarski, Polska i Rus, s.217-218.

Ipatevskaja letopis ..., 935: ,,LevknjazT...] sam ide v pomoc’ Boleslavu”.
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wotynskie. Jestto moim zdaniem $wiadectwo istnienia caty czas rozdzwieku miedzy Ro-
manowiczami. Z drugiej strony, interesujgcy jest sam fakt zawigzania przez ksiecia halic-
kiego sojuszu z mtodszym Siemowitowicem. Przeciez dotad stosunki miedzy nimi byty
niezbyt przyjazne24. Uktadu tego zdecydowanie nie mozna wigza¢ z bliskim pokrewien-
stwem majacym w powszechnej opinii literatury taczy¢ Lwa z Bolestawem 11 Jako$ nie
wida¢ jego oddziatlywania w okresie wcze$niejszym. Sadze, ze zagrata tutaj swa role
przede wszystkim pragmatyczna ocena przez obie strony 6wczesnego uktadu sil i korzysci
wyptywajgcych ze wspoétdziatania. Bolestaw uzyskiwat powazne wsparcie militarne
w ciggnacej sie od kilku miesiecy kampanii krakowskiej — nie wiemy zajakg cene. Nato-
miast Lew, ktéry7po doswiadczeniach z roku 1280 wiedziat, ze sam nie ma szans na pano-
wanie w Krakowie2, chciat przynajmniej wspotdecydowacé w kwestii obsady tamtejszego
tronu. Dla ksiecia ruskiego nie byto obojetne, czy Matopolska dostanie sie w rece Henryka
IV Prawego, czy Bolestawa Il. Majgc, miedzy innymi dzieki powigzaniom rodzinnym ze
Slaskiem, pewna orientacje co do planéw i mozliwosci wiadcy Wroctawia, Danitowicz
mogt sie obawiac, ze jesli sprzymierzony z krolem Wegier Wiadystawem IV Henryk zwy -
ciezy, dojdzie do powtdrzeniabardzo niebezpiecznego dla Rusi halicko-wotynskiej uktadu
politycznego z potowy7lat czterdziestych XIII w. Lew przeciez doskonale pamietat za-
grozenia zwigzane z zaistnieniem wegiersko-matopolskiego sojuszu. Sarn uczestniczyt
w walkach ze wspieranym przez Bele 1V i Bolestawa Wstydliwego RoScistawern Mi-
chajtowiczem, toczonychw 1244 i 1245 r.2' Podjete przez Lwa niedtugo po przybyciu pro-
by zdobycia Wawelu i Tynca nie powiodty sie. W tym czasie Rusini musieli zauwazy¢ na-
rastajgcg nieche¢ moznowtadztwa matopolskiego wobec dziatann Bolestawa Il. Gdy miano-
wicie sity7ruskie i mazowieckie szturmowaty7Wawel, nagle doszta do ksigzat wies¢, ze
nadciagajajakie$ wojska. Atak przerwano, przygotowujac sie do starcia ze zblizajaca sie
armig. Okazato siejednak, ze byt to —jak powiada latopisarz — podstep wojewoddw lac-
kich nie chcgcych upadku Wawelu22. Widze w tyrnr epizodzie $wiadectwo rozktadu obozu
Bolestawowego. Co symptomatyczne, w bardzo doktadnej opowiesci kronikarza ruskiego
o uniemozliwieniu przez fortel matopolskiego moznowtadztwa ataku na zamek wawelski
posrdéd oszukanych ksigzat nie widzimy Wiadystawa tokietka. Czyzby nie bylo go wéw-
czas pod Krakowem? A jesli tak, to czy nie oznaczato to opuszczenia nieskutecznie
dziatajgcych mazowieckich sojusznikéw i rozpoczecia dziatan na wtasng reke'? Moim zda-
niem na postawione pytania nalezy7 odpowiedzie¢ pozytywnie, bowiem takie rozwigza-
nie pozwala w spos6b najlogiczniejszy wyjasni¢ wydarzenia, ktdre zaszty7niedtugo poz-

2 Bolestaw 11 wspierat konsekwentnie Leszka Czarnego pozostajgcego z Lwem w ztych stosunkach. Zob. w tej
sprawie np.: M. Hrusevskyj, Istorija Ukra, t. 11, s. ; B. Wiodarski, Polska iRui, s. 198 - 209.

5 Wedlug ustaler Oswalda Balzera, powszechnie uznawanych w literaturze, Bolestaw Siemowitowic jako syn
Perejastawy Daniléwny byl siostrzeficem Lwa (Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. ). Moim zdaniem filia-
cja Perejastawy wcale nie jest tak pewnajak uwazat Balzer (D. Dgbrowski, Rodowéd Romanowiczéw

2% Lew po $mierci Bolestawa Wstydliwego podjat prébe opanowania tronu krakowskiego. Jego kandydatura
zostata j ednak odrzucona przez moznowladcéw matopolskich, a zorganizowana z pomocg Mongotéw wy-
prawa zbrojna zakonczyla sie kleska w starciu z wojskami Leszka Czarnego pod Goslicami 23 11 1280r. (Ipa-
tevskaja letopis ..., 881 - 882). O samej kampanii informuje grupa Zrodet polskich (Rocznik Traski, s. 853.
Rocznik Sedziwoja, s. 878; Rocznik franciszkanéw krakowskich, wyd. August Bielowski, MPH, t. IlI.
s. 50-51; J. Dtugosz, Annales ..., ks. 7, s. 210 - 211).

27 Natemat wspomnianych wydarzen pisali szeroko na przyktad: Mychajlo Hrusevskyj, Istorija Ukrainy-Rusy.
t. 111, Lvov 1905 [reprint Kyiv 1993], s. 58 - 62; B. Wiodarski, Polska i Ru$, s. 123 - 129.

2 Ipatevskaja letopis ..., 935 - 936.
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niej29. Zauwazywszy utrate wptywow przez ksiecia ptockiego i wzrost pozycji tokietka.
Lew musiat dojs¢ do wniosku, ze optaca sie przejs¢ na strone Piasta kujawskiego.
Danilewiczowi —jak juz zaznaczyliSmy — zalezato przeciez na niedopuszczeniu do
oskrzydlenia swego panstwa przez sojusz silnej monarchii $lgsko-malopolskiej z Wegra-
mi. W tym kontekscie obojetne byto zapewne, kto konkretnie zasigdzie na tronie krakow-
skim, byleby ta osoba skutecznie przeciwstawiata sie zakusom Henryka Prawego.
Musiato sie to wszystko rozgrywaé¢ w ostatnich dniach lipca 1289 r. Chcac sobie zre-
kompensowaé niepowodzenia pod Krakowem, Lew rzucit swe oddziaty do ataku na Slask.
Wedtug tamtejszego zrodta Rusini spustoszyli okolice Nysy i Grotkowa okoto 30 VII30.
Jestto bardzo cenna informacja, bowiem pozwata niezwykle szczegétowa, ale pozbawiong
elementéw datacyjnych relacje kroniki halicko-wotyriskiej umiejscowi¢ w czasie. Tuz po
powrocie pod Krakéw obcigzonych licznymi tupami oddziatéw, Lew — wedtug stow lato-
pisarza— ,jechav Cechy na snem k korolevi zane ljubov’ derzase s nim veliku i dokoncav
s nim mir do svoego zivota korol" ze odarty Lva danni vsjakymi dorogymi i tako otpusti
s velikoju ¢estju i prijecha ko svoim polkom i radje by$a emu bojaije ego i slugy ego”3L
Do zjazdu wiadcy Rusi halicko-wotynskiej z zaprzyjaznionym z nim Wactawem 112
doszto w potowie sierpnia 1289 r. w Opawie. Jak informujginne zrédia, krél czeski spotkat
sie tam nie tylko z Lwem. lecz takze z grupg ksigzat polskich— w tym z nie wymieniony m
z imienia elektem [krakowskim]. Zgromadzeni dynasci 15 VIl podpisali uktad o wzajem-
nej pomocy33. W literaturze przewaza do dzi$ poglad, ze wspomnianym elektem by} Hen-
ryk 1V Prawy34. Niestusznos$¢ tej opinii badawczej wykazat— moim zdaniem dostatecznie

2 Jedli chodzi o termin rozktadu koalicji Siemowitowicow i fokietka, pordwnaj na przyktad poglady Bro-
nistawa Wiodarskiego {Polska iRus, s. 217 - 218), czy Henryka Lowmianskiego {Poczatki Polski, t. V1/2, s.
847 - 848).

Rocznik cysterséw Henrykéwskich, wyd. August Bielowski, MPH, t. 111, s. 702.

Ipatevskaja letopis .... 936 - 937.

Do sojuszu miedzy Lwem i Czechami doszto w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych XIII w., jesz-

cze w okresie rzagdéw ojca Wactawa Il. Przemysla Il Otokara. Przyjazne stosunki rusko-czeskie miaty wiec

kilkunastoletnig tradycje. Najdoktadniej na ten lemat D. Dabrowski, Stosunki polityczne Lwa Danilowi-
cza z sgsiadami zachodnimi w latach 1264 - 1299/1300, [w:] Haly¢yna ta Volyn u dobu serednoviccja. Do

800-ri¢¢ja z dnja narodzennja Danyla Halyckoho, Lviv 2001, s. 47 - 50.

B Jan Bedrich Novak, Formular biskupa Tobid$e z Bechyne (1279- 1296), Praha 1903. nr 192: ,verum etiam
successus vestros per viam prosperam dirigendo, tam duces Polonie quam alios principes, cum quibus col-
loquium habuistis in Oppavia in festo assumpcionis virginis gloriose”; lvan Hlavacek, No\y ziomek for-
mulate Tobi6$e zBechyne, Ceskoslovensky Casopis Historicky, R. VI, 1958, z. 3, nr 17: ..tunc electum et no-
bis datum fideliter omni tempore pro cunctis nostris viribus inducemus, ut eisdem régi Boemie et duci Ruzie
suis debeant auxilis contra omnem hominem perpetuo non de tempore. In quorum omnium testimonium et ro-
bur firmiter duraturum presentes literas conscribi fecimus et eas episcoporum ac Kazimiri et mesconis ducum
predictorum sigillis petivimus robari”. Przytoczone przekazy znakomicie korespondujg z informacja kroniki
halicko-wotynskiej o zawarciu przez Lwa z krdlem Czech pokoju ,,do svoego zivota” {Ipatevskaja letopis ...,
936).

3 Zob. np.: Kazimierz Pacuski, Mazowsze wobec walk o wladze w Polsce na przetomie XT1I/XIV w. Sprawa
przynaleznosci kasztelanii sieciechowskiej napoczatku X1V w., ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 85. 1978. z. 3, s.
592; Bronistaw Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290- 1335, Poznan 1987, s. 38;
A. Barciak. Czechy aziemie potudniowej Polski wX 111 oraz w poczatkach X 1V wieku. Polityczno-ideologicz-
ne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski, Katowice 1992, s. 114-115; Jerzy Rajman.
Pogranicze $lasko-matopolskie wéredniowieczu, Krakéw 2000, s. 185; Kazimierz Myslinski. Problemy tery-
torialne w stosunkach miedzy Polska i ksigstwem halicko-wotyriskim w X111 w., [w:] Nihil superfluum esse.
Studia z dziejéw $redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakéwej, pod red. Jerzego Strzelczyka
i J6zefa Dobosza, Poznar 2000. s. 234.

[SECNS]
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— Jan Tegowski. Wedtug niego, wytgcznie Wiadystaw tokietek moze byé brany pod
uwage jako uczestniczagcy w kolokwium opawskim elekt35. Jest to, nawiasem mowigac,
ustalenie pierwszorzednej wagi dla wiasciwego zrozumienia 6wczesnej konfiguracji poli-
tycznej.

Swojg role w zawigzaniu sojuszu skierowanego przeciw ksieciu wroctawskiemu ode-
graly niewatpliwie powigzania rodzinne tgczace niektérych jego sygnatariuszy. Lennik
wiadcy czeskiego, Kazimierz Il Bytomski, byt bratem ciotecznym Wiadystawa tokietka
i rownoczesnie zieciem Lwa Danilowicza:3 Ten ostatni z kolei byt spokrewniony z krélem
Czech w stopniu czwartym dotykajagcym drugiego, a takze blisko spowinowacony3'. Nie
jest wykluczone, iz w omawianym czasie rdwniez £ okietek pozostawat w zwigzkach po-
winowactwa z Wactawem Ils. Uwazam, ze przedstawiony splot matrymonialnych
powigzan zostat w Opawie uzupetlniony poprzez zawarcie przez Lwa Danilowicza
i Lokietka uktadu w sprawie matzenstwa syna dynasty ruskiego, Jerzego, z siostrg kujaw-
skiego Piasta. Eufemig. Sfinalizowanie tego mariazu nastgpito zapewne nieco p6zniej,
w kazdym razie przed 23 VI 1290 r.3

Whnioski Tegowskiego co do uczestnikdw zjazdu opawskiego podwazajg wcigz
obecne w nauce przekonanie o dojsciu latem 1288 r. do zasadniczego zwrotu w stosun-
kach miedzy ksieciem wroctawskim i krélem czeskim. Wiadcy ci mieli zawrzeé sojusz
zabezpieczajagcy Wactawowi plecy w konflikcie z opozycjg wewnetrzng, natomiast
Henrykowi dajagcy swobode mchéw podczas walk o opanowanie Krakowa40. Wcze$-

3 J. Tegowski. Zabiegi.... s. 53 - 54.

% Zong Kazimierza Il Bytomskiego byta crka Lwa Danilowicza Helena. Jej filiacje okreslili Kazimierz Jasin-
ski (RodowodPiastéw $lgskich, t. 111, Wroclaw 1977, s. 35 - 38) oraz Stanislaw Sroka (Piastowna $laska Ma-
ria, krolowg Wegier, [w:] idem, Z dziejéw stosunkéw polsko-wegierskich wpéznym $redniowieczu, Krakéw
1995, s. 29-38).

3 Spokrewnienie i spowinowacenie Lwa Danilowicza z krélem Czech Wactawem Il najlepiej przedstawi¢ za
pomoca schematu genealogicznego:

Roman Mécistawowicz
N [Helena?] x Michat Wsiewolodowicz Daniel
Roscislaw x Annac. Beli IV Lew x Konstancja c. Beli IV
Kunegunda x Przemysl 1l Otokar

Wactaw 11
B Jestto mozliwe o ile przyjmiemy za Janem Tegowskim (Zabiegi.... s. 52), ze tokietek w kwietniu 1289 r.
ozenit sie z Jadwigg, corka Bolestawa Poboznego i Jolenty Heleny, a wiec wnuczka kréla wegierskiego
Beli IV. Jakjuz wiemy, Wactaw Il byl z kolei prawnukiem tego wtadcy Wegier.
D. Dabrowski. Stosunki polityczne Lwa Danilowicza, s. 55 i przyp. 56.
Bronistaw Wtodarski, Polska i Czechy....s. 112-113; idem, Polska i Rus$ .... s. 222; Jan Baszkiewicz, Pow-
stanie zjednoczonego parnstw a polskiego na przetomie X111 i X1V wieku, Warszawa 1954, przyp. 368;
Zdzistaw Szambelan, Najazdy ruskie na ziemie sandomierskg w X111 wieku. Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica, 36, 1989, s. 30; A. Barciak, Czechy aziemie potudniowej Polski..., s. 114 i przyp. 284; J. Raj-
man. Pogranicze $lasko-itialopolskie ..., s. 185.
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niej niz Tegowski kwestionowat mozliwo$¢ dojscia do skutku w 1289 r. sojuszu
wroctawsko-czeskiego miedzy innymi Karol Mateczynski4l. Poglad takijest tez obec-
ny w literaturze czeskiej42.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage najeszczejeden— znany wielu autorom, lecz w sumie nie-
doceniany w polskiej literaturze przekaz — pokazujacy wyraznie, ze nie byto mowy w la-
tach 1288 - 1290 o zwrocie w stosunkach miedzy Wactawem Il a Henrykiem Prawym.
Chodzi o wiadomosci zapisane w rozdziale 26 (,,De infidelitate quorundam nobilium et de
morte Heinrici Probi, ducis Wratislauiensis, et Wladislai, regis Ungarie”) kroniki zbra-
stawskiej, zrédta wiarygodnego i pisanego z nieodlegtej perspektywy czasowej. Autor kro-
niki opowiada o spisku moznowladcow czeskich skierowanym przeciw krolowi.
Niewatpliwie chodzi o Witkowcow i ich sojusznikéw, ktérzy po uwiezieniu swego przy -
wodcy, Zawisz}' z Falkensteinu (koniec 1288 lub poczatek 1289 r.), wzniecili wojne do-
mowgaw Czechach43. Spiskowcy zwrdcili sie z propozycjgobjecia tronu czeskiego wiasnie
do Henryka Prawego. Ten za$ wystat postow do krola Wegier Wiadystawa IV — szwagra
uwiezionego Zawiszy — z propozycja zawarcia przymierza. Kronikarz wyraznie zazna-
cza, ze sojusz miedzy ksieciem wroctawskim i wtadcg wegierskim zaistniat44. Jego relacja
Swiadczy o bardzo powaznych obawach dworu czeskiego zwigzanych z potencjalnym
wspotdziataniem koalicjantow43, cho¢ mozna sie domyslaé, ze w Pradze zdawano sobie
sprawe z trudnosci wewnetrznych, zjakimi borykat sie Wtadystaw IV. Niemniej kronikarz
z wielkg ulgg wspomina o cudownym uwolnieniu Wactawa Il od zagrozenia. Niezwyktym
bowiem trafem w przeciggu miesigca zeszli z tego $wiata, zgtadzony mieczem Wiady-
staw IV, otruty' Henryk 1V i $ciety Zawisza z Falkensteinu46. Dopiero ich Smier¢ przyniosta
pacyfikacje stosunkéw w Czechach. Opozycjonisci podporzadkowali sie krélowi, ktéry im
wybaczyt4 . Zwro¢my uwage na wyrazne okreslenie, kiedy doszto do rozpadu skierowanej
przeciw Wactawowi Il koalicji. Stato sie to w momencie niemal rGwnoczesnego zgonu jej
uczestnikéw, a wiec w potowie 1290 r. Znajdujemy tez w analizowanym passusie kroniki
zbrastawskiej odpowiedz na pytanie, dlaczego Wactaw nie wykroczyt pomiedzy pazdzier-
nikiem 1288 a czerwcem 1290 r. poza dziatania w sferze dyplomatycznej. Kréla Czech kre-
powaly bowiem dziatania opozycji wewnetrznej zwigzanej gtownie z Henrykiem
Wroctawskim, lecz takze z WHadystawem Wegierskim. Wactaw, nie bedac pewnym posta-
wy cze$ci poddanych i nie majagc w zwiagzku z tym dostatecznych sit48, magt przeciw-

4 K. Mateczynski, Polska, Austria, Czechy iBrandenburgia ..., s. 199. Ambiwalentny stosunek wobec prébie-
mu zajmowat Roman Grédecki, ktéry twierdzit, ze sojusz Wactawa 11 z Henrykiem 1V zaistniat kilka lat
weczesdniej. Natomiast w latach 1288 - 1290 krél Czech zasadniczo nie wystepowat przeciw ksieciu wroctaw-
skiemu zobowigzany wcze$niejszym uktadem i obawami przed sojuszem wroctawsko-wegierskim (Dzieje
polityczne Slaska do 1290 r., [w: )Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400.1.1, pod red. Sta-
nistawa Kutrzeby, Krakéw 1933, s. 320).

2 JosefZemlicka, Sto/eti poslednich Premyslovcd (Cesky stat a spole¢nost ve 13 stoleti). Pralia 1986. s. 174.

4 lbidem, s. 168 - 169; Vratislav Vanicek. Zavis zFalkenstejna a ¢esko slechta. Acta Universitatis Nicolai Co-
pemici. Historia XX1V. Nauki humanistyczno-spoteczne, z. 204. Torun 1990, s. 198.

4 Chronicon Aulae Regiae, wyd. Josef Emler. Fontes rerum Bohemicarum,\. 1V, Praha 1X84. s.33.

45 O problemach Wactawa Il w walce z opozycjg i ich zwigzku z polityka Henryka IV pisat na przyktad Josef
Susta (Vaclav Il. a koruna polska, Cesky Casopis Historicky, XXI, 1915, s. 318 - 319).

46 lbidem, s. 33.

4 lbidem, s. 34.

48 Nawet w walkach przeciw opozycji Wactaw Il musiat odwotywaé sie do wsparcia obcego. W 1290 r. positki

przyprowadzili mu syn kréla niemieckiego Rudolfa Habsburga, Rudolf i biskup bamberski Arnold (J. Susta,
Vaclav Il. a koruna polska  s. 319).



Kilka uwag w sprawie kontekstu miedzynarodowego walk o tron krakowski 35

dziata¢ znaczacemu wzmocnieniu sie ksiecia wroctawskiego, jedynie montujac przeciw
niemu sojusz. Trzeba przyzna¢, ze wykazat sie tutaj zrecznos$cia, wykorzystujac réznorod-
ne obawy, oczekiwania i plany swych partneréw. Uwazam, ze sojusz miatjednak w ogol-
nym rozrachunku charakter defensywny.

Zauwazmy, ze podobniejak Wactaw' I, do walk o tron krakowski nie zaangazowat sie
czynnie, po przeciwnej oczywiscie stronie, rowniez krol wegierski Wtadystaw IV Powdd
byt zblizony. Monarcha ten. ktory przeciez we wcze$niejszym okresie potrafit aktywnie
uczestniczy¢ w wydarzeniach matopolskich49 borykat sie zpowaznymiproblemami wew-
netrznymi. Wiasciwie catejego panowanie to okres niemal permanentnej wojny domowej,
trwata ona i w interesujagcym nas czasie5 Dla przyktadu, w 1289 r., kiedy to toczyty siejuz
walki o tron krakowski, a by¢ moze zdazyt zaistnie¢ tez sojusz Wiadystawa IV z Henry -
kiem IV Prawym, na zachodnie pogranicze Wegier najechat, dysponujgcy miedzy innymi
positkami czeskimi, ksigze Austrii Albrecht Habsburg5l W nastepnym roku z pretensjami
do korony $wietego Stefana wystapit ksigze Andrzej, wnuk Andrzeja Il. Przeciw krélowi
podnieslibunt w pétnocno-wschodniej czesci kraju przedstawiciele rodu Baksa i Amade-
usz Aba52 Niemoznos$¢ militarnego zaangazowania Wiadystawa 1V w walki o Krakdw
w tymi kontekscie nie powinna dziwic.

Nie widzimy takze bezposredniego zaangazowania w rywalizacje o tron krakowski
obu poteg uniwersalnych, cho¢ préby ich zainteresowania sprawg zapewne byty podejm o-
wane. Z géry zaznaczam, ze nie mam zamiaru wchodzi¢ tutaj w dyskusje dotyczaca wiary-
godnosci przekazu kroniki Otokara Styryjskiego o rozpoczeciu przez Henryka IV staran
o korone krolewska i to zaréwno u kréla Niemiec Rudolfa | Habsburga, jak i w Stolicy
Apostolskiej. Chciatbym natomiast nieco uwagi poswieci¢ sprawie ewentualnego udziatu
ksiecia wroctawskiego w sejmie w Erfurcie. zwotanym przez Rudolfa I pod koniec grudnia
1289 r. Uczestnictwo Henryka 1V przyjmowat do wiadomosci Karol Maleczynski, opie-
rajacy sie na informacji podanej przez kromke Ellenharda ze Strasburga. Istotnie, Zrédto to
wzmiankuje, ze w Erfurcie obecni byli miedzy innymi: ,,dux Brezlavie, dux Kragovie, dux
Opulle”s3 Wiarygodno$¢ przytoczonego przekazu kwestionowat natomiast Bronistaw
Wiodarski. Wedtug tego badacza Henryk nie mogt uczestniczyé w sejmie erfurckim, bo-
wiem 11 XI1 1289 r. wystawit dokument we Wroctawiu. Pozatym, za wyjatkiem Ellenhar-
da. zadne inne zrédto nie notuje pobytu grupy ksiazat polskich w Erfurcie w grudniu
1289 r.%4 Nie przekonuje mnie pierwszy' z argumentéw Wtodarskiego. Ksigze wroctawski
mogt przemiescic sie ze stolicy swego panstwa do Erfurtu w ciggu mniej niz dwoch tygo-
dni dzielgcych czas wystawienia dokumentu od poczatku sejmowych obrad. Podobnie jak

49 Pamietajmy, ze Wiadystaw 1V wspierat Leszka Czarnego wjego walkach przeciw Konradowi Il i opozycji
wewnetrznej w 1285 r. (B. Wiodarski, Polska iR u$.... s. 204; Pawet Zmudzki, Studium podzielonego Kréles-
twa. Ksigze Leszek Czarny. Warszawa 2000, s. 404).

5 Natemat panowania Wiadystawa IV zobacz na przyktad Gyula Krist6, Die Arpadendynastie. Die Geschichte
Ungarns von 895 bis 1301, Békéscsaba 1993,240 - 246; Zoltan Kosztolnyik, Hungary in the Thirteenth Cen-
tury, New York 1996, s. 255 - 301.

51 Continuatio Vindobonensis, wyd. Wilhelm Wattenbach, Monumenta Germaniae Historica Scriptores [dalej;
MGH SS].t. IX, s. 715.

B G. Kristd, Die Arpadendynastie .... s. 247.

% Ellenhardi Argentinensis Chronicon, wyd. Philippus Jaffé, MGH SS, t. XVII, wyd. Georgius Heinricus
Pertz, Hannoverae 1861 [reprint Leipzig 1925], s. 132; Historia Slaska ..., 1.1,s. 536.

5 B. Wiodarski, Polska i Czechy ..., s. 114. Znany Wiodarskiemu z regestow Colmara Griinhagena dokument
Henryka 1V z 11 XI1 1289 r. zostat ostatnio wydany w: SUB, t. V, nr 434.



36 Dariusz Dabrowski

wspomniany badacz nie znalaztem natomiast zrodta potwierdzajgcego relacje Ellenharda.
Wprost przeciwnie, znany mijest przekaz dajacy podstawy do zakwestionowaniajego in-
formacji, Mam na myslibardzo doktadna liste uczestnikow erfurckich obrad zamieszczong
w kromce miejscowego opactwa $w. Piotra. Autor zapiski rozpoczyna wyliczanie obec-
nych feudatéw od najwyzszej rangi dostojnikoéw kosScielnych, konczy za$ na hrabiach
i zwyklych panach5s. Posréd wymienionych nie majednak anijednego z ksigzat polskich.
Ich pominiecie w tak doktadnym przekazie wydaje sie logicznie nieuzasadnione. Wiary-
godnos¢ interpretowanej informacji Ellenharda obnizatez — moim zdaniem— sama lista
polskich uczestnikéw zjazdu w Erfurcie. Przeciez pod koniec 1289 r. tytut ksiecia
wroctawskiego i krakowskiego nosita ta sama osoba — Henryk 1V Prawy.

Pora na wnioski. Najpierw chciatbym zwrécié¢ uwage, ze walki o tron krakowski z lat
1288 - 1290 nalezy traktowac jako element dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji poli-
tycznej w Europie Srodkowowschodniej. Poszczegélnym pretendentom z natury rzeczy
musiato zaleze¢ na budowaniu jak najsilniejszych wtasnych stronnictw. W ich sktadzie dob-
rze byli widziani nie ty Iko piastowscy krewni, lecz rowniez wiadcy obcy. Ci z kolei anga-
zowali sie w omawiany konflikt, majac na uwadze r6znorodne wiasne plany.

Uwazam, ze kluczowa rola — jesli chodzi o miedzynarodowy kontekst omawianych
wydarzeh — przypada zabiegom Henryka IV Prawego majacym przynie$¢ mu opanowa-
nie tronu krakowskiego i prébom przeciwstawienia sie planom ksiecia wroctawskiego.
Pod tym wiasnie katem nalezy rozpatrywac dziatania kréla Czech Wactawa Il i ksiecia ha-
lickiego Lwa Danitowicza. Obu tym, pozostajagcym ze sobgjuz wcze$niej w przyjaznych
stosunkach wiadcom, zalezato — z réznych zresztag wzgledow — na niedopuszczeniu do
zbytniego wzmocnienia ksiecia wroctawskiego. Dlatego wspierali konsekwentnie prze-
ciwnikéw Henryka. Stad tez poparcie wsp6lnie udzielone Wiadystawowi £ okietkowi.

% Cronica S. Petri Erfordensis moderna a. 1072 —1335, Monumenta Erphesfurteusia saec. XII. XIII. XIV.
wyd. Oswaldus Holder-Egger, Hannoverae et Lipsiae 1899, s. 294 - 295.



