Terazniejszo$¢ - Cztowiek - Edukacja

NI 4(44) 2008

Piotr Kosty+o

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz

Teorie ubdstwa i pomoc spoteczna

Publiczny system zabezpieczen spotecznych jest rozbudowany, ztozony i ciggle
sie rozwija. Panstwo dba, by jego obywatele, a takze inne osoby zyjace najego teryto-
rium czuty sie bezpiecznie, to znaczy, miaty swiadomos¢, ze w przypadku wystapie-
nia niepozadanych zdarzen losowych moga liczy¢ na pomoc wiadz publicznych. Te
zdarzenia moga przybiera¢ rozne formy, od zwyklej sttuczki na skrzyzowaniu, po-
przez diugotrwatg chorobe i rehabilitacje, az do utraty pracy i domu. Chociaz ludzie
robig wszystko, by uniknaé takich sytuacji, to jednak zdarzajg sie one i sprawiajg, ze
tradycyjne mechanizmy zabezpieczen, na przyktad w obrebie rodziny czy wspdlnoty
sgsiedzkiej, przestajg wystarcza¢. Zdarzenia losowe, o ktérych méwie, nie zawsze sg
niepozadane. Urodzenie dziecka jest zazwyczaj szcze$ciem dla matki, niemniej na
dluzszy czas ostabia jej pozycje na rynku pracy; podobnie przejscie na emeryture
moze by¢ diugo oczekiwanym wydarzeniem, cho¢ z reguly wigze sie z obnizeniem
osobistych dochodéw. System zabezpieczen spotecznych gwarantuje, ze we wszyst-
kich tego rodzaju sytuacjach, zaréwno tych niepozadanych, jak i pozgdanych, jako$¢
zycia cztowieka nie spadnie ponizej okreslonego poziomu. O tym, jaki poziom zycia
nalezy uzna¢ za adekwatny w danej sytuacji, decyduje witadza publiczna, cho¢ trzeba
zauwazy¢, ze wspotczesnie te standardy sg coraz czesciej okre$lane przez regulacje
miedzynarodowe.

W niniejszym artykule prezentuje cztery teorie ubodstwa i stawiam pytanie,
jak przyjecie kazdej z nich wptywa na pojecie pomocy spotecznej. Przedstawione
tu analizy majg przede wszystkim charakter porzadkujacy i systematyzujacy, sa
propozycjg wprowadzenia klasyfikacji do zjawiska, ktdre w mysleniu potocznym
jest zazwyczaj traktowane wycinkowo i niespojnie. Punktem wyjscia dla nich jest
podziat teorii ubdstwa przedstawiony przez amerykanskiego socjologa Harolda
R. Kerbo w ksigzce Social Stratification and Inequality: Class Conflict in the United
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States (Kerbo 1983)". Rozwazania H. Kerbo sytuujg sie w nurcie myslenia liberalnego,
co w warunkach amerykarskich oznacza wieksza wrazliwos$¢ spoteczng i oczekiwa-
nie wiekszego zaangazowania panstwa w walke z ubdstwem. Rekonstrukcje teorii
ubdstwa przedstawione przez H. Kerbo i wykorzystane w niniejszym tek$cie, nie
roszczg sobie prawa do kompletno$ci, sg natomiast dobrym narzedziem do zaryso-
wania pola problemowego i zaproszeniem do dalszych szczeg6towych analiz. Jedng
z takich analiz podejmuje w drugiej czesci tekstu, pytajac o aksjologiczne podstawy
polskiego prawa o pomocy spotecznej. Ubdstwo, ktére jest ztozonym faktem
w sensie socjologicznym i filozoficznym, jest réwniez takim faktem w sensie praw-
nym. Analizy teorii ubostwa przywotujg wazne kwestie normatywne: Czy powinni-
$my pomagac¢ ludziom biednym? Jak powinnismy im pomagac¢? Kto powinien wzigé
odpowiedzialno$¢ za organizowanie pomocy? Jak powinnismy oceniaé skuteczno$é
pomocy? Zwigzek teorii ubdstwa z organizacjg, a takze dziatalno$cig pomocy spo-
tecznej, jest oczywisty.

Jako wprowadzenie do niniejszego tekstu przedstawiam zwieztg i heurystycznie
porzadkujacg charakterystyke systemu zabezpieczen spotecznych. Zaproponowat ja
kilkanascie lat temu Bogdan Trepinski w artykule Prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego. Wedlug autora, za dominujgcy mozna uznac poglad traktujacy zabezpieczenie
spoteczne jako pojecie zbiorcze, integrujace rézneformy dziatalnosci panstwa i orga-
nizacji z nim wspotpracujacych lub przez nie nadzorowanych, a ktdre to formy spro-
wadzajg sie do ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenia spotecznego oraz pomocy
spotecznej. Kryterium podziatu na wyrdznione trzy formy stanowig tgcznie: technika,
czyli metody finansowania $wiadczen, zrodto uprawnien oraz ich charakter prawny
(Trepinski 1991, s. 866). Ta definicja zostata wcze$niej sformutowana na gruncie
prawa pracy (por.: Jaskiewicz, Jackowiak, Piotrowski 1980, s. 114). Ubezpieczenia
spoteczne dzielg sie zatem na ubezpieczenia gospodarcze oraz ubezpieczenia spotecz-
ne w sensie Scistym. Przyktadem ubezpieczenia gospodarczego jest ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej, natomiast przyktadem ubezpieczenia spotecznego jest
ubezpieczenie emerytalne. W obu wypadkach ubezpieczenia wyptacane sg ze sktadek
ubezpieczonych gromadzonych przez ubezpieczycieli. Drugg kategorig zabezpiecze-
nia spotecznego jest zaopatrzenie spoteczne. Przykladem zaopatrzenia spotecznego sg
zasitki dla bezrobotnych. Zasitki te wyptacane sg z funduszy publicznych i aby naby¢
do nich prawa, Swiadczeniobiorca musi spetni¢ szereg warunkow. Wreszcie trzecim
rodzajem zabezpieczenia spotecznego jest pomoc spoteczna. Pomoc spoteczna obej-
muje swoim zasiegiem calg ludnos¢ danego kraju, a przestanka jej udzielania jest
tylko wystgpienie potrzeby, bez koniecznosci spetniania dalszych warunkéw. Rowniez
ta indywidualnie ustalana potrzeba decyduje zasadniczo o rodzaju $wiadczenia ijego
wysokosci, okresie udzielania pomocy itd. Pomoc jest zazwyczaj finansowana ze zroé-
det publicznych i otrzymuje sie jg bezptatnie (Trepinski 1991, s. 868-869). Jak orzekt

1Harold R. Kerbo jest profesorem socjologii na Wydziale Nauk Spotecznych Politechniki Kalifornijskiej.
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w swoim wyroku polski Trybunat Konstytucyjny, w systemie zabezpieczen spotecz-
nych ta pomoc ma charakter wytgcznie uzupetniajacy i mozna sie o nig ubiega¢ tylko
woéweczas, gdy ubogi nie ma mozliwosci uzyskania $wiadczen na podstawie innych
rodzajow zabezpieczenia spotecznego (por.: DzU z 2001 r., Nr 138, poz. 1564).

Cztery teorie ubdstwa

Ksigzka Social Stratification and Inequality. Class Conflict in the United States,
na ktorg powotuje sie w ponizszych analizach, ukazata sie po raz pierwszy w 1983
roku, aktualnie za$ dostepne jest pigte wydanie z 2002 roku. H. Kerbo proponuje
w niej, aby wyodrebni¢ trzy podstawowe teorie ubostwa: teorie kultury ubdstwa, teo-
rie sytuacji ubostwa oraz teorie struktury ubostwa (por.: Kerbo 1983, s. 304). Te trzy
teorie uzupetniam czwartg, teorig spotecznego darwinizmu, ktéra jest najstarszg spo-
$rod tu wymienionych i ciggle powraca w réznych postaciach w debatach nad ub6-
stwem. W tekscie dokonuje zwieztej rekonstrukcji tych teorii, uwypuklajac réznice
miedzy nimi. Analizy zaczynam od teorii spotecznego darwinizmu.

Teoria spotecznego darwinizmu

Darwinizm spoteczny to dziewietnastowieczna teoria, ktéra gtosi, ze w zyciu
spotecznym, podobnie jak w srodowisku naturalnym, przetrwa¢ moga tylko osob-
niki najbardziej dostosowane. Za twérce darwinizmu spotecznego uwaza sie Her-
berta Spencera (1820-1903), cho¢ wyrazne zapowiedzi tej teorii mozna znalezé
juz u Thomasa Malthusa (1766-1834).

Brytyjski ekonomista Thomas Maithus byt zaniepokojony zbyt szybkim wzrostem
liczby ludnosci. Twierdzit, iz skutkiem tego procesu bedzie najpierw obnizenie sie
warunkoéw zyciowych w catym kraju, a nastepnie powszechne ubostwo i gtdd. Wy-
réznit trzy przyczyny tego stanu rzeczy: zbyt duzg liczbe rodzacych sie dzieci, brak
zasobow materialnych (gtéwnie zywnosci), aby zaspokoi¢ potrzeby rozrastajacej sie
populacji, oraz nieodpowiedzialno$¢ klas nizszych. Pytal, dlaczego rodziny biednych
sg tak liczne, i odpowiadat, ze wynika to z naturalnego impulsu, ktory sygnalizuje
biednym, iz tylko liczne potomstwo gwarantuje przetrwanie najsilniejszych i najbar-
dziej utalentowanych dzieci. Malthus postulowat, aby wiadze publiczne zmienity
podejscie do biednych i aby zamiast roztaczania opieki nad nimi wprowadzity rygory-
styczne regulacje dotyczgce maksymalnej liczby posiadanych dzieci - uboga rodzina
mogtaby miec¢ tylko tyle dzieci, ile sama bylaby w stanie utrzymac (por. Malthus
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2003). Koncepcje doboru naturalnego przejagt od Malthusa Charles Darwin i, jak sam
pisat w swojej Autobiografii, wykorzystat ja w konstruowanej przez siebie teorii
ewolucji (por.: Darwin 1891). Wedtug niej, jednostki posiadajgce korzystne cechy
majg wieksza szanse na przezycie i rozmnazanie, dzieki czemu zwieksza sie liczba
bardziej wartosciowych genéw w catej populacji. To z kolei prowadzi do kierunko-
wych zmian w procesie ewolucji. Miarg sukcesu w doborze naturalnym jest dostoso-
wanie - zaréwno poszczegdlne osobniki, jak i ich geny sa lepiej lub gorzej dostoso-
wane do S$rodowiska. Herbert Spencer przeniést koncepcje doboru naturalnego
i przystosowania z poziomu biologicznego na poziom spoteczny i postawit teze, ze
spoteczenstwo rozwija sie dzieki rywalizacji miedzy jednostkami. Rywalizacja jest
wedtug niego ,,prawem zycia”, sukces spoteczny za$ osiagajg tylko najlepiej przysto-
sowani. Spencer uwazal, ze tak samo jak dziedziczy sie cechy przedsiebiorczosci,
pracowitosci i pragnienia posiadania wiasnosci, tak samo dziedziczy sie lenistwo,
glupote i niemoralnos¢ (por. Spencer 1909).

Teoria C. Darwina zastosowana do zycia spotecznego sugeruje, ze ubdstwo jest zja-
wiskiem naturalnym w takim samym sensie jak naturalne jest posiadanie przez niektore
zwierzeta rzadszej siersci lub stabszych kiéw. Natura wyposazyta pewne jednostki go-
rzej niz inne, postawita je na stabszej pozycji i ostatecznie przeznaczyta do wyelimino-
wania. Nie ma w tym niczyjej winy, tej biologicznej nieréwnosci nie mozna oceniaé
z punktu widzenia moralnego. Patrzac na chorg antylope zagryzang przez pantere, mo-
zemy co najwyzej wzdrygac sie estetycznie, lecz nie etycznie. Akt eliminowania stabych
i nieprzystosowanych jest nie tylko naturalny, ale i potrzebny. Chora antylopa mogtaby
zarazi¢ zdrowe zwierzeta, opdznia¢ przemieszczanie sie stada, wyda¢ na $wiat rownie
stabe potomstwo. Troska o nig ze strony stada ostabitaby cale stado, zabrataby energie
osobnikom zdrowym i zywotnym, dzieki ktorym cato$¢ stada moze przetrwac i rozwijac
sie. Silne i zwinne antylopy uciekng przed pantera, stabe i chore zostang zagryzione
- skorzystajg na tym wszyscy: pantera, bo sie pozywi, osobniki silne, bo wzmocni sie
stado, a takze chora ofiara, bo nie bedzie musiata sie dtuzej meczy¢. Jezeli biednych
w spoteczenstwie traktujemy tak samo jak chorg antylope w stadzie, to czy mozemy
bardziej przystuzy¢ sie spoteczernistwu niz pozostawiajgc ich samym sobie?

To, dlaczego pewni ludzie sg ubodzy, a inni bogaci, dlaczego jedni radzg sobie
doskonale, a innym nic nie wychodzi, wynika z naturalnych i w gruncie rzeczy przy-
padkowych proceséw, na ktére zaden cztowiek nie ma wpltywu. Trzeba je uznaé
i pogodzi¢ sie z nimi. Jednocze$nie trzeba wiedzie¢, ze rzesze biednych nie sg przy-
stosowane do zycia w spoteczenstwie i do rywalizacji, jaka w tym zyciu obowigzuje.
Ten brak przystosowania nie jest czym$ neutralnym, gdyz biedni sg ciezarem dla
reszty spoteczenstwa, spowalniajg jego postep i hamujg rozw6j. To, ze najbardziej
Swiadoma cze$¢ obywateli chce ich wyeliminowaé, jest niczym wiecej niz zdrowym
odruchem wynikajagcym z troski o dobrobyt tych, ktérzy dajg sobie rade. Wyelimino-
wanie biednych nie wynika z niecheci do nich, nie ma w tym ,,nic osobistego”, ma to
natomiast podstawe w przekonaniu, ze biedni ograniczajg mozliwosci bogatych, stajg
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na drodze ich petnego sukcesu. Swiadomos$é, ze kto§ w danym systemie gospodar-
czym magthy sie rozwija¢ o wiele szybciej, gdyby nie byt zmuszony do troszczenia
sie o tych, ktorzy nie sg do tego systemu przystosowani, zmusza do postawienia pyta-
nia o to, czy taka pomoc jest sprawiedliwa.

Teoria kultury ubo6stwa

Teoria kultury ubéstwa zostata wypracowana przez amerykanskiego antropologa
Oscara Lewisa i zaprezentowana po raz pierwszy w pracy Five Families w 1959 roku.
O. Lewis wypracowat te teorie w trakcie badan terenowych w Meksyku i Portoryko.
Podstawowymi punktami tej teorii, wedtug H. Kerbo, sg:

1. Ze wzgledu na warunki zycia w biedzie, ubodzy stajg przed wyjatkowymi proble-
mami zyciowymi (w poréwnaniu z ludzmi bardziej zamoznymi); 2. Aby sprostaé tym
problemom, ubodzy przyjmujg wyjgtkowy styl zycia; 3. Poprzez interakcje w grupie
oraz w obliczu wzglednej izolacji wobec bardziej zamoznych ten wyjatkowy styl zy-
cia staje sie wspdlng charakterystyka ubogich, Zrodtem wspdlnych wartosci, postaw
i zachowan. Tworzy sie w ten sposob wspdlna kultura (lub Scislej, subkultura);
4. Gdy ta wspélna subkultura ubostwa zostaje w pewnym sensie zinstytucjonalizo-
wana, zaczyna sama siebie odtwarza¢. Innymi stowy, staje sie wzglednie niezalezna
od spotecznych warunkéw biedy, ktore przyczynity sie do jej powstania. Wartosci,
postawy i zachowania, bedgce czescig tej subkultury, sg przekazywane dzieciom
ubogich, to znaczy, dzieci podlegajg socjalizacji do tej subkultury; 5. Poniewaz uwa-
za sie, ze ta subkultura ksztattuje podstawy charakteru i osobowosci 0s6b wychowy-
wanych w biedzie, to nawet gdy pojawiajg sie moztiwosci wzrostu zamoznosci, ubo-
dzy zachowujg cechy, ktore pozwolity przystosowa¢ sie im do pierwotnych
warunkow biedy. W ten sposéb ubodzy nie bedg w stanie przystosowac sie do nowej
sytuacji i nie podejmg wartosci i zachowan, ktdre pozwolityby im na skorzystanie
z nowych moztiwosci przezwyciezenia biedy (Kerbo 1983, s. 306)2.

Kultura ubdstwa jest syndromem, ktory rozwija sie w specyficznych okoliczno-
Sciach. O. Lewis twierdzit, ze charakteryzuje sie ona gospodarowaniem opartym
wytgcznie na gotéwce, wysokim stopniem bezrobocia lub niewystarczajgcym pozio-
mem zatrudnienia, niskimi zarobkami, brakiem kompetencji zawodowych. Nie majgc
oparcia ani w wolontariacie, ani we wspdlnotach lokalnych, ani w panstwie, a takze
nie majac stabilnych rodzin, populacja 0séb o niskich dochodach nieuchronnie zmie-
rza w strone rozwijania kultury ubdstwa. Ta kultura rézni sie zasadniczo od kultury
akumulacji, ktora charakteryzuje klase S$rednig. Ubodzy zdajg sobie sprawe, ze
w skrajnie upoziomowanej strukturze spoteczenstwa zajmujg pozycje marginalng i nie

: Wszystkie cytaty w moim ttumaczeniu - P. K.
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majg szans na to, aby te pozycje zmienié, aby ,,p0js¢ do géry”. Aby przetrwac, muszg
rozwing¢ swoje wiasne instytucje, gdyz spoteczenstwo jako catos$¢ ignoruje ich i po-
mija ich potrzeby. W ten sposéb ubodzy dochodzg do wyksztatcenia wspomnianego
catoSciowego zestawu wartosci, norm i wzorcdw zachowan, ktére sg odmienne od
kultury ogotu. Méwiac krotko, biedni prowadza swoj wiasny styl zycia - tworzg spe-
cyficzna subkulture.

O. Lewis odkryt, ze ta subkultura charakteryzuje sie siedemdziesiecioma ce-
chami, ktore zaklasyfikowat do czterech typéw. Pierwszy typ dotyczy relacji mie-
dzy subkulturg ubogich a pozostata czesScig spoteczenstwa. O. Lewis zauwazyt, ze
ludzie biedni albo catkowicie oddzielajg sie od spoteczenstwa, albo zachowujg wo-
bec niego dystans. Nie naleza do zwigzkéw zawodowych ani do partii politycznych,
nie korzystajg z ustug bankowych ani ze szpitali, nie chodzg do osrodkéw sportu
i rekreacji. Towarzyszy im gteboka nieufno$é wobec dominujacych instytucji spo-
tecznych. Jedynymi instytucjami, z ktérymi majg staty kontakt, sg placowki wymia-
ru sprawiedliwosci i placéwki pomocy spotecznej. Drugi typ zostat nazwany przez
Lewisa wspolnotg slumséw. Spotecznos$¢ slumséw charakteryzuje sie zamieszkiwa-
niem w bardzo ubogich mieszkaniach oraz minimalng strukturg organizacyjng, na
ktdrej wspiera sie rodzina. Te instytucje rozwijane sg w celu zaspokojenia mini-
malnych potrzeb. Wspélnota slumsoéw skupiona jest tylko na sobie, swoje wysitki
kieruje na zdobywanie rzeczy osobistych, czesto niepotrzebnych, szukanie zrodet
nieformalnych pozyczek i korzystanie z débr z ,drugiej reki”. Trzeci typ dotyczy
charakteru rodziny. Istniejgce matzenstwa sg niestabilne, przewazajg zwigzki nie-
formalne, w wiekszosci za$ rodzin rzadza kobiety. Wreszcie czwarty typ obejmuje
postawy, warto$ci i osobowos$¢ jednostki. Jednostka ma silne poczucie fatalizmu,
bezradnosci, zaleznosci i nizszosci; jej stabe ,ja” nastawione jest na zdobywanie
natychmiastowych gratyfikacji.

Gdy ta subkultura zostanie juz uformowana, jest przekazywana z pokolenia na
pokolenie w trakcie socjalizacji. O. Lewis podkreslat, ze ubodzy nie rozwijajg tej
subkultury w poczuciu triumfu, ale jest ona wyrazem ich rozpaczy i protestu. Cho-
ciaz nie byto to intencja O. Lewisa, to teoria kultury ubostwa przyczynita sie do
wzmochienia - i tak juz silnego w Stanach Zjednoczonych - przekonania, ze wineg
za swo0j stan ponoszg sami biedni, a takze do ostabienia optymistycznych dazen
ukierunkowanych na poprawe potozenia ubogich poprzez dziatalno$¢ wiadz pan-
stwowych. Teoria O. Lewisa okazata sie szczegélnie przydatna przy okazji analiz
podklasy, pojecia ukutego przez Gunnara Myrdala, w ten sposéb definiujacego
liczng grupe Amerykanow, ktora pozostawata trwale bezrobotna lub nie mogta
znalez¢ zatrudnienia w wystarczajgcym wymiarze czasu (por.: Myrdal 1944). Kwe-
stie podklasy podjat takze Charles Murray, ktory twierdzit, miedzy innymi, ze obje-
cie biednych systemem pomocy spotecznej prowadzi do rozbicia rodziny nuklearnej
oraz do generowania kultury zachecajgcej do zaleznosci i przestepczosci (por.:
Murray 1996).
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Teoria sytuacji ubostwa

Teoria sytuacji ubdstwa zostata wypracowana w latach sze$édziesigtych i siedem-
dziesigtych ubiegtego wieku jako odpowiedz na teorie kultury ubodstwa O. Lewisa.
Podobnie jak teoria kultury ubdstwa, takze ona ktadzie akcent na cechy osobowe ludzi
biednych. Jej tworcy uwazajg, ze w celu poznania istoty ubdstwa nalezy przeanalizo-
wac zachowania i postawy biednych, ktére wynikajg z sytuacji, w jakiej sie oni zna-
lezli. W odréznieniu od teorii kultury ubdstwa w teorii sytuacji ubdstwa nie zaktada
sie, ze to kulturowo zdeterminowane zachowania i postawy biednych decydujg o tym,
iz popadajg oni w biede. Przeciwnie, to obiektywna sytuacja biedy sprawia, ze w lu-
dziach ksztattujg sie takie zachowania i postawy.

W podej$ciu sytuacyjnym twierdzi sie, ze biedni moga niekiedy zachowywaé sie
odmiennie lub mie¢ rézne style zycia i preferencje, poniewaz sg biedni, nie maja
bezpiecznej pracy lub po prostu brak im mozliwosci, by zy¢ zgodnie z wartosciami
wiasciwymi wiekszosci spoteczenstwa. Innymi stowy, biedni moga podchodzi¢ re-
alistycznie do swojej sytuacji. A zatem, choC zwolennicy teorii sytuacji ubostwa
moga zgadzac sie ze zwolennikami teorii kultury ubostwa w tym punkcie, ze biedni
roznig sie niekiedy w swoim zachowaniu, gdy porowna si¢ ich z klasg srednia, to
jednak teoria sytuacji odrzuca poglad, ze 1) biedni nie chcieliby zy¢ zgodnie
z wiekszoscig wartosci utrzymywanymi przez wiekszo$¢ spoteczehstwa, oraz 2) od-
kryte réznice wynikajg z gteboko zakorzenionych wartosci (Kerbo 1983, s. 308).

H. Kerbo analizuje kilka przyktadéw zachowan ludzi ubogich i prébuje je wyja-
$ni¢ w Swietle teorii sytuacji ubdstwa. Jednym z zarzutow wysuwanych czesto prze-
ciwko biednym jest to, ze nie sg w stanie odtozy¢ w czasie gratyfikacji, jaka moga
otrzymac¢ w zwigzku z podejmowanymi przez siebie dziataniami. H. Kerbo odpowia-
da, ze nawet jesli taka tendencja istnieje wsrdd biednych, to wynika ona stad, ze reali-
stycznie uznaja, iz nic nie zyskajg, odktadajac gratyfikacje na pdézniej. Przyktadem
moze by¢ tworzenie nieformalnych zwigzkow partnerskich zamiast zawierania formal-
nych matzenstw. H. Kerbo powotuje sie w tym punkcie na wyniki badan C. Valentine’a,
ktory wskazywat, ze zwigzki nieformalne gwarantujg mozliwos¢ elastycznego przysto-
sowywania sie do sytuacji, co jest rzecza funkcjonalng wéwczas, gdy zmieniajace sie
nieustannie warunki materialne, grozba pozbawienia wolnosci lub odsiadywanie kary
wiezienia, a takze inne zewnetrzne okolicznosci sprawiajg, ze w opinii zyjacych ze
sobg par lepsze jest to, iz w kazdej chwili moga sie rozsta¢, czy to na pewien czas czy
tez na state (Valentine 1968, s. 132). Kerbo przywotuje nastepnie koncepcje Hymana
Rodmana, méwigcg o ,,rozciggliwych wartosciach klasy nizszej”. Wedtug tej koncep-
cji biedni rozpoznajg i akceptujg dominujgce wartosSci spoteczne, niemniej zostawiajg
sobie prawo, by zy¢ zgodnie z innymi warto$ciami, tymi, ktére nie zgadzajg sie
z wartosciami gtéwnego nurtu. Osoby nalezgce do klasy nizszej (...) nie czujg sie
zwigzane z wartosciami klasy $redniej, ktorych nie sg w stanie realizowac, iprzestajg
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reagowaé, w sposob nagradzajacy lub karzacy, na zachowania innych jedynie na
tej podstawie, ze inni zyjg zgodnie z wartosciami klasy $redniej lub nie (Rodman
1963, s. 213). Chociaz w dalszym ciggu normg dla biednych pozostajg wartosci klasy
Sredniej, to stosunkowo tatwo potrafig oni od tej normy odstapi¢. Wyksztatcili w so-
bie umiejetnos¢ tolerowania odchylen od tych wartosci. Ta koncepcja zostata podjeta
przez Richarda Della Fave’a, ktory uzupehnit jg o pojecia ,,preferencji”, ,,oczekiwan”
i ,tolerancji”. Twierdzit on, ze cho¢ biedni moga chcie¢ zy¢ zgodnie z pewnymi war-
tosciami, to jednak gdy z powodu ubdstwa nie sg w stanie zaspokoi¢ swoich oczeki-
wan w tym wzgledzie, wyksztatcajg w sobie postawe tolerowania wartosci skromniej-
szych od tych, ktére preferujg. Jako przyktad tego procesu autorzy podajg aspiracje
edukacyjne ludzi biednych. Chociaz doceniajg oni wyksztatcenie wyzsze i chcieliby je
zdobyé¢, to jednak uwarunkowania ich zycia sprawiajg, ze tolerujg i dazg do celow
nizszych - chcg ukonczy¢ szkote $rednig i zdoby¢ zawdéd (por.: Della Fave 1974).

Teoria sytuacji ubdstwa inaczej niz teoria kultury ubéstwa nie doszukuje sie przy-
czyn biedy w samych biednych. Dla tej teorii jest jasne, ze biedni moga rézni¢ sie od
przedstawicieli klasy Sredniej wieloma cechami, lecz te cechy nie sg czeScig przyczyn
ubdstwa - jedynie odzwierciedleniem sytuacji, w jakiej znalezli sie biedni. Teoria
sytuacji ktadzie nacisk na to, ze warunkiem wyjscia z biedy nie jest przemiana bied-
nego, ale zmiana sytuacji, w ktorej biedny sie znalazt. Jezeli biedny bedzie miat szan-
se pracy, to zadna z jego cech nie powstrzyma go przed tym, aby z tych nowych moz-
liwosci nie skorzystaé. Na przyktad, jezeli orientacja na chwile obecng lub brak
odtozonych w czasie gratyfikacji przestanie by¢ funkcjonalng reakcjg na ubdstwo,
biedny odpowie na otwierajace sie przed nim mozliwosci, inwestujgc czas i energie
z mys$la o przysztych nagrodach.

Teoria struktury ubostwa

W latach 70. XX wieku wielu socjologéw i antropologéw amerykanskich, niezado-
wolonych z préb wyjasnienia ubdstwa za pomoca teorii kultury lub teorii sytuacji, zwroé-
cito sie ponownie w strone teorii struktury uboéstwa. Teoria struktury ubdstwa oparta jest
na teorii konfliktu i odnosi sie w swych podstawach do dziewietnastowiecznych analiz
Karola Marksa i jego krytyki kapitalistycznych stosunkéw produkcji. H. Kerbo nie
przywotuje jednak w tym kontekscie nazwiska Marksa, ale nazwisko Maxa Webera.

Weber postrzegat strukture zatrudnieniajako sytuacje konfliktu i rywalizacji na ryn-
ku pracy. Osoby posiadajgce wieksze umiejetnosci - umiejetnosci, ktore sg w cenie
i ktére posiadaja nieliczni - moga zadac i otrzymaé wyzsze wynagrodzenie za swojg
prace, a takze mogg mie¢ wiekszg pewnos¢ zatrudnienia. Biedni znajdujg sie oczy-
wiscie na samym dole struktury zatrudnienia. Posiadajg niewiele umiejetnosci lub
tylko takie, ktére tatwo moze sobie przyswoi¢ kazdy inny (takie jak zbieranie pomi-
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dordw lub winogron, czy tez praca przy tasmie). Znaczna liczba oséb ubiegajgcych
sie 0 takg prace zmniejsza szanse na bezpieczne zatrudnienie, a takze poziom wyna-
grodzenia, gdy w koricu znajdzie sie prace (Kerbo 1983, s. 310).

Strukturalng cecha spoteczenstw kapitalistycznych, ktéra przyczynia sie do po-
wstania i utrzymywania sie biedy, jest ,,konieczno$¢” wystepowania cyklow w gospo-
darce. Po okresie prosperity musi nadej$¢ recesja. Wdwczas, gtéwnie z powodu bez-
robocia, wzrasta liczba ubogich. H. Kerbo zauwaza, ze bezrobocie nie zawsze jest
rezultatem dziatania $lepych sit w gospodarce. Niekiedy jest ono $wiadomie promo-
wane przez panstwo, ktore w ten sposéb chce opanowac inflacje. Kolejng cechg
gospodarki kapitalistycznej jest znaczna dysproporcja miedzy zaangazowaniem korpo-
racji w dziatalnos¢ w centralnych i peryferyjnych branzach. W branzach centralnych
(najwazniejszych dla korporacji) potozenie robotnikéw jest wzglednie dobre, natomiast
w branzach peryferyjnych (najmniej waznych dla korporacji) zyjg oni czesto ponizej
granicy ubdstwa. Réwniez znaczace zmiany w przemysle sg przyczyna bezrobocia,
a w jego konsekwencji ubostwa, na przyktad przeniesienie produkcji przemystowej za
granice, do kraju, w ktdrym robotnicy sg mniej wymagajacy; albo spadek popytu na
dany produkt; lub tez wprowadzenie nowych i bardziej efektywnych maszyn.

Oprécz struktury zatrudnienia na wzrost ubdstwa wptyw ma tez struktura wtasnosci.

Jest oczywiste, ze wiekszo$¢ biednych i niewyksztatconych robotnikéw nie posiada
znacznego, a w wiekszosci przypadkow zadnego kapitatu. tatwo jest jednak zapo-
mnie¢, ze przez to stajg sie oni zalezni od innych, zaréwno jesli chodzi o prace, jak
i Srodki utrzymania. W przeszto$ci w naszym kraju (USA - przyp. P. K.) biedni mo-
gli czesto ruszy¢ na Zachod, przejaé nieuzywang ziemie i w ten sposob zapewnié so-
bie utrzymanie. (...) Dzisiaj, gdy zmniejszaja sie szanse na zatrudnienie - jak to sie
dzieje w przypadku robotnikéw rolnych, gérnikéw i robotnikéw niewykwalifikowa-
nych w innych branzach - biednipozostajg bez zadnych $rodkéw (tamze, s. 313).

Kolejnym zrodiem ubdstwa strukturalnego jest stosunek biednych do struktur au-
torytetu w spoteczenstwie. Zajmowanie miejsca na samym dole struktury zatrudnie-
nia, a takze nieposiadanie kapitatu sprawiajg, ze pozycja biednych w pracy jest naj-
stabsza. Czesto podejmujg oni prace w branzach lub u pracodawcéw, u ktérych nie
dziatajg zwigzki zawodowe. Ponadto, im nizsza pozycja w systemie stratyfikacji, tym
mniej prawdopodobne jest, ze ludzie bedg brali udziat w gtosowaniu, wspierali swo-
ich kandydatéw w walce politycznej, mieli swojg reprezentacje ws$rdéd organizacji
lobbystycznych czy uczestniczyli jako wolontariusze w pracach rozmaitych organiza-
cji, ktore bylyby zdolne do reprezentowania praw i intereséw swoich cztonkéw
(tamze, s. 315).

To, co odrdznia teorie struktury ubdstwa od trzech wyzej omowionych teorii, to
brak bezposrednich odniesien do postaw, zachowan i oczekiwan biednych. Teoria
struktury nie zajmuje sie biednymi jako jednostkami, ktore przez swoje preferencje
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i wybory same przyczyniajg sie do ksztattowania swojego losu. Dla tej teorii obojetne
jest, czy ubodzy tworzg kulture, ktéra odtwarza samg siebie, czy tez wpadajg w trudne
sytuacje zyciowe, z ktorych starajg sie wyjs¢. Aktywnos¢ biednych (lub brak ich ak-
tywnosci) jest dla tej teorii bez znaczenia, gdyz ich wptyw, jako jednostek, na swdj
wiasny los jest zaniedbywalny. To, co sie liczy, to nie ich osobowos$¢, ale miejsce,
jakie zajmuja w strukturze spotecznej - w obszarze zatrudnienia, wtasnosci i autory-
tetow. To miejsce, a nie ich cechy charakteru, przesgdza o powodzeniu lub niepowo-
dzeniu ich zycia, o zmniejszaniu lub zwiekszaniu sie biedy, o tym, czy ich biografia
rozkwitnie, czy skonczy sie katastrofa.

Teoria ubdstwa i koncepcja pomocy spotecznej

Przyjecie jednej z przedstawionych powyzej teorii ubdstwa w oczywisty sposob
wptywa na koncepcje pomocy spotecznej. Dotyczy to kazdej formy pomocy spotecz-
nej, lecz w spos6b szczego6lny odnosi sie do pomocy organizowanej i finansowanej
przez wiadze publiczne. W niniejszym tek$cie pomoc spoteczng rozumiem w sensie
Scistym - jako zorganizowang dziatalnos¢ organéw witadzy publicznej, prowadzong
przez wyspecjalizowane jednostki reprezentujgce te wtadze i Swiadczong ze Srodkow
publicznych. W tym sensie, w warunkach polskich pomocg spoteczng jest pomoc
Swiadczona przez wyspecjalizowane osrodki jednostek samorzadu terytorialnego, nie
jest nig natomiast dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych, spotecznych, koscielnych,
czy wreszcie dziatalno$¢ osob prywatnych, kierujacych sie religijnym mitosierdziem
czy Swieckg filantropig. Chociaz dziatalnos¢ organizacji niepublicznych odgrywa
ogromng role w organizowaniu pomocy spotecznej w sensie szerokim, to jednak ze
wzgledu na réznorodnos¢ stojgcych u jej podstaw motywOw nie daje ona szans na
generalne i abstrakcyjne ujecie tejze pomocy. Taka szanse daje dziatalno$¢ organiza-
cji publicznych, ktére realizujg spéjny w zatozeniu program ustawodawcy. Poniewaz
adresatami pomocy spotecznej sg ludzie najubozsi, to sposéb, w jaki ich stan jest de-
finiowany przez wiadze publiczne, ma kluczowe znaczenie dla takich kwestii, jak
zakres i charakter pomocy, podmioty odpowiedzialne za jej $wiadczenie, warunki
wspotpracy z podopiecznymi, ocena wykorzystania przekazanych Srodkow.

Jakie konsekwencje dla koncepcji pomocy spotecznej ma przyjecie teorii spotecz-
nego darwinizmu? Ta teoria kwestionuje potrzebe udzielania jakiejkolwiek pomocy
spotecznej. Czyni to co najmniej z dwéch powodow. Po pierwsze, wskazuje, ze taka
pomoc jest nieefektywna, gdyz nie poprawia na trwale sytuacji biednych. Problem
biedy nie polega bowiem na tym, ze ludziom ubogim brakuje jakichs dobr i gdy te
dobra zostang im przekazane, to problem zniknie. Problem nie zniknie, gdyz bieda ma
charakter naturalny. Nawet najbardziej efektywna pomoc spoteczna nie poprawi poto-
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zenig ubogich. To, co biedni dostang, zostanie przez nich ,,przejedzone”, ,zmarnowa-
ne”, ,,zniszczone”. Przed pomaganiem biednym szczeg6lnie powinna sie broni¢ wia-
dza publiczna. Ta witadza ma liczne powinnosci wobec spoteczenstwa, a jedng z nich
jest troska o to, by nie marnotrawi¢ publicznych pieniedzy. Dla zwolennikéw teorii
darwinizmu spotecznego kazda pomoc spoteczna jest marnotrawstwem. Z tym wigze sie
drugi powdd, dlaczego nalezy unika¢ wspomagania ubogich. Pomagajac im, ogranicza
sie szanse tych, ktdrzy daja sobie rade. Im bardziej wiadza publiczna troszczy sie o ubo-
gich, tym wiecej kiod rzuca pod nogi bogatym i éredniozamoznym. Srodki na pomoc
spoteczng trzeba bowiem gdzie$ znalez¢, a tym miejscem sg zawsze ,,kieszenie” ludzi
bardziej zamoznych. Jezeli wiadza nie siegataby do tych kieszeni, to spoteczenstwo,
jako catos¢, miatoby sie o wiele lepiej. Nie ma nic bardziej frustrujgcego niz odbiera-
nie pieniedzy bogatym w celu marnotrawienia ich na pomoc dla biednych.

Teoria darwinizmu spotecznego nigdy nie wystepuje w tak ostrej postaci, w jakiej
zostata tu zaprezentowana. Niemniej jej elementy sg wyraznie dostrzegalne w wielu
programach politycznych, gospodarczych i spotecznych gtoszonych gtownie przez
zwolennikéw skrajnego klasycznego liberalizmu. Uwypuklajac etyczny wymiar tej
teorii, trzeba zauwazy¢, ze trudno znalez¢ dla niej usprawiedliwienie. Przeniesienie
zachowan witasciwych Swiatu natury na zycie spoteczne stawia pod znakiem zapytania
znaczenie nabudowywanej przez pokolenia kultury. Kultura zawsze zawierata w sobie
wymiar przezwyciezania uwarunkowan natury, podporzadkowywania instynktu inte-
ligencji. Byta ona réwniez bardzo mocno zorientowania etycznie. Jednym z jej waz-
nych wymiardw jest etyka spoteczna, ktora ocenia zycie publiczne w wymiarze dobra
i zta moralnego. Od poczatkdw zycia spotecznego, a juz bardzo wyraznie od czasow
prorokow biblijnych, podkreslano, ze szczegdlna ochrona ze strony wadzy publicznej
powinna otacza¢ najstabszych. To, ze ta wiadza chroni ubogich, chorych, niepetno-
sprawnych, bezrobotnych Swiadczy ojej cztowieczenstwie.

Bardziej ztozona jest kwestia pomocy spotecznej wedtug teorii kultury ubdstwa.
Powiedziatem, ze kultura ubdstwa rodzi sie z frustracji w obliczu niemoznosci zreali-
zowania przez biednych pozadanych celéow zyciowych; potem staje sie trwatym mo-
delem zachowan i postaw, przekazywanym z pokolenia na pokolenie. W badaniu ubo-
stwa w ramach tej teorii zwraca sie uwage na kontekst mikro, a nie makro, podkresla
sie range struktur rodzinnych, a nie spotecznych czy ekonomicznych. Przyjmujac taka
perspektywe, trzeba zgodzié sie z twierdzeniem, ze mozliwo$ci pomocy spotecznej sa
ograniczone. Wzorce kulturowe pielegnowane w rodzinie, wchianiane ,,z mlekiem
matki” od najwczes$niejszych lat zycia, sg praktycznie nienaruszalne. O ile mozemy
sobie wyobrazi¢ mniej lub bardziej skuteczne interwencje na poziomie struktur spo-
tecznych czy ekonomicznych, o tyle na poziomie rodzinnym takie interwencje wydajg
sie z gory skazane na niepowodzenie. Istotg koncepcji O. Lewisa jest to, ze raz przy-
swojone wzorce kultury ubdstwa stajg sie zrédtem kulturowego upos$ledzenia jednost-
ki na cate zycie. Oznacza to, ze taka jednostka pozostanie uboga zawsze, niezaleznie
od okolicznosci, w jakich bedzie zyla, i szans, jakie sie beda przed nig otwieraly.
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Nawet jezeli wygrataby los na loterii i z dnia na dzien stata sie milionerem, to zapew-
ne po krotkim czasie uciech i zycia w zbytku roztrwoni wszystko i ponownie popad-
nie w biede. O jej statusie nie decydujg bowiem zewnetrzne czynniki materialne, ale
wewnetrzne nastawienie, to ono nie dopuszcza do pojawienia sie przekonania, ze
mozna zy¢ inaczej. Jezeli jednak tak wiasnie jest, to czy my wszyscy, jako spoteczen-
stwo, powinniSmy w ogo6le troszczy¢ sie o biednych? Czy powinnismy uktada¢ dla
nich programy wychodzenia z ubdstwa lub opracowywaé inne projekty aktywnego
przezwycigzania tego stanu, wiedzac, ze nie sg oni w stanie z ubostwa wyjs¢? Jaki
rodzaj pomocy spotecznej mozemy zaproponowac takim biednym?

Zwolennicy teorii O. Lewisa nie chcg zrezygnowa¢ z pomocy spotecznej, niemniej
jej zakres starajg sie ograniczy¢ do minimum. ,,Minimum” oznacza tu zagwarantowa-
nie ubogim minimalnego standardu zaspokojenia ich podstawowych potrzeb, a tym
samym ochrony ich godnosci. Pomoc wykraczajgca ponad to minimum jest nieefek-
tywna, gdyz wzmacnia w biednych te wszystkie negatywne postawy i zachowania,
ktdre sg charakterystyczne dla kultury ubostwa. Pomoc spoteczna nie moze by¢ ,,spo-
sobem na zycie”. Chociaz jest watpliwe, czy takie byly intencje Lewisa, jego teoria
kultury ubostwa stata sie jedng z podstaw ideologii obwiniania biednych za ich stan.
Odwotujgc sie do niej, zrezygnowano z wielu projektow pomocy spotecznej,
ajuz realizowane projekty znacznie ograniczano. Ta tendencja zawsze byta bardziej
widoczna w Stanach Zjednoczonych niz w Europie, niemniej takze na Starym Konty-
nencie zdaje sie mie¢ wielu zwolennikéw, paradoksalnie, przede wszystkim w krajach
dawnego bloku komunistycznego. Uderzajgce jest to, ze chcgc ogranicza¢ do mini-
mum pomoc spoteczng, wskazuje sie, iz chodzi o dobro biednych. Jak dtugo nie ,rzu-
cimy ich na gieboka wode”, tak dtugo nie damy im szansy pokonania kultury ubostwa.
Jedynie ostra konfrontacja z trudno$ciami zyciowymi, konieczno$¢ podjecia ryzyka
i Swiadomos¢, ze mozna liczy¢ tylko na siebie, daje szanse - twierdza zwolennicy
teorii kultury ubostwa - ze biedni stang ,,na wiasnych nogach”.

Teoria sytuacji ubostwa wyznacza dla pomocy spotecznej miejsce o wiele waz-
niejsze niz dwie poprzednie teorie. Ktadzie ona akcent na sytuacje jednostki i anali-
zuje mozliwosci, jakie sie przed nig otwierajg, a takze przeszkody, jakie stajg na jej
drodze. Nie ma tu kultury, ktéra determinowataby wybory jednostki, sa natomiast
konkretne przeszkody - na przyktad, mtoda zdolna osoba nie moze sie ksztatci¢, gdyz
brakuje jej na to pieniedzy; robotnik, ktéry wykonywat przez wiele lat jakg$ prace,
stracit te mozliwos¢ w wyniku wypadku; dobrze sytuowany pracownik stracit dom
w rezultacie ciezkiej choroby i utraty pracy. Kazda z tych sytuacji zmusita ludzi do
zrewidowania swoich pogladéw na zycie, ograniczenia swoich oczekiwan, przysto-
sowania sie do standardu potrzeb witasciwych najbiedniejszym. Nie byt to jednak
ich wybor, a wymag sytuacji, w jakiej sie znalezli. Gdy uda sie zmieni¢ te sytuacje,
ludzie wrécg do swoich dotychczasowych postaw i zachowan. Przykiad zaczerpniety
z obszaru edukacji dobrze ilustruje omawiang teorie. Od ponad trzydziestu lat zespot
kierowany przez Z. Kwiecinskiego prowadzi badania nad wykluczaniem uczniow
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z kultury symbolicznej (por.: Kwiecifiski 2002). To wykluczanie polega na tym, ze
wsrdd ucznidw koriczacych obowigzkowy etap edukacji ponad dwadziescia procent
nie potrafi przeczyta¢ ze zrozumieniem prostych tekstow. Jednoczesnie doswiadcze-
nie os6b prowadzacych badania potwierdzaja, ze dodatkowy wysitek i zainteresowa-
nie skierowane w stronge wykluczanego ucznia moze odwrdcic ten trend. Oznacza to,
ze uczniowie majg ktopoty z czytaniem nie dlatego, ze przynalezg do kultury ubostwa,
ale dlatego, ze znalezli sie w trudnej sytuacji. Niezaleznie od tego, czy ta sytuacja jest
generowana przez dom rodzinny, Srodowisko réwiesnicze, szkote, czy przez wszystkie
te Zrédta naraz, jest ona odwracalna.

Pomoc spoteczna w mysl teorii sytuacji ubostwa powinna by¢ skierowana na
zmiane niekorzystnej sytuacji, w jakiej znalezli si¢ biedni. Jest ona w zalozeniu
0 wiele szersza od pomocy, ktorg sktonni byliby $wiadczy¢ zwolennicy teorii kultury
ubostwa, a przede wszystkim jest zorientowana na osiggniecie konkretnych celéw.
U jej podstaw lezy optymizm, ze osiaggniecie tych celéw jest mozliwe, a tym samym
mozliwe jest przezwyciezenie ub6stwa. Biednych nie mozna zostawia¢ sobie samym,
stad pomoc spoteczna jest niezbedna. Przekonanie, ze ,,wrzucenie ich na gtebokg wo-
de” moze im poméc, jest mitem niewytrzymujacym konfrontacji z praktyka zycia
codziennego. Wsréd biednych w ten sposéb potraktowanych tylko jednostkom udaje
sie przetrwac, zdecydowana wiekszos¢ ,,idzie na dno”. Dlatego potrzebne sg projekty
lprogramy wychodzenia z ubostwa, wizje dajace szanse na pokonanie trudnosci. Gdy
biedni uwierzg w to, ze mozliwa jest zmiana sytuacji, w jakiej sie znalezli, znajda
w sobie dos¢ sity, by ,,p6js¢ do przodu”. Wynika z tego, ze podstawowg formg pomo-
cy spotecznej powinna by¢ praca socjalna, zorientowana na konstruowanie nowych
perspektyw dla biednych, nie za$ rozdawnictwo dobr i ustug, pozostajgce bez zwigzku
z dazeniami do zmiany sytuacji ubostwa.

Teoria struktury ubdstwa wini za biede struktury spoteczne i gospodarcze. Dopdki
one nie zostang zmienione, wszelkie préby przezwyciezenia ubdstwa z gory sg skaza-
ne na niepowodzenie. Pomoc spoteczna, jakkolwiek szeroka i hojna, nie poprawi sy-
tuacji biednych, najwyzej przesunie w czasie wybuch konfliktu miedzy nimi a reszta
spoteczenstwa. Staba pozycja na rynku pracy, brak uczestnictwa we wiasnosci,
wreszcie brak dostepu do struktur autorytetu, sprawiajg, ze biedni sg na trwate wyklu-
czeni z gtéwnego nurtu zycia spotecznego. Programy i projekty nastawione na popra-
we ich indywidualnej sytuacji niewiele zmienig, gdyz problem nie lezy w biednych
i konkretnej sytuacji, w jakiej sie znajduja, ale w strukturze zycia spotecznego,
z gruntu niesprawiedliwej. Trudno jest przesadzi¢, jakie miejsce dla pomocy spotecz-
nej wyznacza teoria struktury ubdstwa. Jej zwolennicy, z jednej strony, akcentujg
potrzebe pomocy spotecznej, gdyz biedni znalezli sie w trudnej sytuacji nie ze swojej
winy, z drugiej, twierdza, ze pomoc spoteczna jest catkowicie nieadekwatng formg
niwelowania ubdstwa. Trudno wyobrazi¢ sobie, by wtadza publiczna organizowata
pomoc spoteczng w duchu teorii struktury ubostwa. Gdyby tak byto, z pracownikow
socjalnych organizujacych te pomoc czynitoby sie rewolucjonistéw. Pracownicy
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udzielajacy $wiadczen nie mogliby ogranicza¢ sie jedynie do zarzadzania skromnymi
Srodkami pomocowymi, musieliby raczej dazy¢ do gruntownej zmiany stosunkéw
w gospodarce i spoteczenstwie.

Aksjologiczne podstawy prawa 0 pomocy spotecznej

Kazdy akt prawny odzwierciedla pewien system wartosci. Nawet najbardziej zde-
klarowani pozytywisci prawniczy, skupieni na analizach logiczno-jezykowych tek-
stéw prawnych, muszg przyznaé, ze stanowienie i wydawanie aktéw prawnych odby-
wa sie w okre$lonym kontekscie oczekiwan spotecznych. Ten kontekst zawsze ma
wymiar aksjologiczny, gdyz ujawniajg sie w nim preferencje wiekszosci spoteczen-
stwa i zazwyczaj takze ustawodawcy odnosnie do jednych wartosci i brak preferencji
odnosnie do innych. Wspdtczesny nacisk na potrzebe komplementarnosci analiz pra-
wa potwierdza stusznos¢ takiej perspektywy.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stanowi podstawe systemu prawa
polskiego, nie nawigzuje wprost w swoich przepisach do zadnej teorii ub6stwa. Samo
stowo ,,ubéstwo” czy ,bieda” nie pojawia sie w zadnym z jej artykutéw. Jedynym
odniesieniem wprost do tej problematyki jest wzmianka w art. 71 o ,trudnej sytuacji
materialnej rodzin” jako podstawie interwencji ze strony wiadz publicznych na rzecz
tychze rodzin. Akcent potozony jest tu jednak nie na ubdstwie, ale na rodzinie, jej
warto$¢ podkresla sie przede wszystkim. Konstytucja nie przywotuje tez pojecia po-
mocy spotecznej. W art. 67, ktory odnosi sie do zabezpieczen spotecznych, mowi sie
w ust. 1 o prawie do ubezpieczen spotecznych, a w ust. 2 o prawie do zaopatrzenia
spotecznego. Brak wzmianki o prawie do pomocy spofecznej jest znamienny. Swiad-
czy¢ on moze o kilku rzeczach. Przede wszystkim o przekonaniu ustawodawcy, ze
pozadany system zabezpieczen spotecznych powinien skiadac¢ sie jedynie z dwéch
wymienionych form zabezpieczen. To znaczy, regula powinny by¢ ubezpieczenia
zwigzane z pozostawaniem przez obywateli w stosunku pracy, wyjatkiem za$ zaopa-
trzenie na wypadek utraty tejze pracy. Pomoc spoteczna jako forma zabezpieczenia
niezwigzana z pracg nie miesci sie w tej logice. Nastepnie, brak konstytucyjnej
wzmianki o pomocy spotecznej moze takze Swiadczy¢ o tym, ze panstwo nie traktuje
tej pomocy jako swojego zadania, to znaczy, nie chce bra¢ za te pomoc odpowiedzial-
nosci, uwazajac, ze powinny to uczyni¢ inne podmioty, w warunkach polskich - wia-
dze samorzadowe. Wreszcie, konstrukcja art. 67, w Swietle zasady bezposredniego sto-
sowania przepisOw konstytucyjnych, moze Swiadczy¢ o tym, ze ustawodawca chciat
unikna¢ sytuacji, w ktdrej obywatele dochodziliby prawa do pomocy spotecznej bezpo-
$rednio w sadach. Te ostatnig mozliwos¢ zdaje sie potwierdza¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2001 roku, wydany jeszcze pod rzadami pierwszej
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Ustawy 0 pomocy spotecznej z 29 listopada 1990 roku. Trybunat wyjasnit w nim, ze
konstytucyjny termin ,,zabezpieczenie spoteczne” nie jest tozsame z pojeciem ,,pomoc
spoteczna”. Konstytucja nie przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Zabezpieczenie spoteczne nalezy pojmowac jako system stuzacy zaspo-
kojeniu uzasadnionych potrzeb obywateli. Pomoc spoteczna ma wobec tego systemu
charakter uzupetniajacy, dlatego w tym przypadku obywatelom nie przystuguje rosz-
czenie do $wiadczenia pomocy. W obecnym stanie normatywnym nie mozna dokona¢
wyktadni pojecia ,,pomoc spoteczna” z art. 67 ust. 2. Przyjecie takiej wyktadni ozna-
czatoby, iz wszystkim bezrobotnym przystugiwatoby Swiadczenie zasitku okresowe-
go, a takiemu obcigzeniu panstwo nie datoby rady podota¢. Chociaz wraz z uchwale-
niem drugiej Ustawy o pomocy spotecznej 12 marca 2004 roku argumentacja
Trybunatu wymagataby dodatkowej interpretacji, to jej istota pozostaje niezmienna:
Konstytucja nie moze by¢ podstawa roszczen o $wiadczenia z pomocy spoteczne;j.

Brak bezposrednich odniesieA do teorii ubdstwa i pojecia pomocy spotecznej nie
oznacza, ze Konstytucja pozostaje wobec tych zjawisk aksjologicznie neutralna. Za-
sadg konstytucyjng, w Swietle ktorej nalezy interpretowa¢ wszystkie sytuacje i stany
rzeczy zwiazane z relacjami obywateli z panstwem, szczegdlnie w sferze ekonomicz-
nej, socjalnej i kulturalnej, jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Wyraza jg wprost
art. 2 Konstytucji: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Piotr Winczorek w komenta-
rzu do Konstytucji pisze: Zasady sprawiedliwosci spotecznej nie sg w petni usyste-
matyzowane. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nalezy do nich rowno$¢é wszystkich
obywateli i ochrona stabszych ekonomicznie jednostek i grup ludnosci wyrazajaca sie
w istnieniu odpowiednich zabezpieczen spotecznych i ustug socjalnych swiadczonych
przez panstwo i rézne wspolnoty samorzadowe. Zasady sprawiedliwosci spotecznej
w powigzaniu z ideg panstwa prawnego sa w Konstytucji RP odpowiednikiem kon-
cepcji socjalnego panstwa prawnego, na ktora powotuja sie inne konstytucje wspot-
czesne m. in. niemiecka (Winczorek 2000, s. 15). Leszek Kotakowski w tekscie Po co
nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej ujmuje te kwestie filozoficznie. Pisze: Jako
projekt ,alternatywnego spoteczenstwa” idea socjalistyczna jest martwa albo moze
sie urzeczywistni¢ tylko w postaci wtasnej karykatury, nie jest jednak martwa jako
wola, jako preferencyjna solidarnos¢ z uposledzonymi i przesladowanymi, jako opo-
zycja wzgledem socjal-darwinizmu, jako Swiatetko, ktére dobrze jest mieé przed
oczyma, by przynajmniej chronito nas przed wiarg, ze najlepszym modelem zbiorowe-
go zyciajest mechaniczna eliminacja stabych (Kotakowski 1999, s. 217).

Tak rozumiana zasada sprawiedliwos$ci spotecznej zaktada, po pierwsze, ze wiadze
publiczne uznajg fakt istnienia w spoteczenstwie jednostek i grup gorzej sytuowa-
nych, oraz, po drugie, ze zobowiazuja sie do otaczania tychze jednostek i grup opieka
i ochrong. Polaczenie tej zasady z zasadg panstwa prawnego uwypukla aksjologiczny
charakter prawa, jego trwatg orientacje na wartosci. Wniosek, jaki nasuwa sie na tej
podstawie, jest jasny. Konstytucja jednoznacznie odrzuca zaréwno teorie darwinizmu
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spotecznego, jak i teorie struktury ubdstwa. W pierwszym przypadku panstwo nie
zgadza sie na pozostawienie najubozszych ich wiasnemu losowi, w drugim odrzuca
mozliwo$¢ poprawy tegoz losu w sposob inny niz poprzez procedury wiasciwe pan-
stwu prawnemu - proby zamachu na strukture zatrudnienia, wiasnosci czy autorytetu
sg uznawane za bezprawne. Dla Konstytucji wartoscig jest wspieranie ubogich, ale
tylko w takich formach, ktore respektujg zastany porzadek prawny. Ta wyrazna
orientacja aksjologiczna nie przesadza jednak, jakg konkretng forme powinno przyjac
wspieranie ubogich. Na podstawie tekstu Konstytucji nie mozna stwierdzi¢, ktora
z dwoch pozostatych teorii ubostwa: teoria kultury ubostwa czy teoria sytuacji ubd-
stwa miataby pierwszeristwo. Ani zasada sprawiedliwosci spotecznej, ani przywotany
wczedniej art. 71 Konstytucji nie przesadzaja, jak panstwo rozumie ubéstwo: czy jako
permanentny stan kultury, bardzo trudny do zmiany, czy jako stan przejSciowej sytu-
acji, mozliwy do naprawienia. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nie okresla priory-
tetowego rozumienia ubdstwa. Sprawiedliwe bytoby zaréwno wspieranie biednych
w rozumieniu Oscara Lewisa, jak i biednych w rozumieniu jego krytykéw. Aby od-
powiedzie¢ na pytanie, ktéra droge wybrata wtadza publiczna, nalezy przejs¢ z po-
ziomu Konstytucji na poziom ustaw regulujacych kwestie pomocy spotecznej.

Lektura obu polskich ustaw uchwalonych po roku 1989, zaréwno tej z 1990, jak
i tej z 2004 roku, nie pozostawia watpliwosci co do orientacji aksjologicznej ustawo-
dawcy. Podstawg obu ustaw, a takze ich ratio legis jest teoria sytuacji ubéstwa. Twor-
cy prawa o pomocy spotecznej uwypuklili aspekt sytuacyjnosci, a wiec takze tymczaso-
wosci ubo6stwa. W ten sposdb opowiedzieli sie za najbardziej optymistyczng sposrdd
zaprezentowanych tu teorii ubdstwa. Art. 2, ust. 1. Ustawy z 12 marca 2004 roku o po-
mocy spotecznej stanowi, ze pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej pan-
stwa, majgcg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych
sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokona¢, wykorzystujagc wiasne
uprawnienia, zasoby i mozliwos$ci (por.: tekst jednolity, DzU z 2008 r., Nr 115, poz.
728). Ten zapis jest uszczegotowiony w art. 3 ust. 2, ktéry mowi, ze zadaniem pomo-
cy spofecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przez po-
dejmowanie dziatarh zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0séb i rodzin oraz
ich integracji ze S$rodowiskiem. Takie sformutowanie celéw pomocy spolecznej
Swiadczy o tym, ze ustawodawca jest przekonany, iz biedni, przy pomocy wiladzy
publicznej, sg w stanie zardwno ,,przezwyciezy¢ trudng sytuacja zyciowg, w jakiej sie
znalezli”, jak i ,usamodzielni¢ sie”. Konstrukcja obu przepisow wyraznie odwotuje
sie do teorii sytuacji ubostwa, opiera sie na zatozeniu, ze zmiana sytuacji, w jakiej
znalezli sie biedni, jest mozliwa, oraz ze ta zmiana pociggnie za sobg, jes$li mozna tak
powiedzie¢, ,staniecia na nogach ludzi ubogich”. Ustawa wyraznie zaktada, ze po-
trzeba pomocy spotecznej pojawita sie w zwigzku z tym, ze pewni ludzie znalezli sie
w trudnej sytuacji. Konstrukcja tego przepisu $wiadczy jednak o tym, ze ta sytuacja
jest przejsciowa. Z podobnym optymistycznym rozumieniem pomocy spotecznej
spotykamy sie w dalszej czesci ustawy. Oto kilka przyktaddw.
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Art. 39 Ustawy stanowi, ze w przypadku diugotrwatej choroby, niepetnosprawno-
Sci lub bezrobocia ludzie ubodzy moga ubiegac sie o zasitek okresowy. Juz sama na-
zwa tego Swiadczenia pokazuje, ze udzielane jest ono na pewien okres, po ktérym
zaklada sig, iz Swiadczeniobiorca zdota przezwyciezy¢ trudng sytuacje, w jakiej sie
znalazt. Okres, na jaki przyznawany jest zasitek okresowy, ustala Osrodek Pomocy
Spotecznej na podstawie okolicznosci sprawy. Dodajmy, ze w praktyce jest on za-
zwyczaj dos$¢ krétki. Art. 80 stanowi, ze catodobowy pobyt dziecka w catodobowej
placowce opiekunczo-wychowawczej powinien mie¢ charakter przejsciowy - do cza-
su powrotu dziecka do rodziny naturalnej lub umieszczenia w rodzinie zastepczej.
Art. 88. mowi, ze osoba usamodzielniana, opuszczajgca jedng z licznych placéwek
wymienionych w tym przepisie, zostaje objeta pomoca majacg na celu jej zyciowe
usamodzielnienie i integracje ze S$rodowiskiem. Art. 91 stanowi, ze uchodZcy
udziela sie pomocy majgcej na celu wspieranie procesu jego integracji. Kazdy
z tych przepisow, a takze wiele innych, ktérych tu nie wymieniono, akcentuje moz-
liwos¢ przezwyciezenia trudnej sytuacji cztowieka, daje nadzieje, ze mozliwy jest
jego powrot do gtéwnego nurtu zycia spotecznego, ,,normalizacja” jego zycia. Na-
lezy powtdrzy¢, ze jest to przestanie bardzo optymistyczne. Zaktada ono wiare za-
rowno w efektywno$¢ pomocy spotecznej, jak i w dobrg wole i zaangazowanie
samych biednych. Akcentuje konieczno$¢ wspétpracy miedzy pracownikami so-
cjalnymi i biednymi, uwypukla znaczenie takich cech po stronie biednych, jak
uczciwos¢ i odpowiedzialnosé.

To, iz rézne osoby, sytuacje i stany rzeczy mogg by¢ nazywane ubogimi, jest jed-
nym z oczywistych wnioskow myslenia potocznego. Stan, ktéry dla jednej osoby mo-
ze wydawac sie adekwatny, dla innej bedzie oznakg skrajnego ubostwa, stad méwi sie
nie tylko o ubdstwie bezwzglednym, ale takze wzglednym. RAwniez rozumienie istoty
ubostwa, jego zrodet i skutkdw, a takze jego ocena (w tym moralna) bedg roznity sie
w zaleznosci od osob i instytucji. Te réznice majg znaczacy wptyw na praktyke reali-
zowania pomocy spotecznej, stosunek do podopiecznych i klientéw, gotowos¢ czy-
nienia na ich rzecz czego$ wiecej, niz wymaga tego prawo. Panstwo ze swej strony
konstruuje jednolity aksjologicznie program pomocy spotecznej. Ta pomoc jest trak-
towana jako uzupetnienie podstawowych form zabezpieczenia spotecznego, jako co$
wyjatkowego. Z drugiej strony panstwo poktada duze nadzieje w tejze pomocy, patrzy
na nig optymistycznie jako na efektywne narzedzie eliminowania ubdstwa. Wynika
to z przyjecia optymistycznej teorii ubdstwa, w ktérej akcentuje sie tymczasowos$é
tego zjawiska.
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Interesujace jest pytanie, jak bardzo sg ze sobg zbiezne (lub rozbiezne) teorie ub6-
stwa utrzymywane, z jednej strony, przez wiadze publiczng, ktéra jest autorem ofi-
cjalnej doktryny tejze pomocy, z drugiej przez praktykoéw realizujgcych zadania
z zakresu pomocy spotecznej. Ponadto warto zapyta¢, w jaki sposob oficjalny opty-
mizm dotyczacy mozliwosci przezwyciezania biedy poprzez ustugi pomocy spotecz-
nej koresponduje z praktyka $wiadczenia tychze ustug przez pracownikéw socjalnych.
Czy narzedzia, jakie majg do swojej dyspozycji pracownicy socjalni, na przykiad,
programy i procedury, wspomagaja optymistyczne podejscie do pomocy spotecznej czy
tez nie? Wreszcie wazne jest pytanie o Swiadomos$¢ samych biednych. Co oni sgdza
0 swojej biedzie, jak jg rozumieja, czy podchodzg do mozliwosci jej przezwyciezenia
réwnie optymistycznie co wiadza publiczna, ktora otacza ich opieka. Doswiadczenia
panstw bardziej rozwinietych od Polski potwierdzaja, ze stratyfikacje spoteczne sg
wzglednie trwate. Rozwdj gospodarczy sam z siebie nie eliminuje ubo4stwa, przeciwnie,
zdaje sie je pogtebia¢. Bezsprzecznym osiggnieciem idei sprawiedliwosci spotecznej jest
nadanie pozytywnego aksjologicznie sensu wspomaganiu ubogich, nawet jesli niemal
nikt nie przypisuje juz pozytywnej wartosci samemu ubdstwu.
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Theories of Poverty and Social Aid

Any concept o social aid is based on a concrete theory of poverty. In the article Theories of Poverty
and Social Aid the author reconstructs four theories of poverty and asks which of them constitutes the
axiological basis for the Polish law on social aid. The starting point for the author’s analysis is a classifi-
cation of the theories of poverty put forward by Harold R. Kerbo. Kerbo distinguishes the culture of
poverty theory, the situation of poverty theory and the structure of poverty theory. These three theories
are supplemented by the author of the article with the social Darwinism theory. On the basis of the analy-
sis of provisions of the 1997 Constitution and the 2004 Law on Social Aid, the author argues that the
axiological foundation of the Polish law on social aid rises in the situation of poverty theory. This state-
ment gives rise to a number of questions of practical nature which the author puts at the end of the article.
One of those questions concerns the relationship between the official optimism of public authorities
which set the goals for social work and the opinions of social workers who are involved in contacts with
the poor on a regular basis.



