Ewa Kubiak-Szymborska

O realny wymiar wychowania podmiotowego

Postulat podmiotowosci w wychowaniu (czy szerzej paradygmat edukacji
podmiotowej) wywotal przed laty spory entuzjazm réznych gremiéw. Nie dlatego,
ze byt czyms$ nowym, nieznanym dotad, lecz dlatego, ze stanowit w swej istocie
alternatywe wobec powszechnie dominujacej reifikacji stosunkéw miedzyludzkich
w edukacji. Budzit nadzieje na jej ,lepsze jutro”. Przywolywat znane, cho¢ nie do
konica znajdujgce odzwierciedlenie w praktyce edukacyjnej, hasta: partnerstwa,
wspotdziatania, samorealizacji, dialogu itp. Po kilku latach doswiadczen, bardziej
w plaszczyznie teoretycznej, o czym Swiadczy stan publikacji, niz praktycznej
w zakresie upodmiotowienia relaq'i spolecznych, w tym pedagogicznych, coraz
czesciej pojawiajg sie glosy krytyczne skierowane przeciw, jak to okresla L. Witkowski
[1995] skrajnym podmiotowcom. Obejmujg one swoim zasiegiem kolejng skraj-
nos¢, wyrazang przez grupe postmodernistycznych sceptykéw, wedlug ktorych
podmiot jest ,,skamieniatym reliktem przesziosci”, wynalazkiem liberalnego huma-
nizmu, a tym samym ogtaszajg jego Smier¢ [Melosik, 1993, s. 181].

Kazda skrajno$¢, w moim przekonaniu, bez wzgledu na to, czego dotyczy, nie
moze by¢ uznana za jedynie stuszny sad o rzeczywistosci. Kazda jednak warto
wzig¢ pod uwage. Trudno bowiem niekiedy, samemu bedac entuzjastg pewnej
idei, dostrzec w niej stabosci, niedociggniecia, czy wrecz zagrozenia. Stad tez za-
sadnym wydaje sie postawienie, na kanwie gtoséw krytycznych, w tym skrajnych,
kilku pytan dotyczacych wspdlczesnego wychowania okreslanego mianem podmio-

towego. Czym jest owo wychowanie i co stanowi jego istote? Czy rzeczywiscie
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mamy w nim do czynienia zawsze z relacjg podmiotéw? Czy przedmiotowos¢
w wychowaniu, postulat humanistycznego uprzedmiotowienia sa zaprzeczeniem
jego istoty? Czy nadawanie wychowaniu kolejnego przymiotnika (po np. narodowy,
chrzescijanski, socjalistyczny itp.) dookresla jego istote, czy tez jest bardziej
kwestig mody na deklarowanie alternatywnosci i opozycyjnosci wobec nagroma-
dzonej dotad wiedzy, obserwowanej i doswiadczanej praktyki wychowawczej?
Czy nie jest tak, ze wychowanie to po prostu intencjonalna relacja jednego czio-
wieka z drugim i jesli ma ona z podmiotowoscig cos wspoélnego to fakt, ze ludzie
ci zmierzajg ku owej podmiotowosci, ku byciu podmiotami, cho¢ nie kazdemu
z nich, nie zawsze i nie na zawsze bedzie dane osiggniecie tego szczegdlnego
statusu ontologicznego, bo jak pisze J. Lipiec [1997, s. 70] podmiotowos¢ jest
L,2darem fortuny dla wybranych, oferowanym (...) tylko tym - i na tak dlugo -
ktorzy potrafig sprostac¢ jej wymaganiom”. Czy wreszcie lepiej zy¢ w ,Swiecie
pedagogicznej utudy”, peinym goérnolotnych deklaracji, wzniostych haset i szla-
chetnych intencji, czy tez mie¢ swiadomos¢ szeregu niejasnosci, niedookreslonosci
czy wrecz sprzecznosci w kwestii podmiotowosci - przedmiotowosci wychowania?

Wychowanie podmiotowe to takie, zdaniem A. Guryckiej [1989], ktére sytu-
acje wychowawcza, wyznaczong zawsze ukladem ludzi, rzeczy i zadan traktuje
jako sytuacje dwupodmiotowg. Podmiotami sg w tej sytuacji wychowawca i wy-
chowanek. Miedzy nimi zachodzi stosunek wychowawczy (przeptyw informacji,
komunikowanie sie), co stanowi istote tegoz wychowania. Wychowaweca i wycho-
wanek sg réwnoprawnymi i réwnowaznymi aktorami w tej sytuacji, istnieje
w niej wzgledna réwnowaga ich prawa do aktywnosci, réwnowaga miedzy ko-
niecznym zadaniem a kontrolg nad nim wychowanka. Cel tegoz wychowania
sprowadza sie do $wiadomego ksztattowania orientaq'i podmiotowej.

Przytoczone tu stanowisko wydaje sie najpetniej oddawac istote wychowania
podmiotowego jako relacji miedzy podmiotami wychowania, cho¢ nie jest od-
osobnionym. Podobne ujecia istoty wychowania ( nie nazywanego wprawdzie
podmiotowym) znalez¢ mozna w pogladach m.in.: J. Filka [1984], M. tobockiego
[1992] czy A. Tchorzewskiego [1993]. Autorzy podkreslaja z wielkg moca, iz
w wychowaniu mamy do czynienia z podmiotami (wychowujacym i wychowywa-
nym, wspotdzialajacym i wspotdoznajacym), ktére wchodzg ze sobg w okreslone
relacje, formy kontaktu itp.

Nie kwestionujac stusznosci tak rozumianej istoty wychowania, warto jednak
zastanowic sie, czy rzeczywiscie owe relacje zachodzg zawsze miedzy podmiotami.
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W moim przekonaniu bytoby to mozliwe, gdybySmy mieli peing jasno$¢ w kwestii
tego, kogo nazywamy podmiotem. Jak wiadomo, od wiekéw toczag sie na ten
temat dyskusje miedzy filozofiami i filozofami, przedstawicielami religijnych,
naukowych i literackich koncepcji cziowieka. Znajdujg one odzwierciedlenie takze
w potocznych rozwazaniach dotyczacych istoty cziowieka i jego cziowieczenstwa.
Padaja rézne odpowiedzi, w zaleznosci od opcji Swiatopogladowej, argumentacji
metafizycznej, systemu filozoficznego.

Zdaniem J. Lipca [1997, s.16] wyraZnie daja sie wyodrebni¢ trzy stanowiska:

= czlowiek nie jest nigdy i w zadnym wymiarze podmiotem, bowiem sam
nic nie moze uczyni¢ w zadnej sprawie, pozostajgc uzaleznionym od
jakichs sit, bytéw nadrzednych (radykalny determinizm - fatalizm);

« cziowiek bywa czasem podmiotem, niekiedy wystepuje jako przedmiot
(determinizm umiarkowany - aktywizm);

* cziowiek jest zawsze i w kazdej sytuacji podmiotem; jemu tylko przystu-
guje podmiotowos¢ symbolizowana jego wolng wolg (indeterminizm).

W obrebie kazdego z tych stanowisk wystepuje zréznicowanie szczegoéio-
wych kwestii: niezaleznosci - zaleznosci czlowieka od miedzy innymi Boga,
Natury, Innego cziowieka, zbiorowosci itp., zewnatrz i wewnatrzsterownosci
cztowieka, udzialu jego woli w wyznaczaniu wszelkich stanéw swego istnienia
itp. Poglebiaja one watpliwosci co do zasadnosci okreslania uczestniczacych
w wychowaniu 0s6b zawsze podmiotami. Poréwnajmy dla przykladu dwa sta-
nowiska réznigce sie w sposob zasadniczy rozumieniem podmiotu, ktére
w efekcie wskazuja na to, iz czlowiek moze by¢ zaréwno podmiotem, jak
i przedmiotem, badz tylko czlowiekiem bez podmiotowosci i nie oznacza to
deprecjacji jego istoty i istnienia.

Pierwsze ze stanowisk, reprezentowane przez K Wojtyle [1994] stwierdza, iz
cztowiek jest nade wszystko podmiotem swego istnienia i dziatania i z natury
przystuguje mu podmiotowos$¢ osobowa (obok metafizycznej - suppositum) jako
specyficzna, bogata struktura, ktéra odstania sie¢ poprzez wszechstronng analize
czynu, pojawiajagcego sie na pewnym etapie, mimo iz cziowiek od poczatku jest
bytem, ktory istnieje i dziala. Jest jednak podmiotem w peni dopiero wéweczas,
kiedy doswiadcza siebie, wlasnej podmiotowosci', wkasnego ,ja". W tym doswiad-
czeniu cziowiek - podmiot dany jest jako przedmiot. Podobnie jest z innymi
ludZzmi, ktérzy istnieja i dziatajg. Oni tez sg przedmiotami doswiadczenia. Przed-
miotowos¢ nalezy zatem do istoty doswiadczenia.
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Odmienng koncepcje podmiotu i przedmiotu znajdujemy w pogladach np.
J. Lipca [1997]. Zdaniem tego autora podmiotem jest cziowiek, ktéry nadbudowat
wilasng podmiotowos¢ na indywidualnym bycie ludzkim. Posiada on w swej we-
wnetrznej strukturze centralny osrodek dyspozycji wyboru i decyzji i uruchamia
bariery ochronne przed zewnetrznymi zakildceniami tego osrodka. Jest to czio-
wiek samodzielnie dziatajacy z jasng i wyrazng intencja, wolny (na tyle, na ile
pozwala mu jego pozycja wobec transcendensu oraz niepodlegtos¢ jego wiasnej
struktury) i niezalezny (nie przekraczajacy jednak granic totalnego uniezaleznienia).
Jest to czlowiek, ktory ma wyrazng tozsamos¢.

W tej ostatniej kwestii mozna dyskutowa¢ z autorem, gdyz w Swietle wspot-
czesnych pogladéw na tozsamos¢, szczegdllnie postmodernistow, osobowoseé
ponowoczesnego cziowieka wyrdznia sie brakiem tozsamosci, a im mniej dokladnie
tozsamos¢ jest zdefiniowana, tym lepiej dla jej posiadacza. W Swiecie ponowo-
czesnym nie ma miejsca - jak pisze Z Bauman [1993] dla dotychczasowego
wzoru tozsamosciowego pielgrzyma. Wprawdzie ,.zycie jest w tym Swiecie, jak
i dawniej, wedrowkg - ale teraz jest to wedrowka bez wyznaczonego z gory
kierunku" [s. 19]. Stad tez zglasza autor kilka wzoréw: spacerowicza, widczegi,
turysty, gracza, ktore wspohlwystepuja w zyciu tych samych ludzi, przenikaja sie
wzajemnie, stapiajg. Trudno wiec przypisa¢ cziowiekowi - podmiotowi wspoicze-
snemu dajaca sie wyraznie okresli¢ tozsamosé, trudno tez mu jej odmowié. Bowiem
to, ze jest podmiotem, oznacza, iz osiggnat i utrzymuje szczegdlny status onto-
logiczny (autonomie bytowg wspartg na wlasnym, wewnetrznym fundamencie),
ktory nadaje jego istnieniu znamiona autokreacyjnej i kreacyjnej wyjatkowosci.
,Nikt nie rodzi sie - twierdzi Lipiec [1997, s. 69] - z gotowa i pelng podmiotowoscia,
lecz nabywa ja lub traci, w miare zdobywania badZ odrzucania okreslonego sta-
tusu w bycie". Nie jest ona pierwotng cechg bytu ludzkiego, a efektem budowania
jej wiasciwosci w procesie rozwoju czlowieka. Jesli zatem w Swietle pierwszego

stanowiska cziowiek moze by¢ podmiotem i przedmiotem zarazeml, a w Swietle

1 Zblizone stanowisko w kwestii jednosci: podmiot-przedmiot znalez¢é mozna w pogladach filo-
zoféw, o zgota odmiennej od prezentowanej orientacji Swiatopogladowej miedzy innymi
u Fichtego i Schellinga, ktérzy owa jednos$¢ nazywali ,,naocznoscig intelektualng” jeden
a ,,ogladem intelektualnym™ drugi. Najdobitniej wyrazit to jednak Fichte, w swojej teorii wiedzy,
piszac: ,,Ja jest czym$ takim, co nie moze by¢ podmiotem nie bedac - w tym samym niepo-
dzielnym akcie (poznania - E. K-J.) przedmiotem i co nie moze by¢ przedmiotem, jesli w tym
samym niepodzielnym akcie nie jest takze podmiotem; i odwrotnie, wszystko, co jest czyms$
takim, jest Ja. Obydwa wyrazenia znaczg doktadnie to samo”. Cyt. za: M. J. Siemek (red.),
Filozofia transcendentalna a dialektyka. Warszawa 1994, s. 244-245.
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drugiego mozna by¢ cziowiekiem bez podmiotowosci, to uprawniona jest odpo-
wiedZ na wczesniej postawione pytanie, iz w wychowaniu nie zawsze mamy do
czynienia z relacjg miedzy podmictami. Kazdy bowiem z uczestnikoéw relacji wy-
chowawczej jest przede wszystkim i nade wszystko cziowiekiem. W mysl K. Wojtyly
moze niekiedy jawic¢ sie jako przedmiot doswiadczenia, w my3l J. Lipca jako ktos,
jeszcze bez podmiotowosci, zmierzajacy do jej uzyskania i utrzymania, nieko-
niecznie i niestusznie nazywany przez niektérych przedmiotem.

A nawet jesli uznalibySmy, iz mamy do czynienia w wychowaniu z przedmio-
towoscig, to czy oznacza ona samo zlo, godne potepienia, patologie? Czy zwiazanie
wychowania tylko i wylacznie z podmiotowoscig oznacza dobro? Warto tu przytoczy¢
wypowiedz felietonisty dwutygodnika kulturalnego ,,Sycyna” A. Ulmana tresci
nastepujacej: ,,(...) chodzi o to, czy smarkacz szkolny jest, ma by¢, podmiotem
czyli osobg réwnorzedna preceptorowi i w oparciu o zasoby jego wiedzy i kultury
budowaé swg cenng spotecznie osobowos¢ dla wszelkiego dobra? Tendencja zas
teoretyczna, gdyby kto$ nie wiedzial, jest ta, ze moéwiac «cziowiek» mysli sie
«podmiot». A podmiot to odpowiedzialny za swéj umyst poznajacy, w przeci-
wienstwie do przedmiotu, ktory jest poznawalny. Stowem, nie wdajac sie w he-
ideggeryzmy, podmiot to godna szacunku indywidualnos¢, wypetniona do cna
godnoscig oraz innym wartosciami. | takaz wcigz powinien by¢ kazdy uczniak,
jako niewatpliwa osoba ludzka. Istnieje nawet pewnos¢, ze wkrétce nie bedzie
prasowych komunikatéw rodzaju: «Trojka maturzystéw z przewodzacg im dziew-
czyng zatlukia kijami i dorzneta kolezanke (kolege) w ramach pobalowych rozry-
wek». Informacje taka sformuluje sie bowiem bardziej humanistycznie,
uwzgledniajgc prawo ucznia do poszanowania jego podmiotowosci i wynikaja-
cych stad wartosci moralnych, zatem np. tak: «Trzy osoby ludzkie, w tym zdolna
do - bycia - w- Swiecie podmictowa, za pomoca zdolnosci do refleksji przedmiotéw
tepych oraz ostrych, przeniosta w dziedziny transcendentalne jeden z rowiesni-
czych podmiotéw dialogu edukacyjnego»".

Gorzkie to i ostre stowa, ale czyz z samego zalozenia, iz w wychowaniu mamy
do czynienia z podmiotami i w takim ,,duchu” bedziemy wychowywa¢, wynika, ze
podmiotowos¢ jest dobrem, a przedmiotowos¢ ztem? Moze racje ma H. Elzenberg
[1994, s. 61] twierdzac, ze ,przedmiotowos¢ jest cnotg: rzeczami sie interesowac
dla nich samych i rzeczy sadzi¢ same w saobie, nie zas ze wzgledu na ich jakikolwiek
do nas stosunek”. Moze warto dowartosciowa¢ przedmiotowos¢ w relacjach wycho-

wawczych, bowiem, jak zauwaza L. Witkowski [1995, s. 143], dowartosciowanie
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podmiotowosci ,,bezwiednie niesie rozliczanie ucznia nie za to, co umie, ale za to,
jak sie do nauczyciela odnosi, czy jest mu sympatyczny”. Nawolywanie w wy-
chowaniu podmiotowym do empatii, bliskosci, wiezi emocjonalnej wychowawcy
i wychowanka przeszkadza - zdaniem cytowanego autora - w oddaniu mu spra-
wiedliwosci (jako podmiotowi). Jest ono mozliwe jedynie wtedy, kiedy chiodno
ocenimy go, wynik jego pracy, jako przedmiotu wiasnie i wcale nie bedzie to
oznacza¢ pozbawienia go jakichkolwiek praw, szacunku don i akceptacji go jako
cziowieka.

Moze zatem postulat autora analizowania problemu podmiotowosci w wycho-
waniu, w kontekscie krytyki ,rozumu nie - instrumentalnego” zgtoszonej przez
M. J. Siemka [1992, 1998] ma racje bytu i ,,ochtodzi" nasz niekiedy zbyt ,hurra-
optymistyczny" jego oglad. Warto na te krytyke zwroci¢ uwage, doszukujac sie
pewnych analogii z podmiotowoscia. Podjat jg autor w sytuacji, kiedy nie - instru-
mentalna rozumnos¢ stanowita, z jednej strony przeciwienstwo i alternatywe dla
powszechnie krytykowanego rozumu instrumentalnego, z drugiej za$ byla uzna-
wana za jedyng, prawdziwg racjonalnos¢ Rozumu, sensowng i sensotworcza,
ktéra miala rozsadzi¢ i przekroczy¢ wyobcowane ramy techniczno-instrumentalnej
»hierozumnosci* [s. 31-32].

Nawigzujac do filozoficznych rozwazan Hegla, dotyczacych Scistego sprzezenia
miedzy instrumentalizacjg ludzkich dziatan przedmiotowych, racjonalizacjg spo-
teczno-kulturowych form i norm wspoélzycia miedzy ludzmi oraz emancypacja
czlowieka - rozumnego podmiotu, wyprowadza istotne dla problemu wychowania
podmiotowego wnioski. Po pierwsze, zdaniem autora, nie ma i by¢ nie moze
zadnego ,hnie-instrumentalnego rozumu”, poniewaz rozumnos¢ sama polega
wilasnie na konsekwentnym samo-rozwinieciu sie (i dopiero wtedy samo-
zniesieniu) instrumentalnosci” [s. 38].

Mozna zatem, majac na wzgledzie powyzsze, powiedzie¢ to samo o przed-
miotowosci - podmiotowosci w wychowaniu. Aby mozna bylo znies¢ przedmioto-
wos¢ w wychowaniu, ktdra nie jest w moim przekonaniu niczym nagannym, nie
wystarczy wprowadza¢ haset podmiotowosci i okresowych dziatah upodmiotowie-
nia. Podmiotowos¢ musi samo-rozwing¢ sie, by mogla samo-znies¢ sie przed-
miotowos¢. Moéwi¢ o wychowaniu jako relacji dwoéch podmiotéw mozna wtedy,
kiedy wychowawca i wychowanek wzajemnie uznajg sie i ustanowig siebie jako
podmioty, spotkajq sie jako zréwnani i réwnouprawnieni w intersubiektywnym ob-

szarze tego, co dla obu wspdine i przez obu wspdlnie podzielane jako obowiazujace,
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stang sie réwnorzednymi partnerami w racjonalno-dyskursywnym procesie ko-
munikacji, w ktorym obaj podporzadkujg sie - tym razem dobrowolnie - juz tylko
panowaniu racjonalnosci [s. 58].

Czy jest to mozliwe? W moim przekonaniu tak. Pod warunkiem jednak, iz real-
nie potraktujemy owag podmiotowos$¢ w wychowaniu, jako status, ktéry jest moz-
liwy do osiggniecia, a nie dany kazdemu z uczestnikdw relacji wychowawczej
poprzez sam fakt zapisania go w programach, planach edukacyjnych itp. Racje bytu
ma wiec wychowanie ku podmiotowosci, znoszace w miare jej samo-rozwoju
przedmiotowos¢ w stosunkach miedzy uczestnikami relacji wychowawczych. Zno-
szenie badZ ograniczanie przedmiotowosci w wychowaniu nie oznacza jej catkowi-
tego wyeliminowania. | nie o to chodzi, bowiem - jak twierdzi Z. Cackowski [1979]
- mogag one (podmiotowos¢ i przedmiotowoscE) istnie¢ jako jednos¢ ludzkiego
Swiata we wszystkich jego warstwach i na wszystkich poziomach. Przedmioto-
wos¢ jest wobec podmiotowosci tylko przeciwienstwem dialektycznym, to znaczy
takim, ktére réwnoczesnie warunkuje jej istnienie.

Realne podejscie do podmiotowosci w wychowaniu to odejscie od nadmiernego
don sentymentalizmu. To uznanie kilku ,prawd" o rzeczywistosci wychowawczej
i wyjscie poza krag ,jpedagogicznej utudy”, ktora niejednokrotnie zakldca racjo-
nalny osad wychowania. Wsrdd prawd tych wymieni¢ miedzy innymi nalezy:

= istnienie ,naturalnej” asymetrii miedzy wychowawcg a wychowankiem.
I nawet jesli wychowawca bedzie probowat (pomny swoich powinnosci) ja
znies¢, to moze ponies¢ porazke, a jego dzialania moga zosta¢ odrzucone.
Przyczyna tego jest fakt, iz mlodziez, jak to dobitnie okresla L. Witkowski
[1995, s. 146] nagminnie uznaje $wiat dorostych za wstretny, odpychajacy,
peten glupoty, dwulicowosci, zastugujacy na pogarde, a przynajmniej
na zdystansowanie sie wobec niego. To powoduje, ze wychowawca -
partner potraktowany by¢ moze z politowaniem, a czasami z drwing
i szyderstwem;

e posiadanie przez miodych ludzi ,,przywileju miodosci" w postaci prawa do
nieodpowiedzialnosci, szukania na wlasng reke swojego miejsca w Swiecie,
popetniania bledéw. Postrzeganie wychowankéw jako podmiotéw (dojrza-
tych i odpowiedzialnych) to odbieranie im tego prawa, ale niejednokrotnie
to takze préba uwolnienia sie wychowawcéw/dorostych od odpowie-
dzialnosci przed nimi samymi za, nie zawsze zgodne z oczekiwanymi,

efekty wlasnych dziatan;
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e uznanie, iz w zyciu istniejg: koniecznos¢, przymus, ograniczenia, ktore
powodujg swoiste uprzedmiotowienie cziowieka w wychowaniu. Czyz nie
jest bowiem tym wychowanie go do spetniania okreslonych funkcji bycia,
jak to ujmuje ks. T. Gadacz [1991 nr 9] - nawiazujac do mysli prof. Grygiela -
funkcjonariuszem cywilizacji (bankowosci, ekonomii, polityki, seksu, tech-
nologii itp.). Cywilizacja nasza, by mogla funkcjonowaé, potrzebuje
sprawnych funkcjonariuszy, a ci nie wyrastajg z codziennego uczestnictwa
w tworzonej rzeczywistosci, w przymierzu z ludzmi, w rodzinie. Ich ,,pro-
dukujg" - dodaje autor - specjalistyczne kursy (a wiec edukacja i wycho-
wanie). Taka jest potrzeba tej cywilizacji i potrzebny jest wyraznie
okreslony typ cziowieka. A jesli tak, to nie w znaczeniu jednostki stojacej
Lha-przeciw-$wiata", o nagromadzonym potencjale poczu¢ indywidualnosci,
autonomicznoséci, autentycznosci itp., ale majacej swiadomos¢ przynalez-
nosci do Swiata, ktérego czastke (a nie caly, jak chcieliby skrajni pod-
miotowcy) kazdy z nas chce oswoi¢, i w ktorym chce znalez¢ swoje
miejsce [por. Korzeniowski, 1992].

e Swiadomos$¢, iz wychowanek jest ,bytem uwiedzionym"” [Witkowski,
1995, s. 145], podobnie jak i wychowawca, a nie czysta, niezapisang
karta. Uwodzg go miedzy innymi: spektakle kultury masowej, przetwo-
rzone elektronicznie obrazy, Swiat reklam, autorytety znajdowane najcze-
Sciej poza domem rodzinnym i poza szkola, z ktérych jedno miejsce jest
sypialnig, a drugie nudnym dodatkiem do prawdziwego zycia. Owo uwie-
dzenie sprawia, iz zalozenie ,bycia podmiotem™ kazdego z uczestnikow
relacji, dazacym zawsze ku dobru i pieknu, pozostaje szczytnym hastem
i swoistg naiwnoscia, tych wszystkich, ktorzy owej Swiadomosci uwodze-
nia czlowieka nie posiadajg.

Prawdy te mozna mnozy¢, ze wymienie chocby: brak konsensusu w kwestiach
wartosci, napiecia miedzy jednostka i spoteczeristwemn, ambiwalentng role nauczy-
ciela, istnienie ukrytych programow itp. Brak czesto swiadomosci ich istnienia,
nadmierna wiara w to, ze ,,dobrymi checiami" mozna zbudowa¢ podmiotowy $wiat
relacji, nadmierny sentyment do podmiotowosci w wychowaniu, jako jedynie stusz-
nej idei, bez ktdrej trudno juz sobie wyobrazi¢ rzeczywisto$¢ wychowawczg, nie
rokujg pomyslnie dla faktycznych zmian, ktérych nam w wychowaniu potrzeba.
Z faktu samego tylko wypisania na sztandarach hasta ,podmiotowosci ucznia -

wychowanka", jak to okresla I. Trzcieniecka-Schneider [1991 nr 9], nic nie wyjdzie.
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Moze wiec lepiej, uznajac za stuszne wychowanie czlowieka ku podmiotowo-

Sci, mie¢ Swiadomos¢ szeregu niejasnosci (chocby w kwestiach znaczenia termi-

noéw ,,podmiot” i ,podmiotowosc”, ich istoty i zakresu), braku rozstrzygniec¢
(dychotomia podmiot - przedmiot), napie¢ (podmiotowos¢ jednostkowa i inte-
gratywna) istniejacych w tej kwestii, by skutecznosci owego wychowania nie
sprowadzac¢ tylko do funkcji zyczern wychowawcy w zakresie upodmiotowienia
wychowanka, ale uwolnienia w nim, a takze w samym sobie, na miare potrzeb,
mozliwosci, zdolnosci wzglednie trwalego nastawienia do spetnienia warunkoéw,
ktorych wymaga uzyskanie tego szczegodlnego statusu ontologicznego, jakim jest

podmiotowos¢.
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