FORUM OSWIATOWE 1(32), 2005
PL ISSN 0867-0323

DYSKUSJE

Piotr Kostyto
Akademia Bydgoska

EPISTEMOLOGICZNE WYZWANIE POSTKOMUNIZMU

Zmiana systemu politycznego niesie ze sobag wiele pytan natury epi-
stemologicznej, ktdre sg wazne nie tylko dla filozoféw, ale takze dla socjologdw,
politologéw i pedagog6w. Jedno z nich dotyczy aparatu pojeciowego, jaki
powinnismy zastosowac, aby adekwatnie opisa¢ nowa sytuacje. Mozemy sie tu
odnie$¢ do poje¢ dobrze nam znanych, wielokrotnie weryfikowanych w réznych
dyskursach teoretycznych, albo tez, przeciwnie, szuka¢ poje¢ zupetnie nowych,
oryginalnych, ktérych przydatnos¢ bedzie musiata by¢ dopiero sprawdzona.
Naturalng cechg umystu jest zwracanie sie w strone tej pierwszej mozliwosci
i unikanie drugiej. Ufamy bowiem, ze pojecia, ktére juz raz okazaty sie
przydatne, okazg sie takie ponownie. Przewaga tego podejscia polega takze na
tym, jak sadzimy, Ze z biegiem czasu stajemy sie coraz lepszymi ekspertami
w wyjasnianiu rzeczywistoSci, w ktérej zyjemy, i coraz mniej sytuacji potrafi nas
zaskoczy¢. Zupetnie inaczej przedstawia sie problemytyka drugiego podejscia.
Préba oryginalnego, wykorzystujagcego nowe pojecia, opisu nieznanej wczesniej
sytuacji jest o wiele trudniejsza i stawia nas w pewnym sensie W pozycji
naukowych nowicjuszy — uznajemy bowiem, ze jezyk, ktorym postugiwalismy
sie do tej pory, jest nieadekwatny lub mato adekwatny do przeprowadzenia tego
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przedsiewziecia. Czujemy, ze odwotujgc sie do starych poje¢ raczej zaciem-
nilibysmy rzeczywistos¢ niz ja rozjasnili.

Ktory z powyzszych modeli epistemologicznych gwarantuje lepszy opis
sytuacji postkomunizmu? Czy pierwszy, odwotujacy sie do tego, co juz znane,
czy tez drugi, nastawiony na nowos$¢ i oryginalno$¢? Jakie niebezpieczenstwa
wigzg sie z pierwszym, a jakie z drugim modelem? Czy pierwszy nie prowadzi
w prostej linii do ideologii? Czy drugi nie sprowadza sie ostatecznie do
tworzenia kolejnych ,,izméw”, ktérych nikt nie rozumie? W swoim tekscie chce
przedstawi¢ dwa wyodrebnione powyzej podejscia epistemologiczne na przy-
ktadzie dwoch opisdw sytuacji spotecznej i politycznej, ktéra pojawita sie
w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu. Autorem pierwszego
podejScia, bazujacego na starych i sprawdzonych pojeciach, jest Noam Chomsky;
autorkg drugiego, wykorzystujgcego nowy i niezweryfikowany jeszcze jezyk,
jest Jadwiga Staniszkisl Swoj tekst zamkne probg odpowiedzi na postawione
powyzej pytania.

POSTKOMUNIZM - DRYFOWANIE W STRONE TRZECIEGO SWIATA

Noam Chomsky nalezy do tych wspdtczesnych myslicieli, wobec ktorych
nie mozna pozosta¢ obojetnym. Bezwzgledna krytyka, jakiej poddaje amery-
kanska polityke, w jej wymiarze wewnetrznym i zagranicznym, sprawia, ze
przez jednych jest uwazany za nieodpowiedzialnego anarchiste korzys-
tajgcego z wolnosci stowa w USA, przez innych niemal za proroka. Jego
przekonanie, ze gtdwnym zrédtem nieprawiedliwosci na Swiecie jest dziatal-
nos¢ wielkich miedzynarodowych korporacji gospodarczych, ktore nie
odpowiadajg przed nikim, a dziatajg przy niemal jawnym poparciu najbogat-
szych panstw, jest tezg, pod ktérg podpisujg sie wszystkie ruchy antyglobalis-
tow.

Zagadnienie aktualnego statusu i przysztoéci krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej znajduje sie na marginesie zainteresowan Chomsky’ego.
Niemniej jednak, ze wzgledu na range Chomsky’ego jako naukowca, a takze na
radykalizm jego politycznych przekonan, warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt
jego refleksji. Chce odnies¢ sie do czterech tekstow Chomsky’ego: trzech
rozméw oraz fragmentu ksigzki. Rozmowy przeprowadzili z Chomsky’'m

1 W oczywisty sposob nie odnosze sie w swoim tekécie do aparatu pojeciowego
wypracowanego w okresie komunizmu. Jego niewydolno$¢ stata sie jasna na dtugo przed
1989 rokiem.
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odpowiednio Andrzej £odynski2 David Cogswell3oraz Kevin Doyle4. Ksigzka,
do ktérej sie odwotuje, to Chomsky on MisEducation, zredagowana przez
Donaldo Macedo i wydana w 2000 roku5.

Zacznijmy od przyczyn upadku komunizmu. ,Moim zdaniem— mowi
Chomsky —komunizm zatamat sie przede wszystkim z powod6w wewnatrzsys-
temowych. Gospodarka nakazowa nie byla w stanie sprosta¢ wymogom
nowego etapu rozwoju technologicznego. Pojawita sie oddolna presja ku
demokratyzacji, z ktérg despotyczny system nie umiat sobie poradzi¢. | wreszcie
skierowanie olbrzymich srodkéw na zbrojenia okazato sie zbyt duzym ciezarem
dla gospodarki, ktora byta zawsze o wiele stabiej rozwinieta niz na Zachodzie”.
Mozna powiedzie¢, ze nie jest to teza oryginalna —komunizm wyczerpat swoje
mozliwosci ekonomiczne i w konsekwencji rungt. Jesli cokolwiek zaskakuje
w wypowiedzi Chomsky’ego to jedynie to, ze kwestionowana jest w tym
procesie rola Zachodu. Co wiecej, Chomsky sugeruje nawet za politologiem
Raymondem Garthoffem, ze polityka Ronalda Reagana, zamiast przyspieszyc¢,
op6znita definitywny rozktad systemu wschodniego6. Ten brak zaangazowania
Zachodu w skuteczng walke z komunizmem wyptywat, zdaniem Chomsky’ego,
z prostej zasady, ze Zachod cenit komunistycznych oprawcéw tak diugo, jak
dtugo nie szkodzili jego interesom. ,,Schemat jest zawsze ten sam. Zachod nie
przeciwstawia sie zbrodniom, lecz niezaleznosci”. Aby jednak rozproszy¢
watpliwosci, nalezy doda¢, ze sam Chomsky, cho¢ nazywa siebie socjalista,
nigdy nie utozsamiat sie ze wschodnioeuropejskg odmiang socjalizmu. ,,Moja
reakcja wobec konca sowieckiej tyranii byta podobna do moich reakcji wobec

2 Rozmowa pod tytutem Zbrodniczy wolny $wiat, ukazata w noworocznym wydaniu
Gazety Wyborczej, 30.12.1995—01.01.1996.

3 Tekst wywiadu pod tytutem History is Not Over. Mechanism Exists to Change the
System, z 18 kwietnia 1997 r., znajduje sie na stronie internetowej

httpp://www .hal-pc.org/~ clyndes/Chomsky.html

4 Tekst wywiadu pod tytutem Noam Chomsky on Anarchism, Marxism & Hope for
the Future znajduje sie na stronie internetowej

http://flag.blackened.net/revolt/rbr/noamrbr2.html. W formie papierowej wywiad
ukazat sie w periodyku libertarianskich komunistéw, Red and Black Revolution, nr 2,
1996. Jest on takze dostepny w jezyku polskim na stronie internetowej
http://www.pczt.most.org.pl/chomsky/

5 D. Macedo (red.), Chomsky on MisEucation, Rowman and Littlefield 2000, s. 208.

6 Raymond L. Garthoff zajmuje sie analiza polityki zagranicznej w niezaleznym
instytucie Brookings, w Waszyngtonie. W okresie prezydentury Cartera byt ambasadorem
USA w Bulgarii, petnit takze szereg innych waznych funkcji w administracji USA. Jest
autorem kilku ksigzek, miedzy innymi, Détente and Confrontation (1985, wydanie
poprawione 1994), Deterrence and the Revolution in Soviet Military Doctrine (1990) oraz
Reflections on the Cuban Missile Crisis (1989).
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upadku Hitlera i Mussoliniego. We wszystkich tych przypadkach byto to
zwyciestwo ducha ludzkiego, ktére powinno by¢ szczegOlnie dobrze przyjete
przez socjalistbw — upadt przeciez w koncu wielki wrdog socjalizmu”7.
Upadek komunizmu i to, co nastgpito potem, stworzyto zupeinie nowg
sytuacje nie tylko dla spoteczenstw Europy Wschodniej, lecz takze dla Zachodu
i catego Swiata. Jesli chodzi o sytuacje Swiatowg, Chomsky uwaza, ze istnienie
»~groteskowego imperium sowieckiego” stwarzalo mimo wszystko pewng
przestrzen dla ,,nie-réwnania do szeregu”, to znaczy, dawato krajom Potudnia,
poniewieranym przez Zachod, poczucie wspolnoty, solidarnosci, a przede
wszystkim opieki. ,, Te opcje znikty i Potudnie ponosi tego konsekwencje”. Co
do Zachodu, to upadek komunizmu wptyngt przede wszystkim na sytuacje
zachodnich robotnikéw. Chomsky twierdzi, ze Europa Wschodnia otwarta na
inwestycje zagraniczne stata sie swoistym straszakiem w rekach zachodnich
korporacji. Prasa zwigzana z biznesem mowi, ze robotnicy na Zachodzie sg
»,rozpieszczeni” i prowadzag ,luksusowy styl zycia”, sugerujac, ze o ile nie
ograniczg swoich oczekiwan, wtasciciele fabryk beda przenosili swojg produkcje
do Polski lub na Wegry, tak jak wczesniej przeniesli ja do Meksyku czy Brazylii.
Natomiast co do zmiany w naszych spoteczenstwach, Chomsky wskazuje
przede wszystkim na jeden punkt, a mianowicie, btyskawiczne przystosowanie
sie urzednik6w aparatu komunistycznego, tak zwanej Nomenklatury, do nowej
sytuacji gospodarczej. Potwierdza to, wedtug niego, teze, ze r6znica pomiedzy
»Czerwong Biurokracjg” (Chomsky przejmuje ten termin od Bakunina)
a intelektualistami stuzgcymi interesom zachodnich korporacji jest w gruncie
rzeczy niewielka, tatwo przechodzi sie z jednej grupy do drugiej. ,Mozemy sie
wiele dowiedzie¢ o Zimnej Wojnie (...) patrzac na to, kto sie cieszy, a kto jest
zasmucony z powodu jej konca. Gdy zastosujemy to kryterium, okaze sie, ze
zwyciezcami Zimnej Wojny sg elity Zachodu oraz dawna Nomenklatura, ktora
nawet nie $nita, ze moze by¢ tak bogata. Przegranymi jest znaczna cze$¢

ludnosci Wschodu, wraz z robotnikami i ludzmi biednymi na Zachodzie,
a takze ludowe ruchy na Potudniu, ktoére poszukiwaly niezaleznej drogi
rozwoju”8.

Postawmy obecnie pytanie, jak Chomsky postrzega i opisuje obecng
sytuacje w Europie Wschodniej. Swojg podréz do Rosji, na przyktad, nazywa
»fascynujagcym, lecz jednoczes$nie bardzo niepokojacym i przerazajgcym do-
Swiadczeniem”. Gdy odwiedzat ten kraj, stopa inflacji wynosita tam niemal
dziewie¢ tysiecy procent. Wedtug raportu UNICEF, w wyniku reformy

7 Wywiad z K. Doyle, s. 9.
8 Tamze, s. 10.
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kapitalistycznej liczba zgon6éw w Rosji zwiekszy sie 0 okoto p6t miliona rocznie,
a $rednia dtugos¢ zycia mezczyzn spadnie ponizej sze$cdziesieciu lat. ,,W tych
warunkach — przestrzega Chomsky — bardzo tatwo moga sie rodzi¢ ruchy
nazistowskie”9. Chomsky dostrzegt w Rosji superbogactwo, ale tylko dla
wybranej elity. Korzystajg z niego ,faceci skupieni wokdé4 rzadu, wszyscy ci
gangsterzy, ktérych popieramy”. Wspo6tczesna Rosja upodabnia sie coraz
bardziej do ,standardowego kraju Trzeciego Swiata”. Wszystkie osiagniecia
epoki komunistycznej, takie jak uprzemystowienie czy stosunkowo dobra
opieka zdrowotna, szybko znikajg i Rosja wraca do statusu, jaki miata przez
Rewolucjg 1917 roku. , Tym wiaénie byt pierwotny Trzeci Swiat. — mowi
Chomsky — Wréémy do pietnastego wieku. To byt Trzeci Swiat Europy,
pograzony w gtebokiej nedzy, zrodto surowcow i taniej sity roboczej” 10

Podobng diagnoze Chomsky stawia dla pozostatlych krajéw naszej czesci
Europy. Nawet jesli los nie wszystkich krajow jest tak smutny, to wiekszos¢
powrdci do dawnego statusu krajéw Trzeciego Swiata. ,,Nalezy sie spodziewac,
ze czeSci nalezace do Zachodu, jak na przyktad Republika Czeska lub
zachodnia Polska, dotacza do Zachodu, podczas gdy pozostate czesci powroca
do swojej tradycyjnej ustugowej roli. Natomiast dawna Nomenklatura zajmie
miejsce standardowej elity Trzeciego Swiata (za aprobatg zachodniej wiadzy,
sprawowanej przez panstwa wespot z korporacjami, ktéra na og6t woli te elite
od rozwigzan alternatywnych)” 1L

Chomsky nie zywi ztudzen co do charakteru rodzacego sie u nas kapitalizmu.
We wspomnianej ksigzce, Chomsky on MisEducation, autor nawigzuje do
artykutu Jane Perlez opublikowanego w New York Timesie. Korespondentka
napisata tekst pod tytutem Szybkie i wolne pasy ruchu na drodze kapitalizmu.
Przedstawiata w nim dwie modelowe postawy Polakéw wobec rodzacego sie

9 Wywiad z D. Cogswellem, s. 6.

10 Tamze.

1 Wywiad z K. Doyle, s. 9. Préby opisania sytuacji postkomunizmu przez
odwotywanie sie do standardéw Trzeciego Swiata lub tak zwanych Republik Bananowych
pojawiaja sie takze w Polsce. Na pytanie Witolda Beresia ,,Czy polski biznes dzi$ to: a)
normalny standard europejski, b) przasny PRL, c) republika bananowa?”, Michat
Matys odpowiada: ,,To krzyzéwka tych trzech rzeczy. Wierze, ze stopniowo w Polsce
beda sie umacnia¢ standardy europejskie, ale od PRL nie da sie uciec tak z dnia na dzien.
Wszyscy troche w nim tkwimy, takze biznesmeni, ktérzy odnosza najwieksze sukcesy.
A republika bananowa to okreslenie, ktore styszatlem z ust pewnego zachodniego
przedsiebiorcy, ktory twierdzit, ze w Polsce robi sie interesy w podobnym stylu jak
w Zairze. Miat na mysli tapownictwo. Kto$ powie, ze to krzywdzace poréwnanie. Ale
niestety ma podstawy — dowodem choéby afera Rywina”, ,, Tygodnik Powszechny”,
nr 30 (2820), 27 lipca 2003, http://www.tygodnik.com.pl/tp/2820/main05.php
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kapitalizmu. Najpierw, mamy prywatnego przedsiebiorce z zachodniej Polski,
specjalizujgcego sie w szyciu eleganckich garnituréw $lubnych, ktére sa nastepnie
eksportowane na Zachdd Europy. Mezczyzna bardzo sobie chwali zmiane
systemu gospodarczego, za$ istote nowych czasow podsumowuje w nastepujacy
sposéb: ,Ludzi trzeba nauczy¢, aby zrozumieli, ze muszg walczy¢ o siebie i nie
mogga polega¢ na innych” 12 Z drugiej strony, mamy bezrobotnego gornika,
ktory siedzi bezczynnie w swoim mieszkaniu na Slasku i z gorycza zastanawia
sie, dlaczego stracit prace. Mezczyzna dorobit sie w czasach komunistycznych
tadnie urzagdzonego mieszkania, lecz teraz pozostaje na zasitku. Korespondentka,
jak mozna sie domysla¢, stawia pierwszego mezczyzne na wzOr przystosowania
sie do nowych czasow, za$ drugiego jako przykiad braku przystosowania,
pierwszy mknie szybkim pasem ruchu, a drugi wolnym. Chomsky podsumowuje
to gorzko moéwiagc, ze oto mamy ilustracje sukcesu amerykanskich wartosci.
Walka o siebie i zapominanie o innych.

Diagnoza, jaka stawia Chomsky dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
jest zatem prosta. Nowy system polityczny bedzie tu ewaluowat coraz bardziej
w strone modelu Trzeciego Swiata, z charakterystyczng dla tego modelu
strukturg wtadzy i formami powigzan ze Swiatowymi korporacjami i instytucjami
finansowymi. Waska elita wiadzy, wywodzgca sie z dawnej Nomenklatury,
badzie korzystata z coraz szerszych przywilejow politycznych i gospodarczych,
kosztem ubozejacej i marginalizowanej wiekszosci. Co za$ najwazniejsze, ten
uktad bedzie sie stawat coraz trwalszy, gdyz wspiera¢ go beda rzadzace swiatem
korporacje i pozostajgce na ich ustugach panstwa. Epistemologia Chomsky’ego
miesci sie zatem wyraznie w ramach pierwszego wyr6znionego na poczatku tego
tekstu podejscia. Amerykanski mysliciel korzysta z koncepcji, ktore zostaty juz
wypracowane dla opisu systemu politycznego Trzeciego Swiata i stosuje te
koncepcje w opisie krajow postkomunistycznych. Aby przekonac sie zatem, jak
wyglada¢ bedzie nasza cze$¢ Europa za lat kilka czy kilknascie, nie trzeba
wyteza¢ wyobrazni — wystarczy przypatrze¢ sie jakiemu$ zapdznionemu
w rozwoju regionowi Afryki czy Azji.

POSTKOMUNIZM - FENOMEN SUI GENERIS

Odmienng diagnoze dla krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej stawia
Jadwiga Staniszkis13 Wedtug niej, postkomunizmu nie da sie wyjasni¢ odwotujgc

122 D. Macedo (red.), dz. cyt., s. 40.
B Jadwiga Staniszkis jest profesorem socjologii na Uniwersytecie Warszawskim
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sie do poje¢ wiasciwych dla istniejgcych juz systemoéw politycznych. Przeciwnie,
wymaga on jezyka nowego i oryginalnego, gdyz tylko taki moze adekwatnie
opisa¢ ten nieznany dotychczas fenomen polityczny. ,,Badacze, ktorzy prébujg
opisa¢ zmieniajacg sie strukture panstwa, i politycy, usitujacy stawi¢ czota
nowym wyzwaniom, nie dostrzegaja, ze przeobrazeniu ulegata sama istota
takich zjawisk jak ‘polityka’czy ‘wiadza’, i ze tradycyjne wyjasnienia w katego-
riach ‘stabego panstwa’czy ‘ograniczonej suwerennosci’ —juz nie wystarczajg” 4
Staniszkis méwi, ze réwniez jezyk Kosciota katolickiego nie przystaje do
rzeczywistosci. ,,Spoteczna nauka Kosciota katolickiego rdwniez musi poszukac
nowego jezyka. Dyskurs o ‘wyzszosci pracy nad kapitatem’ i ‘gospodarce
etycznej’ jest coraz bardziej bezbronny wobec presji globalnych”15 Post-
komunizm jest zatem zjawiskiem sui generis, niesprowadzalnym do zadnego
znanego wczesniej fenomenu politycznego.

W dalszych analizach bede odnosit sie do polskiego wydania Postkomunizmu,
wydanego w 2001 roku w Gdansku, a zwitaszcza do czesci drugiej tej pracy,
Postkomunistyczne panstwo, czylipodemokracja. Moim celem nie jest oméwienie
ksigzki, a jedynie wskazanie na kilka przyktadow oryginalnego aparatu
pojeciowego, jaki Staniszkis stosuje do opisu panstwa postkomunistycznego.

Zacznijmy od konca tego rozdziatu. W ostatnim zdaniu autorka pisze:
»Moja interpretacja moze wydawac sie dyskusyjna. Ale —jak napisat Gaston
Bachelard —tylko fakty dyskusyjne sg faktami potencjalnie prawdziwymi” 17
Wprowadzenie nowego modelu epistemologicznego zawsze wynika z okreslonych
przestanek. W tym wypadku podstawowg przestankg byto przekonanie autorki,

i w Instytucie Studiow Politycznych PAN. Od lat sze$¢dziesigtych aktywnie zwigzana
z opozycja antykomunistyczng w Polsce, w sierpniu 1980 r. brata udziat w negocjacjach
stoczniowcéw z wihadzami. Sytuujac sie w nurcie politycznym odwotujacym sie do
dziedzictwa Solidarnosci, zawsze potrafita zachowac niezalezno$¢ myslenia i nie zwigzata
sie na state z zadnym ugrupowaniem. Swoje ksiagzki i artykuty publikowata zaréwno
w Polsce, jak i zagranica. Jej Postkomunizm ukazat sie najpierw w wersji nieco skréconej
w jezyku angielskim.

14 J. Staniszkis, Postkomunizm, Gdansk 2001, s. 93 —94.

15 Tamze, s. 101.

16 Bachelard Gaston (1884 —1962), francuski filozofteoretyk nauki i krytyk literacki.
Profesor uniwersytetow w Dijon (1930—1940) i Sorbony (1940 —1955). Dokonat
tworczego przewartosciowania tradycji racjonalistycznej. Zakwestionowat kartezjanska
koncepcje niezmiennej prawdy naukowej, wskazujgc, ze wiedze z natury cechuje
otwartos¢. Swoje stanowisko okreslatjako racjonalizm otwarty (stosowany, dialektyczny),
racjonalny materializm lub filozofie negacji (cyt. za Wielka Internetowa Encyklopedia
Multimedialna, Onet.pl WIEM).

17 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 150.



150 Piotr Kostyto

ze panstwo postkomunistyczne wycofuje sie z wielu obszaréw rzadzenia, ktore
sgq tradycyjnie zastrzezone dla kompetencji panstwa, czyli ucieka od od-
powiedzialnosci. ,,Przyktadem takiej ucieczki jest komercjalizaja —z przesuwa-
niem funduszy i zadan publicznych do przestrzeni rynkowej (cywilnoprawnej).
Takze najwazniejszy wybor cywilizacyjny —czyli okre$lenie linii demarkacyjnej
miedzy standardami europejskimi a standardami wynikajagcymi z presji
globalnych — dokonuje sie bez politycznego dyskursu i bez ponoszenia
politycznej odpowiedzialnosci”18 Ta ucieczka jest tym powazniejszym prob-
lemem, ze w tym samym czasie panstwo postkomunistyczne, podobnie zresztg
jak inne panstwa, jest ostabiane przez zewnetrzne procesy globalizacji.

Jednym z gteboko zakorzenionych przekonan zwigzanych z upadkiem czy
raczej, jak chciataby autorka, z odejsSciem od komunizmu jest to, ze zyjemy
w panstwie prawa lub przynajmniej takie panstwo budujemy19 Miatoby sie ono
charakteryzowac¢ unitarng i hierarchicznie zorganizowang racjonalnoscig
proceduralng. Oznacza to, Zze obowigzujg w nim jednolite dla wszystkich
i hierarchicznie sobie podporzadkowane normy proceduralne, na podstawie
ktérych podejmowane sg decyzje, takze decyzje polityczne. Podmioty uczest-
niczace w zyciu spotecznym z gdry wiedzg, czego mogg sie spodziewaé
podejmujac okreslone dziatania, i wiedzg takze, ze inne podmioty w podobnej
sytuacji moga sie spodziewac doktadnie tego samego. Jednocze$nie uruchomienie
procedur na wyzszym poziomie wiadzy wplywa na poziomy nizsze, za$
procedury uruchomione na najwyzszym poziomie wplywajg na wszystkich.
Otdz, nie tak sie dzieje, wedtug Staniszkis, w panstwie postkomunistycznym.
Ucieczka od odpowiedzialnosci doprowadzita tu do powstania tak zwanego
panstwa sieciowego, ktére charakteryzuje sie obecnoscig wielu osrodkéw
wiadzy, wzajemnie od siebie niezaleznych. Kazdy z tych o$rodkéw funkcjonuje
zgodnie z odmienng racjonalnos$cia, a zatem stosuje r6zne procedury. Staniszkis
nazywa ten proces odcentrowieniem. Samo panstwo postkomunistyczne
zainicjowato i wzmacnia ten proces, czego najdobitniejszym przyktadem jest
transfer znacznych sum z budzetu do komercyjnych agend, ktére dzialaja
wedtug innej (rynkowej) racjonalnosci i sg wytgczone spod kontroli centralnego
osrodka wiadzy. Do przesztosci nalezy zatem sytuacja, w ktorej uruchomienie
procedur na najwyzszym poziomie pociggato za sobg skutki dla wszystkich.
Mozna powiedzieé, ze w panstwie postkomunistycznym nie ma juz wiladzy
najwyzszej w tradycyjnym tego stowa znaczeniu.

18 Tamze, s. 105.

19 O budowaniu podstaw demokratycznego panstwa prawnego pisat ostatnio,
miedzy innymi, Roman Hauser, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w artykule
Nieczesto tak niewielu zrobito tak wiele, por. Rzeczpospolita 27 stycznia 2003, C2.
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Staniszkis odr6znia wiladze panstwowg jako rzadzacy organ od wiadzy
bedacej rzeczywistym procesem sterowania, ktdrg nazywa rzadnoscig. W panst-
wie postkomunistycznym te dwa rodzaje wiadzy nie przystajg do siebie. O ile
wcigz istniejg tu tradycyjne organy wiadzy, to nie im przystuguje rzadnos¢, nie
one faktycznie sterujg zachodzacymi w panstwie procesami. Utrata rzgdnosci
wynika tu z trzech mechanizmow. ,Mechanizmy owe to: dwie rézne (choé
wykorzystywane u nas jednocze$nie) Sciezki wchodzenia do systemu Swiatowego
oraz komercjalizacja funduszy publicznych i polityki spotecznej2. Dalej autorka
moéwi: ,,Realny postkomunizm w Polsce jeszcze nie wchtongt painstwa catkowicie
(jak w Rosji), ale pozbawitje rzadnosci”2L Jedng z konsekwencji uswiadomienia
sobie tej sytuacji przez klase polityczngjest cyniczne wykorzystywanie stanowisk
do realizacji interesow partykularnych — skoro bowiem nie ma sie wptywu na
sterowno$¢ calego organizmu, to przynajmniej mozna prébowaé sterowac
drobnymi jego czesciami.

Kolejng koncepcjg wprowadzang przez Staniszkisjest charakterystyczne dla
postkomunizmu uprawianie polityki bez sprawowania realnej wiadzy. Nominal-
ne osrodki wiadzy podejmujg decyzje, lecz nie majg wptywu na ich realizacje,
procesy toczg sie niezaleznym nurtem, raz uruchomiony proces wymyka sie
spod kontroli i zaczyna zy¢ wtasnym zyciem. Obok wiadzy nominalnej pojawia
sie wiadza strukturalna, ktéra w okresie transformacji okresla reguty tejze
i wznacznym stopniu pozostaje poza sferg kontroli instytucji demokratycznych.
Staniszkis wyrdéznia dwa mozliwe poziomy ,witadzy strukturalnej” — powyzej
instytucjonalnych ram demokracji oraz ponizej tych ram. W pierwszym
wypadku mamy do czynienia z przyjmowaniem dyrektyw od ponadpanstwowej
instytuq'i, do ktérej zgtosiliSmy akces, za§ w drugim z tak zwang polityka
instytucjonalizacji, czyli stwarzaniem odmiennych ram instytucjonalnych dla
réznych uczestnikow zycia polityczno-gospodarczego, co ostatecznie przesgdza
o ich sukcesach lub porazkach. ,,‘Polityka instytucjonalizacji’ to decydowanie
0 ksztatcie nowo tworzonych instytucji oraz sposobie ich przeksztatcania,
w ktorego ramach i poprzez ktory egzekwuje sie wiadze, utwala jg i pomnaza,
a takze — realizuje grupowe i partykularne interesy”22

Staniszkis mowi, ze postkomunistyczne panstwo, traktowane nie jako
podmiot publicznoprawny ale cywilnoprawny, musi wchodzi¢ w relacje z innymi
podmiotami cywilnoprawnymi przy zatozeniu, po pierwsze, ze jego pozycja jest
rdwnorzedna z innymi, oraz, po drugie, ze same relacje nie sg requlowane przez

2 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 90.
2l Tamze.
2 Tamze.
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jednoznaczne, z géry ustalone normy proceduralne. Przeciwnie, méwi sie tu
o fleksybilizacji norm, czyli ich uelastycznieniu. Polega to na tym, ze zanim
panstwo wejdzie, na przyktad, w spor z innym podmiotem, musi wpierw
wynegocjowa¢ normy proceduralne, zgodnie z ktérymi ten spoOr bedzie
prowadzony. Jest to postepowanie charakterystyczne dla arbitrazu, nie dla
sgdownictwa. Panstwo przestaje by¢ autorytetem, stojagcym ponad wszystkimi
innymi podmiotami i okreSlajacym wiadczo procedury, zgodnie z ktorymi te
podmioty powinny postepowac.

Na powyzszym przyktadzie wida¢ wyraznie, mowi Staniszkis, ze zmienia sie
sama definicja suwerennosci. Tradycyjnie suwerenno$¢ oznaczata autonomie
panstwa w sposobie prowadzenia polityki wewnetrznej i zewnetrznej. Dzi$
oznacza ona bycie uznanym cztonkiem spotecznosci miedzynarodowej. Panstwo
jest uznawane — a zatem moze cieszy¢ sie suwerennoscia — wowczas, gdy
podporzadkowuje sie zasadom miedzynarodowego #fadu prawnego. Coraz
mniej istotna jest formalna suwerennos¢, za$ coraz bardziej zakres mozliwosci
kreowania tego miedzynarodowego porzadku, wplywanie na decyzje, jakie
zachowania mieszczg sie jeszcze w uznanych standardach, a jakie juz sie nie
mieszczg. ,,Juz nie autonomia, ale wptyw na ksztattowanie owego tadu okresla
faktyczng pozycje uczestnika wspdlnoty” 23

Ostatnig koncepcjg Staniszkis, jaka chce omowié, jest zarzagdzanie procesem
politycznym. Wedtug autorki, ta koncepcja powinna zastapi¢ w postkomunizmie
koncepcje rzadzenia. Rzgdzenie oznacza bowiem miedzy innymi podejmowanie
decyzji wynikajgcych z jednoznacznej identyfikacji z politycznym os$rodkiem
wiadzy. Rzadza przedstawiciele okreslonej opcji politycznej, przywdédcy partyjni.
Tymczasem w panstwie postkomunistycznym coraz wiecej rozstrzygniec jest
podejmowanych przez odpolityczniong klase biurokratow, anomimowych
uczednikow, ktérzy z technicznego punktu widzeniajedynie zarzagdzajg procesem
politycznym. Jest to kolejny przyktad zrzucania z siebie przez panstwo
odpowiedzialnosci i jego samodegradacji. Podstawowa réznica miedzy biuro-
kratami a ludZzmi wladzy polega na tym, Zze ci pierwsi nie ponoszg zadnej
odpowiedzialnosci za skutki swoich dziatan.

PODSUMOWANIE

Przedstawitem powyzej dwa opisy panstwa postkomunistycznego jako
przyktady dwoch odmiennych modeli epistemologicznych. Nie byto moim

23 Tamze.
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celem wyczerpywanie tych opiséow, w przypadku ksigzki Staniszkis byto to
wrecz niemozliwe. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze udato mi sie przeciwstawié
sobie dwa podejScia —jedno bazujgce na znanych pojeciach odwotujacych sie
do systemu juz istniejacego, w tym wypadku Trzeciego Swiata, oraz drugie,
poszukujace zupeinie nowego aparatu pojeciowego, aby adekwatnie oddac
rzeczywistos¢ panstwa postkomunistycznego. Pytanie, ktdre w oczywisty sposob
sie nasuwa, brzmi: ktory z opisdw lepiej oddaje fenomen postkomunizmu?
Ktéry z nich powinniSmy pogtebiac teoretycznie i prezentowac jako najblizsze
prawdy wyjasnienie sytuacji, w jakiej sie znajdujemy?

Bez watpienia, opisem tatwiej przyswajalnym i bardziej ,,znajomym?” jest
opis Chomsky’ego. Kresli on model wyjasniajagcy nasza sytuacje i przynosi
odpowiedz na pytanie, co nas czeka w przysztosci. Jego przewaga jest takze
oczywista w obszarze propagandy, pozwala formutowac¢ nosne hasta, ktére
trafiajg do odbiorcéw z pominieciem pogitebionej analizy sytuacji, ktorej
dotyczg. Ten model charakteryzuje sie réwniez prostotg i bezkompromisowoscig,
ktore sg szczegdlnie cenione przez ludzi miodych. Z drugiej strony, opis
Chomsky’ego tatwiej jest poddac krytyce niz opis Staniszkis. Wynika to stad, ze
mniej jest w nim niewiadomych. Znajac system polityczny wiasciwy dla krajow
Trzeciego Swiata nietrudno jest przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy nim
a systemem panstwa postkomunistycznego. Widzac, jak funkcjonujg tam
organy wiadzy, administracji czy wymiaru sprawiedliwosci, stosunkowo tatwo
mozna oceni¢, czy i u nas te instytucje funkcjonuja podobnie. O wiele trudniej
jest poddac krytyce opis Staniszkis. Pomijajac nieuzasadnione zarzuty o hot-
dowanie spiskowej teorii dziejow, jakie niekiedy kieruje sie przeciwko Staniszkis,
stajemy tu wobec catkiem nowego kompleksu poje¢ i znaczen. Aby podjac¢ spor
z tym kompleksem mamy do swojej dyspozycji pojecia, ktére obowiazywaty do
tej pory, ale to whasnie one zostaly w znaczej czesci odrzucone przez autorke
jako anachroniczne.

Mysle, ze przewaga podejscia Staniszkis polega na tym, ze w celu
sfalsyfikowania jej opisu potrzeba o wiele glebszego zaangazowania in-
telektualnego. W przypadku wizji Chomsky’ego, wystarczy krotka analiza
obu typéw panstw, aby dojs¢ do wniosku, ze podobieristwom miedzy
Trzecim Swiatem a postkomunizmem odpowiada réwnie wielka liczba réznic.
W odréznieniu od krajéw Trzeciego Swiata, w naszej czesci Europy wy-
ksztatcity sie juz, na przykiad, mocne czynniki regulujagce. Mys$le przede
wszystkim o organach ustrojowych, takich jak Trybunat Konstytucyjny
czy Rzecznik Praw Obywatelskich, ktore faktycznie dbajg o przestrzeganie
standardow panstwa prawa i posrednio regulujg napiecia miedzy grupami
spotecznymi, takze miedzy bogatymi i biednymi. Podobng funkcje speinia



154 Piotr Kostyto

takze Kosciot, ktéry w przeciwieristwie do wielu krajow Trzeciego Swiata nie
jest tu radykalnie podzielony na cze$¢ korzystajgcg z przywilejow bogatych
i czes¢ stajgcg po stronie ubogich. Najwazniejsza jednak rdznicg jest stosunek
pafnstwa do spoleczeAstwa obywatelskiego. W krajach Trzeciego Swiata,
zwiaszcza w Ameryce tacinskiej, panstwo poprzez swoje organy kolonizuje
spoteczenstwo, podczas gdy w postkomunizmie panstwo, na co uwage zwraca
Staniszkis i z czym posrednio zgadza sie Chomsky, wycofuje sie z zycia
spotecznego24 Wskazujgc na te i inne fakty tatwo jest zhi¢ argumentacje
Chomsky’ego i wykaza¢ nieadekwatno$¢ jego opisu jako catosci, nawet jesli
w pojedynczych punktach dobrze przystaje on do postkomunistycznej rzeczywi-
sto$ci. Panstwa postkomunistyczne nie upodabniajg sie jednak do panstw
Trzeciego Swiata, réznice miedzy oboma systemami politycznymi s az nazbyt
widoczne. By¢ moze podobne zastrzezenia mozna wysuwac¢ wobec wszelkich
prob epistemologicznej interpretacji nowych systemow spoteczno-politycznych,
w ktérych analityk opiera sie na aparacie pojeciowym wiasciwym dla systemu
lub systemow aktualnie lub wczedniej istniejagcych. Historia nigdy sie nie
powtarza, nie ma zadnej mozliwosci, aby konfiguracja faktow, ktore do-
prowadzity do pojawienia sie jednego systemu w danym momencie historycz-
nym, powielita si¢ w innym momencie. Postkomunizmu nie da si¢ sprowadzi¢
do postkolonializmu, Europa Srodkowo-Wschodnia to nie Trzeci Swiat. Jesli
dzi$ kto$ odwotuje sie do tego modelu, czy to w badaniach naukowych czy
w praktyce edukacyjnej, nalezy uzna¢ takg postawe za ideologiczna.
Postkomunizm, podobnie jak kazdy inny nowy system polityczny, wymaga
zatem nowego modelu epistemologicznego —nowych pojec¢, znaczen, podziatow,
klasyfikacji. W tym sensie Staniszkis jest blizsza prawdy niz Chomsky, co nie
znaczy, ze jej opis jest prawdziwy. Tego w tej chwili nie wiemy — dopiero
retrospektywnie, po wielu latach lub nawet dziesiecioleciach, znajdziemy
odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu analizy Postkomunizmu sprawdzity
sie. Czy gtowna teza autorki mdéwigca o tym, ze panstwo postkomunistyczne
ucieka coraz bardziej od odpowiedzialnosci wihasciwej panstwu jako takiemu,
okaze sie prawdziwa? Czy komercjalizacja sfery publicznej, bedgca Swiadectwem
tej ucieczki, bedzie procesem trwatym? Tak samo jak trudniej jest zweryfikowaé
tezy Staniszkis, tak tez trudniej jest je sfalsyfikowaé¢. W odréznieniu od opisu

24 Na temat procesu kolonizacji spoteczenstwa przez panstwo w Ameryce tacinskiej
zobacz Andres A. Thompson i Leilah Landim, Civil Society and Philanthropy in Latin
America: From Religious Charity to the Search for Citizenship, [w:] Philanthropy in the
Worlds Traditions (red. W. F. llchman, S. N. Katz i E. L. Qeen Il), Indianapolis 1998,
s. 355-370.
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Chomsky’ego, hipotezy Staniszkis sg trwalsze, wymagajg od badaczy wiekszego
zaangazowania i wiekszej cierpliwosci w analizie. Taka postawa jest jednak
o0 wiele bardziej pozgdana od stawiania szybkich i jednoznacznych diagnoz.
Badacz, ktdry zgtebit wnikliwie przedmiot i po dtugim rozwazaniu argumentow
za i przeciw doszed} ostatecznie do wniosku, ktdry okazat sie falszywy, jest
mimo wszystko o wiele blizej prawdy niz ten, kto w ogdle nie badat przedmiotu
a prawdziwy wniosek przytoczyt jedynie przypadkowo.



