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Na wstepie tego szkicu pozwole sobie na trzy krétkie usprawiedli-
wienia. Po pierwsze, w tek$cie tym, poswieconym polemikom toczo-
nym na temat poezji wspotczesnej (,przetomu”) w , Tygodniku Lite-
rackim”, pomine kwestie teoretyczng, dotyczacag koniecznosci wyja-
$nienia formuty gatunkowej polemiki krytycznoliterackiej jako
takiej - z metodologicznego punktu widzenia, a ogranicze sie jedy-
nie do dwu przypisow do niej odsytajacych. W tym ujeciu bowiem,
w jakim stosuje okre$lenie ,polemika”, niewiele w zasadzie rozni sie
ono od tego, ktore przynies¢ nam moze prosta definicja stowniko-
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wal Jakkolwiek jest oczywiscie rzeczg zastanawiajgcg i wartg z pew-
noscig osobnego namystu to na przyktad, na ile polemiki krytyczno-
literackie, prowadzone pod koniec XX stulecia (a obserwowane na
réznych ptaszczyznach ich przejawiania sie), odbiegajg w swej spe-
cyfice - w sposobie ksztattowania opinii, w metodzie argumentaciji,
a zwtlaszcza w wykorzystywanych strategiach pisarskich i budowa-
niu sytuacji konfliktowych - od tych, ktére odnajdziemy w tradyciji:
w miedzywojniu, wczesniej w Miodej Polsce2 czy w latach PRL-u3
Odkrywajgc w tym szkicu dyskursy i strategie polemiczne czy sy-
tuacje konfliktowe miedzy tekstami, w pewnym stopniu sugeruje
ewentualne odpowiedzi w tej mierze.

Drugie usprawiedliwienie dotyczy samego ,Tygodnika Literackie-
go”. Trudno w petni, wyczerpujaco opisa¢ typ prowadzonych w tym

1 Zob. np. Stownik jezyka polskiego, t. Il, L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1990, s. 780
(»spor, dyskusja publiczna na tematy polityczne, spoteczne, literackie itp., zwykle prowa-
dzona natamach pisma”).

2 Wezmy pieciotomowg edycje Polskiej krytyki literackiej z 1966 roku, ukazujacg problem
od daty 1800-1939.

3 Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in., Wroctaw 1992, w indeksie rze-
czowym przynosi nastepujace zagadnienia w zakresie polemiki (s. 1318): ,Prosto z mo-
stu” z estetyzmem, z Gombrowiczem, z modernizmem, z psychologizmem, ,Sfinksa” z ha-
stem ,sztuka dla sztuki”, ,Wspdtczesnosci” z poezjg ,wyzwolonej wyobrazni”, z ,Przekro-
jem”, z ,Warszawkg”, odsytajgc rowniez do haset: dyskusja literacka (s. 1279), kam -
pania krytyczna. W pierwszym wypadku: o Conradzie, o ,cywilizacji Przekrojowej”,
o ,formalizmie”, gwarze a literaturze, o literaturze chtopskiej, o literaturze proletariackiej,
o literaturze trzydziestolecia PRL, o mass mediach, o realizmie, o realizmie socjalistycz-
nym, o romantyzmie, o tradycji. W drugim - kampanii krytycznych (s. 1293): Awangarda
Krakowska i skamandryci przeciw futurystom i Czartakowi, Awangarda Krakowska przeciw
skamandrytom, Boy przeciw ,brazownictwu”, Brzozowski przeciw Miriamowi i Sienkiewi-
czowi, Irzykowski przeciw Boyowi-Zelenskiemu, Kwadryga przeciw Awangardzie Krakow-
skiej i skamandrytom, ,Kuznica” przeciw ,formalizmowi” w literaturze, Przybo$ przeciw
turpistom, publicystyczne kampanie ,Wiadomosci”, skamandryci przeciw Awangardzie
Krakowskiej, skamandryci przeciw paseistom, ,,Wspotczesnos$¢” przeciw ,Warszawce”. Hasto
kampanie krytyczne odsyta nas tez m.in. do ,perswazyjnych form sztuki”. W tym szkicu
kieruje sie sugestiami samej redakcji ,Tygodnika Literackiego”, ktéra omawiane tu teksty
kwalifikuje do kategorii polemiki, co sugeruje podtytut lub nagtéwek poszczeg6lnych wypo-
wiedzi; wyjatkiem sg takie polemiczne wystapienia prasowe, jak listy do redakcji, felietony,
ktérych tres¢ sama odsyta do tej kategorii wypowiedzi.
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periodyku polemik na temat biezacej poezji bez catosciowego,
kompleksowego zrozumienia charakteru i koncepcji tego pisma4,
ktore odegrato - chyba nie tylko w moim przekonaniu - do$¢ istot-
ng role, zwtaszcza opiniotworczg, w okresie transformacji ustro-
jowej: Swiadka zdarzen, kronikarza klimatu intelektualnego tego
czasu, komentatora, inspiratora ocen i refleksji oraz sporéw na te-
mat kultury przetomu, po 1989 roku. Bo tez nie tylko o literature
(jakkolwiek tytut wskazuje na nig wiasnie) sie tu troszczono, a tym
bardziej o jaki$ wybrany jej sektor, na przykiad poezje czy proze:
znalazto sie miejsce w , Tygodniku” dla innych dyscyplin (sztuka,
teatr, film), a w samym piSmiennictwie - takze i dla twdrczosci ob-
cej. Nie sposéb jednak tutaj wyczerpujgco czy nieco szerzej nakre-
$li¢ obraz tego periodyku5- a tym bardziej kontekstéw dla pojawia-
jacych sie w nim komentarzy oraz debat o poezji biezgcej; zajeto-
by to zbyt wiele uwagi, mimo ze pismo to ukazywato sie przeciez

4 Na temat ,Tygodnika Literackiego” zob. J. Galant, ,Tygodnik Literacki”, czyli préba ist-
nienia pogranicznego, [w:] Boom i kryzys. Nowe czasopisma literacko-artystyczne w Polsce
po roku 1980, red. M. Rabizo-Birek, Rzeszé6w 2012; takze na temat tego periodyku M. Ra-
bizo-Birek, [w:] Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku. Leksykon, red. J. Gatuszka, G. Ma-
roszczuk, A. Necka, Katowice 2009 (na te publikacje powotuje sig¢ Jan Galant). Autor szkicu
0 ,istnieniu pogranicznym” ,Tygodnika” pisze m.in. o nim jako o ,platformie miedzypoko-
leniowego dialogu”; o tym, ze ,zapowiadat krytyczng ocene modelu kultury obowiazujace-
go przed 1989 rokiem” (np. tekst J. BtonAskiego Przeciw liczmanom, dyskusja o prozie tego
czasu); o potrzebie ,znalezienia jezyka, ktéry przekroczy dwubiegunowosé polskiej kultu-
ry” (wedlug J. Maciejewskiego); o debiucie Swietlickiego i jego oprawie; o dazeniu pisma,
by ,odgrywac role neutralnej platformy dyskusji literackich” o usytuowaniu czasopisma
.nha granicy dwu epok” (,czas instytucjonalnego i wydawniczego chaosu, pionierska faza
istnienia nowych mediéw w Polsce po 1989 r.”); ,«Tygodnik Literacki» lokowat sie zatem
na pograniczu idei, programoéw, poetyk”. Ze sporéw i polemik sygnalizuje autor m.in. spor
Zbigniewa Macheja z Marianem Stalg (Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli), wokot artykutu
M. Stali W srodku rozmowy, Dekady nasladowcdédw J. Kornhausera, reperkusje publikacji po-
etow z kregu ,Brulionu”, Grzegorza Filipa i Zbigniewa Biennkowskiego wokét tomu Krzysztofa
Koehlera. Dyskusje zob. na's. 130-131, 133. Konkluzje artykutu Galanta pomine.

5 Czytelnik zainteresowany szczegétowa zawarto$cig ,Tygodnika Literackiego” moze
przejrze¢ zasoby Polskiej Bibliografii Literackiej (IBL) w Internecie.
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zaledwie przez dwa lata6, znajdujac swa kontynuacje7w ,Potopie”
i ,Przegladzie Literackim”.

Iwreszcie usprawiedliwienie trzecie. Ambicja tego tekstu nie jest wy-
pracowanie wiedzy o dokonaniach krytyki literackiej (czytaj: poetyc-
kiej) omawianego w nim czasu i szerzej: pierwszej dekady wolnosci.
Tego typu szkice syntetyczne o krytyce lat 90. juz sie pojawity i pet-
nig odpowiednig funkcje poznawcza8: przynoszg wiadomosci o tym,

6 Periodyk swa winietg (archaizowana?) - oczywiscie w pewnym stopniu tylko - zdaje sie
odwotywac do tradycji miedzywojennych ,Wiadomosci Literackich” Mieczystawa Grydzew-
skiego, i w tym wida¢ juz quasi-programowy zamiar redakcji. Pierwszy numer, ktéry ujrzat
Swiatto dzienne 17 czerwca 1990 roku, pozbawiony byt w zasadzie wyjasnienia planéw i za-
mierzen (pomijajac otwierajacy go, wazny w swej intencji, esej Jana Btonskiego Przeciw licz-
manom i krotkg wypowiedz redaktora naczelnego na stronie siédmej).

7 W numerze 1-2 ,Przegladu Literackiego” z 1992 roku redakcja notuje m.in. - ,Numer,
ktéry oddajemy do Waszych rgk, ukazuje sie pod nowym tytutem i w nieco zmienionej po-
staci. Jest wiec periodykiem nowym, cho¢ zarazem kontynuacja poprzednika, redagowanego
przez tych samych ludzi (a nawet z zachowaniem numeracji ciggtej. (...) Nowy tytut - mamy
nadzieje - bedzie odpowiadat tresci i charakterowi pisma. Zachowujemy jednak ciggto$¢
z «Potopem», a poprzez niego takze z jego poprzednikiem «Tygodnikiem Literackim»”.

8 Por. np. M. Urbanowski, Uwagi o krytyce literackiej lat 90., [w:] Literatura polska 1990-
-2000, t. 2, red. T. Cieélak, K. Pietrych, Krakéw 2003. Urbanowski podkres$la w odniesieniu
do lat 90. wielopokoleniowy ksztatt sceny krytycznoliterackiej, nowe uwarunkowania, w ja-
kich znalazta sie krytyka tego czasu (niepodlegto$¢, rynek, brak cenzury, decentralizacja
i rozproszenie, takze i w tym sektorze pisarstwa, jak i w kanatach medialnych [np. prasa
zakorzeniona lokalnie], nieche¢ do metodologicznych podstaw formutowanych opinii). Przy
czym szczegdlng role odgrywata tu mtoda generacja. Dodajmy tez fakt rozpoznania w tym
czasie, alternatywnie: albo zjawiska ,miedzyepoki”, albo ,przetomu”. Negatywng tradycja
tego dyskursu lat 90. jest krytyka lat 80. (m.in. z jej prymatem etyki nad estetyka), pozytyw-
ng za$ - ,personalizm”. Urbanowski wskazuje réwniez na ,kryzys Wielkiej Dyskusji” wobec
Lkrytyki minimalistycznej” (Mata Rozmowa: ,wierna byta zasadzie trzech minimoéw:
terminologicznego - aksjologicznego - i programowego”; podkr. autora). Podstawowym ga-
tunkiem wypowiedzi staje sie notatka (ewentualnie zapisek; jest wkomponowana ,w ten ga-
tunek sytuacyjno$¢”, forma wczesnego rozpoznania, fragmentaryczno$¢ pozostajgca w zgo-
dzie z utratg przez krytyka wizji ,Catosci”, z ,niepetng wiedza”), odpowiadajgca wyréznia-
jacej sie ,notatce egzystencjalnej” obecnej w mtodej literaturze (jej cechy to pojedynczosé
- 0osobnos$¢ - indywidualnos$¢); w krytyce oznacza ona ,redukcje” i wspomniane ,minimum
terminologiczne”, ,krytyke momentalng” i inne. Notatka implikuje réwniez ,autorska sy-
gnature” - ,ja” zamiast ,my”, odniesienie ,do takich kategorii jak gust, smak, przezycie czy
(wspot)odczucie”, ekspozycja - jak méwi Urbanowski: ,liryzmu”, subiektywizmu, impresyj-
nosci. Tekst jawi sie jako ,sprawozdanie z kameralnej intymnej rozmowy krytyka z pisa-
rzem”, a o zdeprofesjonalizowanym krytyku - czytelniku, za Btoriskim i Barthesem moéwi
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co - i w jaki sposodb - traktowano wdéwczas jako kwestie pierwszej
wagi. Oczywiscie, nie mozna mowi¢ o ,Tygodniku Literackim” bez
odwotania do dokonan krytycznych lat 90. Niemniej interesuje mnie
zwtaszcza specyfika tego pisma i samo zagadnienie obecnej w nim
polemiki jako takiej - w nowych warunkach zewnetrznych, co trak-
tuje w tym wypadku jako zagadnienie kluczowe9.

,,Rezerwat"

Pierwsza polemika, ktérg chce w tym miejscu przypomnie¢, doty-
czyta sporu (a moze po prostu podszytej potrzebg rzeczowej reakcji
wymiany mysli) Jacka tukasiewicza z Januszem Stawinskim, jako
autorem Rzutu oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956-198010
- zaprezentowanego w tekscie Dyskretny urok rezerwatu (TL 1990,
nr 410). Tekst Stawinskiego - mozna powiedzie¢, ze ,kanoniczny” dzi$
- jako studium opisujagce dynamike przemian liryki w zakreslonym
w tytule czasie, odnotowuje dwa wyrazne etapy, na ktére rozpada sie

sie, ze przezywa on ,rado$¢ czytania”. Tamze, s. 30-46. Urbanowski w przypisie przypomi-
na o czterech dyskusjach na temat krytyki lat 90. (,Kresy” 1995, nr 1, ,Nowy Nurt” 1995,
nr 24; ,Znak” 1998, nr 7; ,Arcana” 2000, nr 6). Referuje szerzej diagnozy autora na temat
krytyki lat 90. dla wskazania bezposredniego kontekstu polemik toczonych w , Tygodniku
Literackim™.

9 Chodzi wiec - w przypadku polemiki - o sytuacje, rozszerzmy stownikowa definicje
tego gatunku: gdy pojawiajg sie co najmniej dwa pozostajgce wzgledem siebie w dialogu tek-
sty, z ktérych drugi jest uwarunkowany obecnosciag pierwszego: B istnieje dlatego, ze
wczedniej powotany zostat tekst A, bez niego nie moze powsta¢. Polemiczna rola A jest na-
tomiast uzalezniona tylez od ujawnienia sie B, co wcze$niejszego zaistnienia sytuacji wzy -
wajgcej dosporu, tasytuacjajest wpisanaw A (w nim obecna), czytelnik uswiadamiajacy
sobie zaistnienie polemiki zdaje sobie z niej sprawe. Bez B i sytuacji ,wyjsciowej”, zrodtowej
- czynnik A jako polemiczny nie moze sig narodzic.

10 Artykut ten zostat przedrukowany w ksigzce J. Stawinskiego, Teksty i teksty, Warszawa
1990, awygtoszony w trakcie konferencji zorganizowanej w Instytucie Badan Literackich na
temat poezji w latach 1956-1981 (1984). Niestety, nie mamy innych opinii (polemicznych lub
nie) o tym wystapieniu. Wprowadzenie go w kreg dyskusji ,, Tygodnika Literackiego” roku
1990 uzasadnia w pierwszej kolejnosci jego prasowa publikacja.

N W szkicu niniejszym, dla uproszczenia porzadku odwotan, na oznaczenie tytutu ,Tygo-
dnik Literacki” stosuje skrét TL.
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w nim ewolucja naszej poezji. Pierwszy etap otwiera rok 1956, do-
Swiadczenie PaZdziernika; drugiemu natomiast odpowiadajg - ko-
niec lat 60. i lata 70.: ,na drugg potowe lat szes¢dziesigtych przypada
wyrazna cezura przetamujaca ¢wieréwiecze polskiej poezji krajowej
na dwa catkiem odmienne w swoim charakterze okresy”2 - notu-
je na wstepie Stawinski. Dalszy wywdd badacza jest systematyczna,
niezwykle skrupulatng w granicach syntezy relacja z tego, co w obu
tych odrebnych okresach z nasza liryka sie dziato. W pierwszym
wypadku byto to ,definitywne zerwanie z poetyckag monokulturg
lat stalinowskich”13 przejawiajgce sie w bogactwie i r6znorodnosci
poetyk, odniesien do tradycji, styléw, postaw tworcow (reformisci,
gwattownicy, kontynuatorzy, epigoni), pozwalajagce w tej wielo-
ksztattnosci jednak dostrzega¢ pewng og6lng prawidtowo$é praktyk
artystycznych tych lat. W drugim okresie z kolei Stawinski postuguje
sie kategorig ,rezerwat u”. ,Rezerwat” byt usankcjonowany przez
wiadze, pobtogostawiony przez nig, dzieki czemu mégt funkcjono-
wac wedle wihasnego rytmu twérczej egzystencji, ale i w oderwaniu
od wszelkiej zewnetrznosci. ,To, co poezja sama przedtem zdobyta -
teraz otrzymywalta jako dar od sprawujacych wiadze: niechaj bedzie
autonomiczna, niech sama decyduje o sobie i niech pielegnuje swojg
odrebnos¢”4- notuje autor artykutu.

12 J. Stawinski, dz. cyt., s. 97.
13 Tamaze, s. 97.

14 Tamze, s. 108. Dalej zauwaza badacz: ,Dlaczego zatem w koricu mozliwy okazat sie re-
zerwatowy status poezji - w tym uniwersum? Chyba dlatego, ze dala sie ona wyobrazi¢ jako
mowa nie-niebezpieczna, czyli niezarazliwa dla innych dyskurséw, czyli - nieprzekta-
dalna” (podkr. autora, s. 110). Poezja rezerwatu byta zamknieta, a wiec ,niestuzebna”, byta
pozostajgcg poza mozliwoscig przektadu i parafrazy, zauwaza Stawinski, akcentujaca ,s u -
werenno$¢ mowy poetyckiej” (tamze). Rezerwat prowokowat ,usztuczniong normalno$é
poezji (...) wyobcowanie z kontekstéw innych rodzajéw mowy publicznej”; ,oddalat” jg od
rzeczywistosci spotecznej, postugiwat sie milczeniem, jako ,niezauwazalnym nie-méwie-
niem” (s. 113) - jakkolwiek w samym rezerwacie sprawy sztuki rozwijaty sie dynamicznie,
w ramach réznych kierunkéw, programéw, form ekspresji, pokoleri. Naturalnie, pr6bowano
szuka¢ drog przekroczenia granic rezerwatu, ukazaty sie takze ,cztery pozarezerwatowe
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Jak do tego problemu odniost sie Jacek Lukasiewicz w przywotanym
wyzej gtosie ,polemicznym”15 Przede wszystkim skreslit - sitg rze-
czy - wypowiedz nieporéwnanie krdtsza od obszernego studium
Stawinskiego, co ograniczato w jego przypadku skale, zakres podje-
tej dyskusji, ale z pewnoscig nie jej istote. Przyjat takze krytyk inng
strategie refleksji: stricte naukowemu dyskursowi (tokowi wywodu)
Stawinskiego (dyskurs rzeczowos$ci) przeciwstawit dys-
kurs pragmatycznyl Autor Rzutu oka.. w swojej narracji
starat sie doktadnie pokaza¢ te wszelkie mozliwe procesy i tenden-
cje, ktore ujawnity sie pomiedzy 1956 rokiem a rokiem 1980. Jacek
Lukasiewicz skoncentrowat sie natomiast zwtaszcza na perspekty-
wie uczestnika zdarzen; ,wyrafinowaniu” - by tak rzec - wystgpie-
nia Stawinskiego przeciwstawit prostote refleksji; autor Oka poema-
tu zatrzymat sie na postrzeganiu problemu ,rezerwatu” od srodka,
z autopsji. Dlatego tez zauwazat, ze zycie w rezerwacie ,normalne
(...) nie byto, ale normalna by#a literatura. Normalna, sktadajaca sie
z ksigzek, twdrczos¢ lksa, Igreka, Zeta”. | tu nastepuje cata lista na-

usytuowania mowy poetyckiej” (Bryll, Biatloszewski, Herbert, Nowa Fala z Barafnczakiem
i Krynickim) (s. 115). Ich kreatorzy odpowiadali na pytanie: ,czy ijak mozna zy¢ w rzeczy-
wistosci spotecznej, ktéra budzi w nas odraze i nieustajace poczucie zagrozenia?” (s. 120).

15 Postawe krytyczna J. tukasiewicza taczy Dorota Kozicka ze ,strategia wycofania™ ,jest
to swoista ucieczka od diagnozowania i uczestniczenia w dyskusjach czy sporach dotycza-
cych aktualnych problemoéw krytyki i zycia literackiego, skupienie na samej literaturze, a nie
na zyciu literackim”. Taz, ,Bez}(r)adne rozwazania starego krytyka"? O krytyce ,tradycyjnej”
w latach dziewiecdziesigtych ipierwszych, [w:] 20 lat literatury polskiej, t. 1, cz. 1, Zycie lite-
rackie po roku 1989, red. D. Nowacki i K. Unitowski, Katowice 2010, s. 71.

¥ Wedtug K. Chmielewskiej i K. Nadanej Jacek Lukasiewicz ,taczy dwa sposoby podejscia
do literatury - formalny i tematyczny. Jest przeciwny abstrakcyjnej formalizacji w litera-
turoznawstwie, lecz zarazem $wiadom jezykowej formy literatury i pierwszoplanowej roli
gatunku, tradycji i konwencji przy interpretacji utworu literackiego”. Autorki podkreslajg
preferencje krytyka wobec tej literatury, ktéra pozostaje w zwigzku z historig, a w niej ,state-
go wzoru ludzkiego doswiadczenia”. K. Chmielewska, K. Nadana, Przyjemnos¢ tekstu. Jacek
Lukasiewicz, [w:] Sporne postaci polskiej literatury wspoétczesnej. Krytycy, red. A. Brodzka-
-Wald, T. Zukowski, Warszawa 2003, s. 319-320. W tym samym tomie znajdziemy sylwetke
Jana Btonskiego: A. Werner, Wobec Pazdziernika (Jan Btonski - Ludwik Flaszen - Andrzej
Kijowski) oraz T. Zukowski, Wéréd mitéw. Jan Blonski - proby dialogu.
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zwisk autoréw - od Andrzejewskiego, po dramaturgie Rdzewicza
i Mrozka. W przeciwienstwie do Stawinskiego, Lukasiewicz rozsze-
rza swa perspektywe widzenia literatury poza tworczo$é liryczna,
pokazujac szerszy horyzont oglagdu poezji, niz zaproponowany przez
badacza. Ponadto stara sie ukaza¢ ,zywy”, czyli dynamiczny obraz
zycia literackiego, a i przy tym uscisli¢ najwazniejsze pojecia. Termin
.rezerwat”, zaznacza, stosowac nalezy ostroznie (,,Politykom chodzi-
to o to, by nie dostrzega¢ «rezerwatowosci rezerwatu» ani w Polsce,
ani z zagranicy”), podobnie jak okreslenie ,socparnasizm” (,Dotyczy
on [wedtug intencji Michata Gtowinskiego] jedynie funkcji polityki
manipulujacej literaturg i nie moze stuzy¢ do klasyfikacji [atym bar-
dziej wartosciowania] samej literatury”). Wazne sg wedtug autora
Rytmu, czyli powinnosci tez trzy ,miejsca watpliwe” tekstu Stawin-
skiego: (a) dotyczace ,perspektywy pokoleniowej” (co ,,Zawazyto (...)
na ocenie i charakterystyce przetomu, jaki dokonat sie w literaturze
w roku 1956”), (b) odnoszace sie do relacji polityka - literatura (,,Po-
lityka nie determinuje literatury catkowicie, lecz stwarza dla nigj
warunki - w latach szes¢dziesigtych tylko cze$¢ warunkow”), (c) od-
sylajgce - biorgc powyzsze - do faktu, ze w piSmiennictwie ,wydzie-
lenie akurat enklawy poetyckiego dyskursu wydaje sie ryzykowne”.
Jak powiedziano, wywod Jacka tukasiewicza obejmuje takze i inne
watki (relacja przetom 56’a socrealizm; socrealizm jako epizod prze-
ciez dla wielu pisarzy; motyw powrotu twércow do ich zapatrywah
literackich sprzed socrealizmu czy tez nowy okres w ich dziatalnosci:
Mieczystaw Jastrun, Wazyk, Stern, Stonimski i inni; omijane, a waz-
ne aspekty literatury polskiej, ktéra tworzona byta na emigraciji, etc.).

Trudno jednak tekst Jacka tukasiewicza odczytywaé¢ wylagcznie
w kategoriach polemiki (jakkolwiek w tym tekscie autor Szmacia-
rzy i bohateréw sam nazywa sig, jak to rozumiem, ,polemistg”). Ta-
kim on w istocie (w gruncie rzeczy i w pierwszej kolejnosci) - jak
juz wspomniatem - nie jest. Zresztg redakcja tak nie zatytutowa-
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ta tego tekstu (brak nagtéwka badz podtytutu), w przeciwienstwie
do innych polemik z taméw , Tygodnika”. To raczej - motywowany
indywidualng potrzebg Scistosci, precyzji uchwycenia problemu -
inny punkt widzenia, inny horyzont: gtdwnie biograficzny (autobio-
graficzny?), doswiadczeniowy - to oglad zagadnienia przez kogos,
kto wystepowat w omawianym okresie nie tylko jako badacz, ale
i krytyk, a nawet i pisarz/poeta tak zwanej ,drugiej fali” pokolenia
~Wspotczesnosci”lZ Tekst Lukasiewicza jest moze przede wszystkim
osobistym manifestem (tak mozna go postrzega¢ w perspektywie
zakonczenia), jakkolwiek zgodnie z gatunkiem polemiki - odwotuja-
cym sie do pojecia ,,sporu”

Stoimy dzi$, takze w literaturze, na progu jakiej$s nowej normalnosci.
Tanormalnos¢ nie jest czyms absolutnym, zawsze okre$la sie ja w re-
lacji do czego$, co uwazamy za nienormalne. Obraz nienormalnosci
konstytuujg krytycy.

Po co zresztg normalna literatura? Ma by¢ niezwykita, odkrywcza,
burzaca normy. Wspaniata, podajaca w watpliwos¢ i zarazem ogar-
niajgca catos¢. Chce od niej, by przesuwata méj horyzont tak daleko,
ze nie przypuscitbym nigdy, aby to byto mozliwe. Chcemy nienor-
malnej literatury i chcemy bogatego zycia literackiego. Normalnego
zarbwno w poroéwnaniu z latami szesédziesigtymi, jak siedemdzie-
sigtymi i osiemdziesigtymi. Normalnego, cho¢ nie wiemy, co to zna-
czy ijakie zycie literackie teraz sie wytoni.

Dlatego toczymy spory o uktady wartosci i normy sprzed lat, histo-
ryczne, bo panujace przed urodzeniem sie dzisiejszych debiutantow.

Dyskusja na temat ,,rezerwatu” bezposrednio zdaje sie ,poezji prze-
tomu” nie dotyka, posrednio jednak tak, gdyz stanowi punkt wyjscia
dla usytuowania krytyki i liryki w nowej rzeczywistosci, ze wspo-

I7 To propozycja terminologiczna L. Szarugi, z jego ksigzki Walka o godnos$¢. Poezja polska
w latach 1939-1988, Wroctaw 1993 (w czeséci poswieconej generacji ,Wspotczesnosci”).
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mnianym ,Stoimy dzi$ (...) na progu jakiej$ nowej normalnosci”, kto-
ra normalng ma nie by¢.

»,Reorientacja"

Znaczacy role w dyskursie krytycznoliterackim rozwijajgcym sie na
tamach TL odegrata polemika Zbigniewa Macheja z opublikowanym
w ,Tekstach Drugich” szkicem Mariana Stali Polkowski, Machej,
Swietlicki, Tekieli...18 A to dlatego, ze dotyczy ona samych zatozen
oraz podstaw dokonujgcego sie w poezji przetomuld Przypomnijmy:
kluczowa teza autora Trzech nieskonczonosci odnosi sie do tego, ze
liryka nasza w obliczu ustrojowej i kulturowej transformacji znajduje
sie w fazie ,wewnetrznej reorientacji” - i niebagatelng role w tym
procesie odgrywajg ci poeci, ktérych nazwiska pojawity sie w tytu-
le eseju krytycznoliterackiego Stali (cho¢ pod koniec uwag pada tez
nazwisko Marcina Sendeckiego). Najpierw Polkowski. Zacytujmy:
~wsrod debiutantéw ostatnich lat fatwiej o takich, ktérzy (posred-
nio badz bezposrednio) odrzucali metafizyczne badz etyczne py-
tania Polkowskiego, niz o takich, ktérzy je podejmowali”. Stato sie
tak, poniewaz liryka tego poety wpisana jest w konteksty i wyzwania
rzeczywistosci poczatku lat 80. (Polkowski pojawit sie jesienig 1980
roku). Przekracza ona generacyjne zwigzki (w strone sgsiedztwa
z Herbertem, Krynickim), dazac do konfrontacji ze ztem epoki, do

B ,Teksty Drugie” 1990, nr 1. Referuje wazniejsze tezy tekstu i cytuje go wedtug tego wy-
dania. Przedruk artykutu w tegoz: Druga strona. Notatki opoezji wspétczesnej, Krakow 1997.

19 Z perspektywy 1999 roku swoj punkt widzenia na temat przetomu prezentuje M. Stata
w szkicu Coé$ sie skoriczyto, nicsie nie chce zacza¢, [w:] Byta sobie krytyka. Wyb6r tekstéw z lat
dziewiecdziesigtych ipierwszych, w opraé, i ze wstepem D. Nowackiego i K. Unitowskiego,
Katowice 2003.

2 Natemat M. Stali zob. P. Préchniak, Dar krytyki (pie¢ notatek o pisarstwie krytycznolite-
rackim Mariana Stali), ,Wielogtos” 2012, nr 14, t. 4. Problemy poezji wspo6tczesnej prezentuje
M. Stata np. w ksigzce Druga strona..., dz. cyt. Recenzje tego tomu zob. K. Unitowski, Koloni-
$ci i koczownicy. O najnowszejprozie i krytyce literackiej, Krakéw 2002, s. 243-247.
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~bycia-w-prawdzie” i ,bycia-w-wolnosci” (prawda i wolno$é sa uwa-
runkowane metafizycznie, ,ich najgtebsze Zrédta sg religijne”), kie-
rujac sie ku manifestacji wtasnego stanowiska wobec nicosci. Dodaje
krytyk, ze podstawg tego stanu rzeczy sg ,maksymalizm i katego-
ryczno$¢ Polkowskiego, gdyz te wiasnie cechy jego poetyckiej dykcji
wywotaly (o czym bede dalej mowit) agresje jego nastepcow”.

Szukajac z kolei ,,gtdwnego watku wyobrazni Macheja”2l oraz powo-
tujac sie na krytyczne wypowiedzi poety i jego teksty liryczne, do-
chodzi Marian Stata ostatecznie do przekonania, ze w gruncie rze-
czy wiele tego autora gczy z tworcg Elegii z tymowskich gor: ,,Gdy za$
czyta sie go w przestrzeni wyznaczonej przez wiersze Polkowskiego,
wida¢ dobrze, ze méwi on o tym samym tandetnym S$wiecie i niedba-
tym zyciu... etyke odpowiedzialnos$ci zastepujgc ironig i dystansem”.
W pewnym stopniu dostrzec mozna fakt, ze w ten fragment szki-
cu autora Drugiej strony - poswiecony Machejowi - wpisany jest jak
gdyby trop (krypto) polemiczny22 Nie tylko w powyzszym
cytacie, ale i juz na poczatku, gdy krytyk przywotuje stowa z ese-
ju tego tworcy: Poeta jako metafizyczny uzurpator, interpretujac je
whbrew intencji Macheja (ktory btednie - zdaniem Stali - odsyta nas
do metafizyczno$ci tam, gdzie przesSwituje raczej ,uzurpacja etycz-
na”), jako atak na ,przestania” Herberta, Krynickiego i by¢ moze
rowniez Polkowskiego. | ,W miejsce opcji aksjologicznej Machej
proponuje swoistg opcje ontologiczng, poezje notujaca to-co-jest”23

2l Znamienne, ze w szeroko zakrojonej - a wydanej dziewigtnascie lat p6zniej - Nowejpo-
ezji polskiej: twércy - tematy - motywy, red. T. Cies$lak, K. Pietrych, Krakow 2009, nazwisko
Macheja przywotane jest zaledwie na dwu stronach, nie méwiac juz o braku odrebnego stu-
dium posSwieconego temu poecie.

2 Skitaniajgcy tym samym do odpowiedzi, ale zapewne nie polemiczny bezposrednio.

2 Sama interpretacja gtéwnego watku tej liryki wydaje sie wiarygodna, gdy przyjmiemy
perspektywe M. Stali. W zakresie programu, po pierwsze: jest to poezja ,notujgca-to-co-
jest”;po drugie: ,mieszkanca tego, co jest”; po trzecie: ktdra jest ,wypowiadaniem-rzeczy bez
checi panowania nad nimi”. Cechuje jg ,dystans”, ,zobiektywizowanie”, ,nasycenie sensual-
nym konkretem?”, ,,dazenie (..) do rzeczywisto$ci”. W zakresie powinowactw filozoficznych
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Krotki komentarz na temat opinii Stali o Marcinie Swietlickim i Ro-
bercie Tekielim (czesciowo Marcinie Sendeckim obecnym w tej cze-
Sci szkicu krakowskiego krytyka), wprowadze tagcznie. Tym bardziej,
ze i tu odnajdziemy trop (krypto) polemiczny, gdy autor
Blisko wiersza stara sie pokaza¢, ze wszyscy oméwieni w tym tekscie
autorzy pozostajg w podobnym kregu pytan, proponujac tylko inne
na nie odpowiedzi, i na nich opiera sie istota poetyckiego przetomu
w nowej liryce. Inna rzecz, to tendencja do ,redukcji” obecna w mto-
dej poezji, pojmowana jako ,negatywna zaleznos¢” tych twércéw wo-
bec nurtu, ktory ptynie od Herberta po Polkowskiego24. Jakkolwiek
zaznacza Stala, ze ,dykcja, wyobraznia i Swiatoodczucie Polkowskie-
go sg petniejsze niz widzenie Swiata wspomnianych poetow”. Mo-
zemy jednak mowi¢ w tym wypadku o pewnej wspdlnocie: ,ciemna
tonacja” i ,egzystencjalne leki” tagczg Macheja z Polkowskim; ,,prawda
i wolno$¢” (jakkolwiek o innej genezie) jednoczy wszystkich. Wspo-
minane ograniczenie widaé u Swietlickiego w postaci ,,sktonnosci do
redukcji $wiata” (odchodzenie od idei, od tego, co stadne, ideologicz-
ne, etc.) i u Tekielego (np. ,sens na granicy milczenia”).

Oczywiscie, referujagc poglady Mariana Stali, dokonuje skrotéw
i - sitg rzeczy - uproszczen; nie sposdb jednak poswieci¢ im tutaj
wiecej miejsca. Wazniejsze jednak jest co innego - to, co wzbudzito,
emocjonalng zwitaszcza, jak sie zdaje, reakcje Zbigniewa Macheja na
szkic zamieszczony w ,, Tekstach Drugich”. Chodzi konkretnie o List
do Mariana Stali (TL 1990, nr 10). Aby w petni zrozumie¢ stanowisko

,naturalistyczny mizerabilizm". Najciekawsze w narracji Stali wydaje sie ukazanie $wiata
Macheja w sytuacji zagrozenia i przezycia bélu. Ta poezja rzeczy ukazuje nam si¢ w dwu
wariantach: ,czuwania-przy-rzeczach”i,czuwania przy $wiecie, ktory sie rozpada”. Postawe
poety wyraza: ,maska”: ,litoéci, znuzenia i obrzydzenia”.

24 M. Zaleski pisze z perspektywy 1998 roku, ze ,«pokolenie 1960» wybrato strategie ha-
tasliwej nieobecnosci i zarazem manifestacyjnego bycia indyferentnym wobec tradycji i po-
przednikow”, powotujac sie na Maliszewskiego, Biedrzyckiego, Kornhausera. Tego: Przygody
mysli krytycznoliterackiej, [w:] Sporne sprawy polskiej literatury wspotczesnej, red. A. Brodz-
ka, L. Burska, Warszawa 1998, s. 233.
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i intencje poety, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy co najmniej strate-
gie (i tym samym dyskursy), jakich uzyt wykorzystujac formute listu
krytycznoliterackiego do autora Trzech nieskoriczonosci. W pierw-
szej kolejnosci jest to swoista strategia poufato$ci (wobec
osoby, do ktorej sie go kieruje). Caty ten tekst, jako ,list” wiasnie, na-
sycony jest oznakami osobistej i towarzyskiej wiezi z krytykiem, co
wyraza sie w sposobie prezentacji wiasnych pogladéw, w nieustan-
nych zwrotach do Stali, podkreslaniu faktu - by tak rzec - ,przy-
mruzania oka” tam, gdzie pojawiajg sie przeciez zwroty niemal ob-
razliwe: ,Przede wszystkim za$ ciesze sie, ze oto nadszedt wreszcie
w Polsce czas normalnos$ci poezji. Oby tylko tej poezji towa-
rzyszyli normalni krytycy i czytelnicy. Czego Tobie i sobie zycze /
serdecznie Cie pozdrawiajac” (podkr. RM). Drugg ze strategii mozna
nazwaé¢ strategig uwypuklania precyzji znaczeniowej
(wypowiedzi adresata listu). Polega ona na konsekwentnym uka-
zywaniu nieadekwatnosci poje¢ stosowanych przez autora Drugiej
strony, na myleniu przez niego ich semantycznych granic badz po
prostu wprowadzaniu w btad czytelnika. Tak jest z wykorzystywa-
nymi przez Stale pojeciami ,dykcja”, ,$wiatoodczucie”, ,widzenie
Swiata”, ,redukcja”... (gdzie indziej tez: ,Masz dziwne poczucie cza-
su i przestrzeni”). Machej - jako poeta czuty na znaczenia pojedyn-
czych stéw - zatrzymuje sie przy kazdym niemal pojeciu, ukazujac
jego nieodpowiednio$¢ znaczeniowa (stowo ,dykcja” odnosi tak do
Mitosza, jak i Baranczaka, ktorzy przeciez sie nim postugiwali, ale
i dgzy do podkreslenia niefortunnosci jego zastosowania: czy dyk-
cja moze byé ,petniejsza”?). ,Swiatoodczucie” - ,pachnie fenomeno-
logia”s. A co oznacza ,widzenie $wiata”? (,«dykcje», «wyobraznie»
i «<Swiatoodczucie» jednocze$nie? A moze masz na mysli Swiatopo-
glad? Nie umiem sie w tym wszystkim wyznac”). Strategia dazenia

2% Okreslenie to wykorzystywane jest np. w kontek$cie mys$li Bachtinowskiej. Zob. D. Ulic-
ka, Niektore problemy poetyki Bachtina, ,, Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 33.
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do semantycznej precyzji (badZz ukazywania jej braku w wywodzie
Mariana Stali) prowadzi naszg uwaga w czterech co najmniej kierun-
kach: (a) niezrozumienia przez krytyka kwestii chronologii zdarzen
historycznoliterackich (Machej nie mégt by¢ ,po” Polkowskim, gdyz
debiutowat z nim réwnolegle i nie jest autor Elegii z tymowskich gér
zadnym ,istotnym punktem odniesienia” dla polemisty - stad nie-
mozno$¢ odejscia ,,0od stylu myslenia Polkowskiego”), (b) zakwestio-
nowania tezy Stali o ,ograniczaniu perspektywy” zakreslonej przez
poezje Polkowskiego (gdyz ta liryka sama w sobie jest ,hermetycz-
na”), (c) wspomnianego uscislania poje¢ ze stownika krytycznego,
i (d) wykorzystania przez poete figury niedomoéwienia: ,czego juz,
doprawdy, nie chce z powodu zazenowania skomentowac” (poezja
sama w sobie nie moze mieé¢ wymiaru etycznego, ale poeta moze
unikaé moralizatorstwa: ,,Powinnosci poety okresla przeciez poezja
a nie «poczucie odpowiedzialnosci za zto Swiata»”.). Wreszcie trze-
cia z wykorzystanych przez Macheja strategii: strategia arbi-
tralnos$ci (lub tworzenia jej wrazenia) pogladéw ujetych w ramy
wywodu krytyka. Ta dotyczy zwitaszcza kwestii doboru gtownych
bohateréw ,reorientacji” poezji najnowszej (czyli ,sekwencji na-
zwisk”); tytutowa mogtaby réwnie dobrze zastgpi¢ inna, z innego
kregu, srodowiska, a i obszaru artystycznego czy tez wzorca liryki
(Lastik - Sommer - Cisto - Niemiec; Tomasz Jastrun - Pawlak - Ju-
rewicz - Budrewicz; Maj - Tarasewicz - Marcin Baran - Sendecki -
Filas; Huelle (w poezji) - Strzembosz - Koehler...).

Marian Stata zareagowat na prowokujgca wypowiedz Macheja tek-
stem Pozorne spory i rzeczywiste pytania (co ciekawe: nie tytko
wydrukowanym tuz obok listu Macheja, lecz i w dodatku, jakby
w ,,0krazeniu” tekstu krytyka - obok wiersza poety). Odpowiedziat
nan, wykorzystujac nieco inng od zastosowanych w tym sporze stra-
tegie, mianowicie uwypuklajacg takie cechy swej narracji, jak spokdj,
rzeczowosc i... poniekad updér myslowy, albo inaczej - konsekwen-
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cje, podtrzymywanie wiasnych przeswiadczen. Zasadnicza bowiem
cze$¢ wypowiedzi krakowskiego komentatora nowej poezji poswie-
cona jest potwierdzeniu i utwierdzeniu wiasnych wczesniejszych po-
gladow, zwtaszcza tego, ze to poezja Jana Polkowskiego, z racji swej
wybitnosci, stanowi kluczowy punkt odniesienia dla innych twor-
cow mniej (jak Machej), wiecej (jak Swietlicki czy Tekieli) od niego
miodszych. Jest to dla poetdw oczywiscie punkt odniesienia skia-
niajacy do gestu zaprzeczenia czy odrzucenia (oferty Polkowskiego),
a nie kontynuacji. Jakkolwiek wydaje sie, ze polemika ze strony Ma-
cheja przyniosta pewng rewizje sgdow: Marian Stala w zakoriczeniu
przedstawia inny wariant szkicu z ,Tekstow Drugich™

Zostawitbym Polkowskiego i Macheja, bo mtoda poezja nie jest juz
kontekstem dla ich twoérczosdci. (I odwrotnie: inni poeci stanowig
najblizszg pozytywng tradycje, miedzy innymi Zagajewski i Som-
mer.) Nadal jednak méwitbym o indywidualnosciach raczej, niz
0 poetykach, w ktérych niewiele naprawde nowego. Wrocitbym do
Swietlickiego, Koehlera, Tekielego, Sendeckiego... moze do kilku in-
nych. To jednak zupetnie inna sprawa.

Marian Stala zauwaza, ze istota problemu sprowadza sie do kwestii
wybitnos$ci autora, to ona pocigga za sobg ciekawe tomy i odpowied-
nig range poruszanych zagadnien26. Poeta wybitny powie wiecej od
dobrego. A reszta to wylgcznie ,retoryczne popisy, niewarte stowa
komentarza”. Ta uwaga odnosi sie do relacji pomiedzy ,dykcja” - ,wy-
obraznig” - ,$wiatoodczuciem” i ,widzeniem $wiata” (termin ,nad-
rzedny wobec trzech poprzednich”). Wydaje sie, ze tok polemiczny

2 Zkolei K. Maliszewski notuje o Macheju entuzjastycznie: ,Jedna z najbogatszych osobo-
wosci poetyckich w tej chwili. «<Artyzm wecielony». Sztuka konstrukcji, Swiatopoglad jako
sztuka i wysitek. Sita odwiecznych oczywistosci potraktowanych jako odzywcze odkrycia.
Swawolne rymy w kacikach drwigco madrych ust. A juz prawie zapomniatem, ze wiersz
moze opiewac i ol$niewac, uczy¢ i brzmieé. | jako$ rozleglej znaczy¢”. O Trzecim brzegu
(1992). Tenze, Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy. Szkice o nowejpoezji, Bydgoszcz 1999, s. 37.
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i spor miedzy Machejem i Stalg zaciera jednak wazny mimo wszyst-
ko aspekt terminologiczny, niepotrzebnie przez obu dyskutantéw to
uwypuklany, to bagatelizowanyZ2/.

By¢ moze zbyt duze znaczenie - w kontekscie innych - przypisuje
powyzszej polemice, ale wydaje mi sig, ze streszcza ona 0g6lng sytu-
acje krytyczng i poetycka Anno Domini 1990. Widaé¢ w niej gtéwne
pytania dotyczace stanu liryki i prezentacje wybranych strategii oraz
dyskurséw krytycznych; wartosci, ich przesuniecia, uporzadkowanie
geografii zjawisk. Jakkolwiek tekst Zbigniewa Macheja ma by¢ jedynie
Llistem” polemicznym, to jednak - moze nawet nie w petni intencjo-
nalnie - wyraza druga strone krytycznoliterackich postaw, inny styl
myslenia o pisarstwie. Obaj polemisci, powtdrze, poruszajac zagad-
nienie woweczas catkowicie podstawowe, rudymentarne, reprezentuja
zupetnie inne punkty widzenia: dgzacy do ,obiektywizacji” (Mariana
Stali) i osobisty, twdrczy, a wiec bardzo indywidualny, jednostkowy
(,egotyczny”?, Zbigniewa Macheja). Marian Stala proponuje nie akcy-
dentalne stanowisko komentatora zjawisk literackich, ale petng $wia-
domos$¢ krytyczng (z gory okreslong, wsparta artystycznymi pryn-
cypiami - postawe krytyka literackiego); oznacza to, ze jego dyskurs
okaze sie zawsze ,apostroficzny”, ze powraca¢ sie w nim bedzie do
utwierdzonych pogladéw, ze oparty zostanie na przez siebie zakre-
$lonej uprzednio terminologii, na stanowigcej podstawe myslenia o li-
teraturze i $wiecie hierarchii. O tym $wiadczy pozostawanie w roli

27 Nie spos6b wyjasni¢ catosci argumentacji M. Stali, np. zakwestionowania przezen roli
chronologii w postrzeganiu zjawisk literackich (tu zwtaszcza), zbyt osobistego (egotyczne-
go?) traktowania przez Macheja wywodu o szerszym przeciez gronie autoréw, relacji pomie-
dzy etyka i ontologia (druga ma zastepowac pierwsza u Macheja). Kluczowa role odgrywa tu
krytyczny, myslowy - by tak rzec - ,tok apostroficzny” (uparte powtarzanie gtéwnej zasa-
dy), ktory brzmi - cho¢ w réznych wariantach w tym tekécie nastepujaco: ,Miarg, punktem
odniesienia, sg poeci wybitniejsi, oni wyznaczajg horyzont problemowy poezji i méwienia
0 niej. Jest to niesprawiedliwe, oczywiscie, kt6z jednak twierdzi, iz Republika Poetéw jest
panstwem réwnosci i sprawiedliwo$ci”. To zasadnicza teza racji krytycznej, jak mozna sa-
dzi¢, szerzej: postawy Mariana Stali jako krytyka i tego tekstu réwniez.
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krytycznoliterackiej i z tego wynikajg jej ewentualne kolizje w dys-
kursie o poezji whasnego czasu28 A propos do tej polemiki sytuuje sie
recenzja Adriany Szymanhskiej pod tytutem Zwyciezy¢ czas (TL 1991,
nr 22-23), komentarz do Dw6ch zbioréw wierszy Zbigniewa Macheja2.

0 nasladowcach i kopistach

Ta polemika rozwineta sie wokot tekstu Juliana Kornhausera Dekada
nasladowcoéw. Poezja lat osiemdziesigtych (TL 1991, nr 1-2)30. Teza
o tendencji do kopiowania sie tworcéw tego czasu3l zostata w nim
bardzo szczeg6towo udokumentowana: poczawszy od relacji na te-
mat narodzin idiomu nowofalowego (i wyjasnienia tego, ze nie byt
on na przestrzeni lat jedynym obowigzujagcym dla tego Srodowiska,

28 Do eseju M. Stali odnosit sie wczesniej T. K. w ,przegladzie literackim” Czaso-pisma:
.Kiedy Btonski chce zosta¢ Sandauerem, Marianowi Stali nie pozostaje nic innego, niz zosta¢
Btonskim. I robi to, przedstawiajac ewolucje poetyckiego salonu Krakowa - od Polkowskiego
do Tekielego. Obawiam sie, ze przynajmniej po czesci jest to obracanie si¢ w przestrzeni
«nibytdw» («Nibyt» to tytut zbioru wierszy, jednego dzieta poetyckiego Tekielego, ktore jest
poddawane nieustannej redukcji). W latach szes¢dziesigtych «Przekréj» wylansowat pierw-
szego poete konkretnego, ktérego sztandarowy utwor, polegajacy na odejmowaniu kolejnych
liter od stowa «zapominanie», tak sie wtasnie - «Zapominanie» - nazywat; w jego przypadku
- oby nie w przypadku Tekielego - amnezja objeta takze nazwisko...” (TL 1990, nr 3).

29 Tonacja tej recenzji, jak i zakres problemoéw nakreslonych przez poetke - recenzentke
przekonaé¢ ma nas o wyjatkowej randze, jakg obecnie (poczatek lat 90.) zajeta liryka tego au-
tora. ,Rzeczowo$¢”, ,metafizyczny niepokdj”, religijne odniesienia, konfrontowanie codzien-
nosci z wymiarem poza nig wykraczajgcym oto - zdaniem Szymanskiej - zasadnicze tego
dowody. Machej: ,eksploatuje drugi biegun rzeczywisto$ci metafizycznej” - ,catg historie
Swiata umieszcza w zdarzeniach dnia dzisiejszego, w drobnych drgnieniach codziennosci,
ktére w jego wizji rozrastajg si¢ w kosmos”; poeta buduje ,obrazy kunsztowne i finezyjne
w obnazaniu egzystencjalnych sekretdéw, albo drastyczne i groteskowe w $ledzeniu mecha-
nizméw rzadzacych ludzkimi odruchami”.

0 Szerzej na temat krytyki literackiej J. Kornhausera zob. A. Glen, Wiernie, cho¢ wtasnym
jezykiem. Rzecz o krytyce literackiejJuliana Kornhausera, Poznan 2015. Por. tez: J. Kornhau-
ser, Pisarz jako krytyk literacki. Autolustracja, [w:] Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku.
Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cie$lak-Sokotowski, Krakéw 2007.

3 Wyeksponowanie i omoéwienie wszystkich watkéw, aspektéw i kontekstéw wypowiedzi
J. Kornhausera zajetoby tutaj zbyt wiele miejsca, stad sie bierze wymuszona skrétowosé ni-
niejszej relacji.
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ktdre rozpadto sie w obliczu wydarzen 1976 roku), poprzez ukaza-
nie zapozyczen w obrebie dziet poetéw Nowej Prywatnosci (Polkow-
ski, Maj) u twércéw nowofalowych, po prezentacje sytuacji, w jakiej
znalezli sie debiutanci konca lat osiemdziesigtych: autorzy z kregu
LBrulionu”. Gdyby zatem nie byto ksigzek Kornhausera, Krynickie-
go, Zagajewskiego, Baranczaka z 1978 roku, nie bytoby Polkowskiego
i Maja - twierdzi krytyk. Podkre$lmy przy tym, ze refleksja na temat
stanu liryki lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych nie jest w wy-
padku tego szkicu jedynie zadaniem historycznym/historyka. Tu
bowiem tkwiag zrodta tego, co nazwatem ,poezjg przetom u”

W osobnym ,okienku”, na wstepie wypowiedzi Kornhausera, wy-
mienione zostaty przyczyny istniejacego stanu rzeczy. Pisze wspot-
autor Swiata nie przedstawionego, ze ,lata osiemdziesiate stojg pod
znakiem wsp6lnego kopiowania” sig, gdyz tylko nieliczni osiggneli
~wilasng niewzruszong dykcje”; ze mamy do czynienia z ,jezykiem
powtorek” i z ,niechecig do podwazania istniejgcego idiomu”...
A Zrodta tego tkwig w braku powigzan debiutantow z ogdtem literac-
kim, w ,przypadkowych i zawsze srodowiskowych kontaktach z kry-
tyka”, w ,braku konfliktow miedzypokoleniowych” w ,strachu przed
oskarzeniem o podwazanie zastug opozycji”. Krotko mowiac, po-
stawy miodych cechuje: ,klakierstwo”, ,nasladownictwa i plagiaty”.

Wypowiedz Kornhausera posiada dzi$ juz warto$¢ (w pewnej mie-
rze) dokumentu historycznego uczestnika wydarzen, ktéry je opi-
suje (podobnie jak wczesniej rzecz przedstawiata sie z omawianym
wystgpieniem Jacka tukasiewicza o ,rezerwacie”), jako obserwator
roztamu w $rodowisku Nowej Fali (w obliczu 1976 roku)3 A takze
potem - jako pisarz dostrzegajacy swoja generacje w Swietle debiutu

2 Wedtug Kornhausera przyczynami roztamu byty: niejednomys$ine podpisywanie Li-
stu 59, odejscie od idei Swiata nie przedstawionego, likwidacja ,poetyki zbiorowej”, rozpad
grupy Teraz w obliczu Radomia, cenzury, KOR-u.
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Nowej Prywatnosci, startujacej ,w cieniu” pokolenia 1968 i z poczu-
ciem kiopotliwego braku ,przezycia pokoleniowego”. Ta teza stuzy¢
ma potwierdzeniu zatozenia, ze zarowno Maj, jak i Polkowski, debiu-
tujg jednak w ramach nowofalowego projektu poetyckiego3® Z Ba-
ranczaka bioragcych ironie, w szczegélnosci za$ Polkowski, od Kry-
nickiego czerpiagcy zaréwno retoryke, jak i sposéb widzenia $wiata.

Stara sie zatem Julian Kornhauser dezawuowac i deprecjonowac spe-
cyfike twdrczosci Polkowskiego i Maja, ukazac jej prawdziwe zrédia;
pokaza¢ w ten sposob poetdw, ktérych - jego zdaniem - niestusz-
nie w pewnym momencie wysunieto na pierwszy plan naszej liryki.
A jest to rezultat aktywnos$ci krytyki niepotrafigcej wiasciwie zin-
terpretowac¢ dorobku nowofalowego (chodzi o jego aspekt ,,metafi-
zyczny”), budujacej hierarchie na aksjologii ideowej i Srodowiskowej
(uczestnikdw Il obiegu literackiego). Rzecz dotyczy takich krytykow,
jak Jan Btonski, Marian Stala, Tadeusz Nyczek... Barahczak, Zagajew-
ski i Krynicki - zadaniem autora Miedzyepoki - paradoksalnie ,sami
zblizyli sie do modelu «nowej prywatnosci»”. Ostatecznie horyzont
ogladu sytuacji przez Juliana Kornhausera siega jeszcze dalej: do for-
macji ,Brulionu”, poniewaz ijej reprezentanci ,nasladujg, powtarzajg
i przepisujg nowofalowcéw”. Mowa jest o ,dziele trawestacji” i wza-
jemnym kopiowaniu si¢; Koehler, Baran, Broda i inni, odtwarzajg Za-
gajewskiego, Sendencki, Szlosarek - Polkowskiego, Niemiec - Maja.

Tekst Kornhausera zawiera szczeg6towa, detaliczng argumentacje.
To nie gtos publicysty, ale krytyka - filologa, jakkolwiek rownocze-
$nie polemisty Scisle kierujgcego ostrze swej wypowiedzi. W odpo-
wiedzi na jego artykut ogtoszono w ,Tygodniku Literackim” wysta-
pienia: Marcina Barana Cegla Kornhausera i Krzysztofa Koehlera

B Chodzi na przyktad o wiersz ,ascetyczny”, o ,zapis «codziennosci», to sarno odwotanie
do osobistego przezycia”, widoczna jest rowniez ,identyczna sktonnos$¢ do refleksji egzy-
stencjalne;j”.



64

OBLICZA
NOWOCZESN EJ
| PONOWOCZESNE]
KRYTYKI LITERACKIEJ Robert Mielhorski

Wojna!!l, takze korespondencje Dariusza Sasa Co dzieje sie w poezji
debiutanckiej? Ponadto Sprostowanie Marcina Sendeckiego.

Juz sam tytut polemiki Marcina Barana (TL 1991, nr 6) nie tylko
brzmi prowokacyjnie, ale i jest sygnatem wskazania gtownie dys-
proporcji istniejgcej: (a) pomiedzy ambitnym pomystem Juliana
Kornhausera na historie poezji lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych oraz narracje o literackich konsekwencjach jej funkcjono-
wania, a (b) rzeczywista zawarto$cig merytoryczng (,cegta”)
tekstu. Baran przyjmuje strategie krytycznoliterackiego pietyzmu,
powotuje figure straznika $cistosSci i sprostowan3 (kto-
rg wykorzystywat juz cytowany wyzej Machej) - za punkt wyjscia
bioragc konieczno$¢ skoncentrowania sie na ,Kilku sprostowaniach
najjaskrawszych przyktadow przektaman i btednych sagdow”. W ko-
lejnosci jest to po pierwsze celowo negatywne pokazanie nazwisk pi-
sarzy uznawanych przez krytyke za znaczacych (i kierowanie uwagi
czytelnikéw na ,witasne propozycje na kandydatow do wybitnosci™);
fakt ten zastepuje prezentacje ,autorskiej interpretacji” okresu. Ba-
ran nie jest jednak przekonujacy, gdy atakuje zamiast Kornhausera
- krytyka, Kornhausera - poete (,jego probki poezji nie znanej [..] sg
zenujgco stabe”) lub gdy uznaje argumenty krytyka za ,nieprzekony-
wajgce” - przywotujagc w uzasadnieniu jedno tylko sformutowanie.

Podobnie rzecz ma sie z oskarzeniem autora Postscriptum o skazenie
.bzikiem awangardyzmu” (co dotyczy kategorii ,,nas$ladownictwa”)
oraz o niekonsekwencje w zakresie stawianych ocen. Jako btedny Ba-
ran uznaje takze autorytet Zagajewskiego dla autoréw mtodej poezji,
wskazujgc raczej Mitosza, Celana i Kunzego. Jako ,ekstrawagancje”
postrzega poszukiwanie zbieznosci Baranczaka ze Skamandrem,
a Polkowskiego z autentyzmem. Podobnie z definicjg ,typowego

3#A Powiada: ,Nieco inaczej jest w przypadku krytyki, w ktérej role znaczaca odgrywajg juz
nie tylko przemyslenia wiasne piszacego, lecz takze potrzebna jest pewna doza wiernosci
tekstom i faktom literackim (...)".
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wiersza przetomu lat 70. i 80.”% Baran protestuje przeciwko przy-
pisywaniu Maja i Polkowskiego (ten debiutowat, jak wspomniano,
w latach 80.) do sztucznego ,tworu” Nowej Prywatnosci, ktora byta
wedtug niego zjawiskiem ,zmistyfikowanym” - czyli wynikiem od-
goérnej manipulacji mtodymi twdrcami ,w celach cenzuralno-poli-
tyczno-kulturalnych”. Pojawia sie wreszcie w tej wypowiedzi cezura
zaproponowana przez Kornhausera: rok 1978, btednie podana jako
data wydania tomu Baranczaka Tryptyk z betonu, zmeczenia i$niegu
(1980).

W sposéb prowokacyjny, ironicznie wypowiedziat sie w tej samej
sprawie Marcin Sendecki w notatce Sprostowanie (TL 1991, nr 6).

Chciatbym sprostowac btad, ktéry wkradt sie do pozytecznego szki-
cu Juliana Kornhausera Dekada nasladowcdw (...). Wbrew temu, co
sugeruje krytyk, nie jestem epigonem Jana Polkowskiego, lecz au-
tora Zjadaczy kartofli®. Ze wzgledu na fakt, iz ta zabawna pomyika
prowadzi do wielu nieporozumien, bardzo prosze o zamieszczenie
niniejszego wyjasnienia. Z wyrazami szacunku, Marcin Sendecki.

W tym samym numerze , Tygodnika” ukazata sie (na tej samej karcie
co gtos Marcina Barana) polemika Krzysztofa Koehlera zatytutowana
Wojnalll (TL 1991, nr 6). Tekst, ktéry postronny obserwator, pozba-
wiony wiedzy o ewentualnych kulisach sporu, uzna¢ mogtby wprost
za obrazliwy. Chocby dlatego, ze - zdaniem Koehlera - o postawie
krytycznej Juliana Kornhausera, o jego sadach, decydujg motywy na-
tury psychologicznej: zwigzane z poczuciem wykluczenia. To ono,
zdaniem Koehlera, podpowiada mu spiskowag teorie literatury i rodzi
kompleks tego pisarza: niegdy$ doceniony poeta i krytyk staje sie
z czasem tworcg przemilczanym. ,KTO magt Julianowi Kornhause-

$H To wiersz ,krotki, ascetyczny, uciekajacy od metafor” - co nie koresponduje z zawarto-
$cig tomow Zagajewskiego czy Baranczaka z tych lat.

% TomJuliana Kornhausera (RM).
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rowi i KIEDY szepna¢ do ucha: JESTES WIELKI - JESTES THE BEST
- TERAZ NA CIEBIE KOLEJ - DAWAJ JULEK - DOCZEKALES SIE
- TERAZ TY. Nietrudno zrozumie¢ Poete, ze uwierzyt. Trudniej mi
znalez¢ kogo$ kto mogtby bez ztej woli mysle¢ o Kornhauserze jako
o najlepszym, swietnym, ba, nawet dobrym”.

Koehler Dekade nasladowcow potraktowat jako tekst osobiscie go
dotykajacy, stad zapewne ton jego pamfletu - wypowiedzi pozba-
wionej nawigzan do warstwy merytorycznej diagnozy Kornhausera.
W miejsce tego pojawia sie sui generis ,psychologizowanie”, o kto-
rym sam Koehler wspomina, i strategia dyskredytacji,
w tym wypadku wyposazona w stosowng retoryke (,trudno mi sobie
wyobrazi¢ lekture ptodéw tego rymopisa”; ,juz incipity powodujg we
mnie mdtosci potgczone z drgawkami”; ,tego najwiekszego zagroze-
nia salonowych sp6tek miedzynarodowych”; ,Takie milczenie, sam
Pan wie, o wiele bardziej licuje z wiekiem i urzedem?).

Do omawianej polemiki nawigzuje réwniez Dariusz Sas w liScie do
redakcji ,Tygodnika” Co dzieje sie w poezji debiutanckiej? (TL 1991,
nr 15). Autor wydaje sie wyraznie poirytowany wystgpieniem Koehle-
ra, traktuje je jako niestosowne nie tylko dlatego, ze dotyka osobiscie
samego twarce, ale idlatego, ze pisane jest przez mtodego adepta pidra,
uznajacego sie za doSwiadczonego literata, do czego (zapewne) jeszcze
nie ma prawa. Po wtore, dostrzega Sas wyrazne zwigzki miedzy ,,Bru-
lionem” i, Tygodnikiem Literackim”, podzielajacym hierarchie, kano-
ny, upodobania pierwszego. ,Brulion” w tej perspektywie przynosi,
a moze raczej narzuca, okreslong poetyke, dominuje, poprzez swa
ekspansywno$¢ marginalizuje poetyki inne3. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze dyskusja, ktora rozgorzata wokdét wypowiedzi Juliana Korn-
hausera, okazata sie jednak wyrazem konfliktu miedzypokoleniowego

3 O zwiazkach ,Brulionu” z TL piszeJ. Galant, dz. cyt., s. 129 (powotujac si¢ tez na stowa
J. Klejnockiego iJ. Sosnowskiego).
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(Nowa Fala - reprezentanci ,Brulionu”), a i sSrodowiskowego (,,salony
przeciw ,salonom”) oraz rywalizacjg odmiennych form wypowiedzi
(od dyskursu rzeczowosci po kpine Sendeckiego i pamflet Koehlera).

Materia(t) nowej poezji

Andrzej Szymczyk w tekscie Z czego robi¢ poezje (tytut bez znaku
zapytania) przeprowadzit polemike z prezentacjg krytycznoliteracka
tworczosci Marcina Swietlickiego, zamieszczong w pierwszym wy-
daniu ,Tygodnika Literackiego” (z 1990 roku) - jak wida¢, po dzie-
sieciu tygodniach (TL 1990, nr 11).

Dwa stowa w sprawie Swietlickiego. Tym bardziej, ze promocji w pierw-
szym numerze , Tygodnika” poezji akurat tego autora nie mozna z calg
pewnoscig uznac za przypadek. Zreszta, ,tygodnikowe” popularyzacje
liryki mtodej wowczas generacji miaty w og6le w sobie co$ ,wzorcowe-
go”,juz nam z przesztosci znanego: z tym najbardziej narzucajgcym sie
wowczas egzemplarzem ,Zycia Literackiego” z 1955 roku (nr 51) i jego
Prapremierg pieciu poetdw (Herberta, Biatoszewskiego, Harasymowi-
cza, Drozdowskiego i Czycza)38 W ,, Tygodniku”prezentacje autora Zim-
nych krajow wprowadzito trzech komentatoréw: Jarostaw Marek Rym-
kiewicz, Marian Stala i Bronistaw Maj. Poswiecono poecie dwie petne
szpalty, tym bardziej to nie mogto umkna¢ uwadze czytelnikdw. | nie
umkneto, np. Andrzeja Szymczyka, ktéry wobec tej publikacji usto-
sunkowat sie zdecydowanie polemicznie. Jego sporna opinia zostanie
zaprezentowana w dalszej czes$ci tego szkicu. Zacznijmy od kilku stow
o samych wypowiedziach krytycznoliterackich uznanych juz piér.

Marian Stala dostrzegt w Swietlickim poete ,juz dzisiaj w pekni
uksztattowanego”, co nie znaczy, ze ocenianego przezen bezkrytycz-
nie; wskazat pozytywne i negatywne punkty odniesienia tej liryki,

B Por. J. Galant, dz. cyt., s. 131
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z jej awersjg do wzordw, idei, do tego, co zbiorowe i wspolnotowe.
Wedtug autora Trzech nieskonczonosci ta poezja wyrasta z zatoze-
nia podmiotu, ze ,jedyna gwarancjg wolnosci i tozsamosci jest jego
wiasna, jedyna, niepowtarzalna egzystencja”. Opinia Stali wydaje
sie znakomitg prognoza, zwazywszy na fakt, ze Swietlicki, owszem,
rozwija sie nadal, wierny jest jednak wolwczas juz wypracowanej
koncepcji pisania (Stata wskazuje ponadto na umiejetno$é unikania
wielkich symboli, ,taniej bebechowatosci rozgadania” itp.). Z kolei
Bronistaw Maj probowat roztozy¢ w swoim po czes$ci wspomnieniu
(bytego studenta, miodszego kolegi), a po czesci recenzji - poezje
Swietlickiego na osobne motywy i wiodace tematy, zakre$lajac hory-
zont tradycji tej liryki (Wojaczek, Ginsberg, poeci kontrkultury). Ta
tworczosc, wedtug niego, swa oryginalno$é zawdziecza usytuowaniu
na granicy ,konkretu” (,autentyku”) - i niepowtarzalnej jednostko-
wej wyobrazni. U jej zrodet znajduje sie ,niezwykta sugestywnosc
poetyckich obrazéw; groteskowe zderzenie delikatnosci z prowoku-
jaco niemal ostrym zapisem, wyrazisto$¢ poetyckiego Swiata”. Szkic
Maja jest jednym z tych tekstow, ktdre powoli uruchamiaja machine
mitotwdrcza wobec osobowosci i pisarstwa Swietlickiego jako bodaj
najbardziej utalentowanego poety swojego pokolenia. Krytyk pisze
z takg intencja, jaka mieli w przeszto$ci komentatorzy innych feno-
menow naszej rodzimej liryki, duzo wczeéniej, przed Swietlickim.
Obie wypowiedzi, pomijajagc sam aspekt wnikliwosci ocen i komen-
tarzy, wpisujg sie wyraznie w tok dyskursu ,zatozyciel-
skiego” i- jak powiedziano - mitotworczego, ktory konsekwent-
nie bedzie juz towarzyszyt autorowi Zimnych krajéow3. | tylez, po
dzi$ dzien, ukierunkuje on naszg perspektywe lektury tej liryki, co

P Prébe obiektywizacji opisu i przystepnej prezentacji tej twdrczosci przynosi np. pod-
recznik A. Legezyniskiej i P. Sliwinskiego, Poezja polska po 1968 roku, Warszawa 2000, be-
dacy w pewnym stopniu kontynuacjg systematyzacji E. Balcerzana z jego dwutomowej pracy
Poezja polska 1939-1965. Cz. I. Strategie liryczne, Cz. Il. Ideologie artystyczne, Warszawa
1984, 1988.
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réowniez niekiedy zdaje sie bedzie ograniczat samego Swietlickiego
jako pisarza tymi ramami, ktére wyznaczyty mu wybitne badZ co
badz osobistosci literatury czasu jego literackiego startu.

Dwa stowa jeszcze o wypowiedzi Jarostawa Marka Rymkiewicza.
Podkresli¢ jg wiasnie nalezy, poniewaz tu znajdziemy wskazowke
dotyczacg horyzontu odbioru liryki Swietlickiego. Rymkiewicz - do-
konujac miedzy innymi interpretacji sui generis manifestu mtodego
tworcy zatytutowanego DlaJana Polkowskiego (dzi$ tak odczytuje sie
ten wiersz) - wskazuje dwie mozliwe dalsze drogi twoércze w rozwoju
mitodego autora, szczeg6lng alternatywe, przed ktérg stanat obec-
nie krakowski poeta: (1) moze czekac go albo ,poezja niewolnikéw”
oraz historia z czerwonym smokiem z jednej strony, lub (2) poezja
~faktow egzystencjalnych” lub ,,najprostszych faktow egzystencji”...
- z drugiej. W catym wywodzie Rymkiewicza przewija sie jeden le-
itmotiv w postaci pytania, jakkolwiek réznie formutowanego: ,,\Wiec
z czego, Panie Marcinie, robi sie wiersze?” | odpowiedz na to pytanie
ze strony autora Zachodu storica w Milanéwku pada w zakoriczeniu
jego wypowiedzi, gdzie kieruje on uwage czytelnika w strone kwestii
metafizycznos$ci, choé nie wprost: ,Wiec - Panie Marcinie, z czego
robi sie poezje? Moze z tego, co nam mdwig dobre (lub zte) duchy,
ktére sg tam, z tamtej strony, za ta plesnig? Z tego, co nam teraz
mowi dobry duch Nachta? Co Pan o tym mysli?” Rymkiewicz ocenia
wiersze Swietlickiego z wiasnej perspektywy, osobistej - uczestnika
historii (,Walczytem, jak mogtem z czerwonym smokiem czyli upra-
wiatem poezje niewolnikéw, tak?”), podczas gdy - ,Marcin Swietlicki
dotad nie wie, z czego robi sie poezje”. | jeszcze jeden wazny cytat:

Podobno pisywano tutaj wiersze, takze o czym$ innym? Podobno.
Wiec z czego, Panie Marcinie, robi sie wiersze? Co jest ich materig?
Wszystko? Kto tak méwi, méwi smoczym gtosem, bo to smok tak
mowit: piszcie sobie o czym tam chcecie, aja drzemigc w mojej jamie
bede stuchat waszych Slicznych, wprost niebiafskich pien.
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Szymczyk, odsuwajgc na bok wypowiedZ Maja (nie informuje, dlacze-
go...), zwraca ostrze swej polemiki ku Rymkiewiczowi i Stali, w takiej
kolejnosci. W obu jednak wypadkach wazno$é utrzymuje prymarne
pytanie Rymkiewicza: z czego robi sie poezje? Pierwszy z krytykow
przekonuje, ze wspoétczesny poeta nie moze zapominac o ,tu i teraz”
- 0 rzeczywistosci bezposrednio doswiadczanej i namacalnej. Zdru-
giej strony, jak pamietamy z tekstu tego autora - pozostaje historia.
Jednak najwazniejsze okazuje sie wyjscie trzecie, zalecane: tajem-
nica, metafizycznos¢. ,, Totez - notuje Szymczyk - niedaleko zajdzie
tworca gardzacy historig. Szczegolnie taki, ktoremu, jak Swietlickie-
mu wiasnie, obserwowane fakty historyczne nie tylko nie uktadajg
sie w «nieztomny tanicuch», ale i nie wspottworzg tradycji. Nie wyja-
$niaja terazniejszosci, nie decyduja o sytuacji egzystencjalnej poety”.
Autor polemiki utrzymuje, ze Rymkiewicz nie moze zaakceptowac
,dziwnie ahistorycznej, nieodpowiedzialnej poezji Swietlickiego”.
Wobec Stali postawiony jest natomiast zarzut natury najpowaz-
niejszej: ,,Krytyk usituje wciggna¢ nas w swojg wizje [poezji, w tym
Swietlickiego - RM], ktdra chce sprzedawaé jako opis”. Przeciwsta-
wia zatem sobie Szymczyk dwie postawy. Postawa pierwsza
(Rymkiewicza, Stali) swiadczy, ze: ,, O wartosci decyduje (...) Krytyk,
dla ktoérego poezja nie przekracza tego, co wypowiadalne, lecz wy-
petnia czasami waska, czasami ogromng, ale zawsze pomierzong
strefe usankcjonowanej tajemnicy. Rymkiewicz i Statla modwig ze
zrozumiaty nostalgig o tej strefie. Jest to smutek kogo$, kto zawsze
musi wiedzie¢, dzieli¢, stanowi¢ prawo...”. To postawa poszukiwania
w tym, co jest, co sie rodzi (poezja Swietlickiego) - spetnienia wia-
snych oczekiwan. Postawa druga z kolei (samego Szymczyka)
wyraza, co nastepuje: ,Poezja. Przenikanie - wylanianie sie rzeczy.
Swiat? Poeta. Miejsce (w $wiecie), w ktérym zachodzi wypowiadanie.
Pekniecie, przez ktére wycieka $wiat, powoli i nieodwotalnie zmie-
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niajac sie w Stowo, wracajgc moze do poczatku”. Zauwazmy raz jesz-
cze, autor omawianej polemiki nie stawia znaku zapytania w tytule
Z czego robic¢ poezje. On nam to wyjasnia po prostu. Ale wyda-
je sie, ze 6w tekst polemiczny nie jest wytgcznie - czy tez przede
wszystkim - skierowany przeciw opiniom Rymkiewicza i Stali. Jest
to raczej wypowiedz odrzucajgca ich model krytyki, ktérajest
odczuwana przezen jako zaborcza, zadufana, wyniosta wobec same-
go pisarza, jako ostateczna sankcja i probierz wartosci.

W sprawie tzw. pokolenia ,,Brulionu”

Ta polemika wywotana zostata przez tekst Krzysztofa Koehlera o no-
wych skamandrytach, ogtoszony w ,,Brulionie” z 1990 roku, w nume-
rze 16. Wawrzyniec Gawski odpowiedziat nan w ,,Tygodniku Literac-
kim” artykutem ,Brulion” czyli o poetach samochwatach (TL 1991,
nr 21). Wyraznie rysujg sie w nim trzy myslowe watki: po pierwsze,
absolutnej negacji mozliwosci poréwnania tych dwu formacji po-
etyckich (a i zarazem roku 1990 z 1918); po wtére - krytyki ,Bru-
lionu” w szerszym zakresie, jako srodowiska redagujacego i publiku-
jacego periodyk aspirujagcy do miana pokoleniowej platformy wypo-
wiedzi; i po trzecie - oceny poezji samego Koehlera. Nie wchodzac
nazbyt gteboko w szczegoty, powiedzmy, ze wedle Gawskiego liryka
pokolenia ,Brulionu” niewiele ma wspo6lnego ze Skamandrem, gdyz
Jaworski, Wilczyk, Swietlicki czy Podsiadto w niczym nie przypomi-
najg poetdw z kregu wielkiej pigtki z ,Pod Picadorem”. Takie cechy
tworczosci dzisiejszych miodych debiutantéw, jak spontaniczno$é,
witalizm iautentyzm wypowiedzi, nie potwierdzaja - jesli siegniemy
glebiej - tej diagnozy (sa zapewne nazbyt og6lne). To rozpoznanie,
dotyczace miodej poezji okreslonego srodowiska z roku 1990, prze-
suwa Gawski na ocene pisarstwa catej generacji, ktéra odcina sie od
podstawowych wartosci i ideatdw swego dziecinstwa (czyli okolic
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13 grudnia)40. Natomiast, gdy chodzi juz o samg liryke Koehlera, czy-
tamy, ze poeta ten: ,jest tez autorem bardzo tadnego tomiku wierszy,
troche rilkeanskich, troche klasycyzujacych, petnych rytmu i scho-
lastyki”. Gawski w swej polemice wybrat wiec trzy dyskursy i zara-
zem strategie: (@) dyskredytacji zastanych opinii o ,Brulionie”
(pierwsza cze$¢ tekstu) i (b) pryncypializacji, polegajacej na
konfrontacji ,pomniejszonych” wczes$niej ocen o dorobku ,,Brulionu”
z etosem pokoleniowym i ideatami solidarnosciowymi (czes¢ dru-
ga). Okreslenie zbioru wierszy Koehlera mianem ,tadnego tomiku”
(co wszak w sensie poznawczym niewiele wnosi) sytuowaé¢ ma au-
tomatycznie Gawskiego jako opiniodawce nieco wyzej w hierarchii
literackiej niz samego poete (na tym polega jego dyskurs o znamio-
nach [cjprotekcjonalnos$ci - posiadajacy tez swoéjwyrazny cel
perswazyjny). Okreslenie fadny” wybrzmiewac zdaje sie wyraznie
W poczuciu wyzszosci samego krytyka.

Tekst ten sgsiaduje - w tym samym numerze , Tygodnika Literackie-
go” - z dwugtosem o poezji Krzysztofa Koehlera: z recenzjg Grze-
gorza Filipa Poezja leksykonu i z recenzyjnym felietonem Zbignie-
wa Bienkowskiego Antygona zapracowana i $liczna. Naturalnie, nie
wydaje sie to zestawienie w najmniejszym stopniu przypadkiem. Fi-
lip pisze o podwdjnej naturze liryki Koehlera: doskonatej formalnie
i ograniczonej do wiedzy o Swiecie podmiotu, ktéry nie poszukuje,
nie dazy do poznania, ale woli konstatowac fakty i je kreowac. To
Swiat powolywany do zycia przez poete, a nie opisywany, to - ,spre-
parowane dominium Kkilkudziesieciu rzeczownikéw”. ,Pisanie Ko-
ehlera - czytamy - to pisanie o tym, co sie widzi, a nie o tym, czego

40 Padajg nastepujace stowa krytyczne o ,Brulionie”: ,nie ma sensu pisa¢ o braku tematéw
w tych wierszach, o tym, ze nie wida¢ w nich ani pracy wyobrazni, ani pracy intelektu, ani
wreszcie formy, czyli dobrego poetyckiego rzemiosta”. Whitman dla Tuwima to nie to samo,
co O'Hara dla poetéw z kregu «brulionu»”. Dalej: ,Nas wychowano w patriotycznej tradycji,
do walki o solidarno$ciowe ideaty”.
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sie doswiadcza. To nie jest Swiat przezyty, ani domena wyobrazni,
to nie jest liryka” - ale zimna, realistyczna konstrukcja, jak powia-
da autor tekstu. Jednak recenzja Grzegorza Filipa pozbawiona jest
dominujgcego w niej aspektu Scisle artystycznie wartosciujgcego.
Wspominajac o braku potrzeby wpisywania w te poezje odbiorcy,
0 ,wiecznym, niezmiennym kosmosie martwych form”, o tym, ze
w istocie mamy do czynienia z ,pétSwiatem™l (druga jego potowa
jest odsunieta z pola obserwacji) - krytyk redukuje swg wypowiedz
do konstatacji istniejgcego stanu rzeczy.

W wypowiedzi Zbigniewa Bienkowskiego tymczasem na pierwszy
plan wysuwa sie widoczna wwierszach Koehlerarelacja pomiedzy te-
razniejszoscig i przesztosScig. Wazne jest stwierdzenie krytyka, ze po-
eta ten nie jest zainteresowany historyzmem - czyli poszukiwaniem
w czasie minionym analogii dla wspo6tczesnosci. ,W tym uporczy-
wym passeizmie widze nie zafascynowanie przesztoscia, ale przeciw-
nie, manifestacje, protest przeciwko jej mitologizowaniu” - powiada
Bienkowski. Jest to ta postawa polemiczna, ktorg wida¢ w wierszu
(poemacie) Lwoéw - nawigzujgcym dialog z mitologizujaca z zatozenia
strategig pisarska, wykorzystang w utworze Jecha¢ do Lwowa Adama
Zagajewskiego42 Ale stanowisko tworcze Koehlerajest niezalezne: od
Herberta, Rymkiewicza, Zagajewskiego i innych. Najciekawiej samg
idee wierszy tego twdrcy Bienkowski zawiera w nastepujacych sto-
wach: ,Poetasledziproces zyciajak historie powstawaniaprzesztosci”.

4 ,Kosmos Koehlera jest martwy, zatrzymany, zmumifikowany, bezludny i bezczynny,
zmierza do nieistnienia, do rozpadu - dlatego, ze poeta widzi tylko pét $wiata, zamyka oczy
na rzeczywisto$¢ ruchoma, czynna, aktywna, zywa (...)” Jest to tez poezja ,zastygta w te-
atralnym geécie” - to precyzja formy, brak ,prawd zywych”.

2 Lwow Koehlera jest pobojowiskiem.Jak Jakub z aniotem poeta zmaga sie zemocjg. Nisz-
czy ja, torturuje, obezwtadnia”. Wedtug Biennkowskiego, w twdérczosci Koehlera ,imponuje
sam protest przeciwko nieustajagcym ekshumacjom™. ,Jego poezja jak Antygona chce obronié
minione przed profanacja, chce pogrzeba¢ ostatecznie, na zawsze «le Passe», aby zadne mi-
nione mitomanie i mitologie nie rozwtéczyty umartych heroizméw i udreczen po rynkach
i targowiskach $wiata”.
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Na zreferowane wyzej wystgpienie Wawrzynca Gawskiego odpo-
wiedziat (polemicznie) Marcin Sendecki tekstem Rozpacz party-
zanta (TL 1991, nr 22-23). Pojawiajg sie w nim dwa gtéwne zatoze-
nia. Pierwsze: ze krytyk nie zrozumiat samej intencji wypowiedzi
Koehlera, ktora jest u swych podstaw ironiczna; i drugie: ze dokonuje
on btednej i generalizujgcej oceny dorobku ,Brulionu”. Ten periodyk
bowiem nie powinien zosta¢ uznany za scene wystapien reprezen-
tantdéw catego pokolenia: ,pokolenie, o ktérym z patosem rozprawia
prawdopodobnie [Gawski] - jako wspolnota duchowa - nie istnigeje”.
Dalej czytamy: ,«brulion» nie jest manifestacjg zadnego - realnego
czy mitycznego - pokolenia, lecz dzietem jego redaktorow i autordw,
ktorzy, o ile wiem, nie wystepujg w niczyim imieniu, ani nie roszcza
sobie pretensji do monopolu”; ,méwia «nie» metafizyce i literaturze
polskiej w og6lnosci”. Skoro nie ma pokolenia, nie ma tez problemu,
gdyz w roznorodnos$ci postaw inni ,poprowadza Gawskiego do Eu-
ropy bez skinoéw, coca-coli i katolickiej OAZY". Zatozenie dotyczace
réoznorodnosci przejawow aktywnosci pokoleniowej i likwidacja ztu-
dzen o istnieniu spdjnej formacji generacyjnej uniewaznia mit ,,post-
solidarnosciowego pokolenia”, obcigzonego misja, ideatami. Sendec-
ki pokazuje konflikt z krytykiem na innej (aczkolwiek wysuwanej
tez przez Gawskiego) ptaszczyznie.

0 mapie poezji wspotczesnej

W pigtym numerze ,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku Marian
Stala opublikowat szkic W $rodku rozmowy, ktdéry stanowié miat
probe uporzadkowania gtéwnych tendencji liryki polskiej lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych u progu dziewiatej dekady XX wieku,
czy tez moOwiac wprost stowami Stali: poezji wspotczesnej. Bo tez na
samym wstepie mowa jest o cezurze wspoétczesnosci, tej - widzianej
w horyzoncie zewnetrznym wobec niej (historycznym, politycznym)
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lub tez wewnetrznym (rytm samych przeobrazen artystycznych).
Autor szkicu istotng role w ksztattowaniu sie obrazu poezji tego cza-
su przypisuje rownowadze, jakg przez dekady gwarantowato prze-
ciwstawienie dwaoch orientacji, paradygmatow: Przybosia i Mitosza.
Utrzymuje krytyk, ze poczatek dzisiejszej liryki przypada na lata sie-
demdziesigte: na moment $mierci Przybosia, ktory oznaczat réwno-
czes$nie ostabienie wptywu awangardy dominujgcej w naszej poezji
od lat trzydziestych. Naruszenie réwnowagi tej dwubiegunowosci
(biegun Przybosia - biegun Mitosza) spowodowato tak (a) szczegdl-
ng ekspozycje pozycji Mitosza (i jego dzieta o religijno-metafizycz-
nych aspiracjach i zakorzenieniach), (b) jak i pojawienie sie nowych
opozycji, mniejszych, w miejsce pierwszej, mocnej. To nowe przeciw-
stawienie wynika z konfrontacji z jednej strony linii wyznaczonej
przez Mitosza (a kontynuowanej przez Zagajewskiego, Maja), z dru-
giej strony z linig proponowang przez Herbertowski etyzm (Krynic-
ki, Polkowski). Stad tez o liryce najnowszej nie decyduje konflikt po-
kolen, ale ,horyzont przekonan”.

Stata pokazuje, w jaki sposéb nowa poezja, ktorej reprezentantami
sg Mitosz, Szymborska, Herbert, Biatoszewski, Krynicki, Barahczak,
Zagajewski, Polkowski, Maj, zyskuje swg tozsamo$¢ poprzez negacje
idei awangardy. Nowej twdrczosci nie cechuje nowoczesno$é, brak
W niej akcentu postawionego na problemie autonomii wiersza, brak
przeciwstawienia poezji do prozy, brak wreszcie zainteresowania ,,je-
zykiem bez $wiata ani poezjg czystg”. Nie jest to postrzeganie ,kon-
cepcji jezyka poetyckiego” jako kluczowego zagadnienia dla wiasnej
identyfikacji artystycznej, pisarskiej; nie poetyka jest najistotniejsza,
ale - problematyka. Drugim natomiast elementem tozsamos$ciowym
bedzie rozpoznawanie tej literatury po tym, w jaki sposob odnosi sie
ona do ,starych pytan” (o miejsce stowa w $wiecie, o wartosci, relacje
poezji ze Swiatem iz metafizyka).
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Szkic Mariana Stali spotkat sie z odpowiedzig ze strony Juliana Kor-
nhausera, zatytutowang Krytyk i amory (TL 1990, nr 12); z polemi-
kg, ktora uwypukla dwa aspekty recepcji wystgpienia autora Drugiej
strony. W pierwszym wypadku przeprowadza Kornhauser atak na
sama formute, na metode uprawiania przez Stale krytyki literackiej.
W drugim - odnosi sie do merytorycznej oceny modelu porzadkujg-
cego obraz liryki wspdéiczesnej, zaprezentowanego w szkicu W srodku
rozmowy. Skonstruowany w nim projekt okresla wspéttwérca Swiata
nie przedstawionego wprost jako ,pomieszanie z poplgtaniem”. We-
dtug Kornhausera, propozycja Stali posiada dwa podstawowe man-
kamenty: zapomina sie w niej o randze poezji R6zewicza i podtrzy-
muje dwubiegunowy wzorzec metodologiczny (Herbert i jego konty-
nuatorzy: Krynicki, Polkowski; Mitosz i przedtuzenia paradygmatu
jego liryki u Zagajewskiego i Maja). Tymczasem - relacjonuje stowa
przedstawiciela pokolenia Nowej Fali - w ostatnim dwudziestopie-
cioleciu 6w dwubiegunowy podziat nie wydaje sie wystarczajagco wy-
razisty: dwunurtowo$¢ (odpowiadajgca zaproponowanej przez Jerze-
go Kwiatkowskiego relacji ,wizja” - ,,rownanie”) zastgpiona zostala
bowiem przez kilka nurtéw: (a) Mitosza (jego linia uwidacznia sie
u Herberta); (b) R6zewicza (od niego wywodzi¢ nalezy Biatoszew-
skiego), (c) Szymborskiej, (d) Karpowicza (i Przybosia?): ta linia znaj-
duje swe przedtuzenie u Baranczaka i Krynickiego. Protest Kornhau-
sera rodzi sie z powodu usytuowania przez Stale zaraz po wymienio-
nych twdércach dorobku Maja i Polkowskiego (,egocentryczne wiersze
Maja”; ,migawkowa, oparta na cytatach, nie unikajgca frazesowego
komentarza politycznego i aintelektualna poezja” Polkowskiego).

Wedtug Kornhausera, ksztatt wypowiedzi o ostatnich wskazanych
autorach wynika z wykorzystywania przez Stale liczmandw (,meta-
fizyk Maj”, ,moralista Polkowski”). Wspomnie¢ o tym wypada w od-
niesieniu do pierwszej czesci polemiki poety Nowej Fali, ktéry pro-
buje na potrzeby tej wymiany gtosow przemysle¢ fenomen pozycji
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Mariana Stali posrod wspoétczesnych komentatorow liryki, dostrze-
gajac tu podobienistwa ze stylem uprawiania tego dziatu pismiennic-
twa przez Artura Sandauera: ,Duch krytycznoliterackiej dowolnosci,
sagdéw wyssanych z palca, koteryjnego (a nie niezaleznego) opinio-
dawstwa”; ponadto - osiggniecie pewnej rangi opiniotwdrczej przez
autora Blisko wiersza widzi Kornhauser w braku konkurencji dla nie-
go na obecnej scenie krytycznej. Istnieje - powiada - podobienstwo
pomiedzy postawg Mariana Stali wobec poezji, a z postawg Henryka
Berezy wobec prozy; pierwszy ,lansuje tylko jeden nurt w literaturze
(gtéwnie w poezji), bedac slepym na to wszystko, co istnieje poza
nim i zatracajac przy okazji zdolno$¢ rozrézniania wartosci auten-
tycznych od zwyktego nasladownictwa3.

Dodaé nalezy w kontekscie powyzszego, ze opinie Mariana Stali
0 Tadeuszu Roézewiczu, a przede wszystkim o monografii Tadeusza
Drewnowskiego o tym poecie, przynosi recenzja zatytutowana dwu-
znacznie Spor o Nic (TL 1991, nr 18-19). Krakowski krytyk ma tu dwu
adwersarzy: nie tylko Drewnowskiego, ktérego monografia nie prze-
konuje go z uwagi na jego obronne wobec autora Biatego matzenstwa,
a wiec nieobiektywne stanowisko, ale i samego R6zewicza, jego po-
stawe ideowa, Swiatopogladowa. W pierwszym wypadku: ,polemicz-
ny ferwor z pewnoscig podnosi atrakcyjnosc ksigzki... ale tez odbiera
jej troche wiarygodnosci, a co gorsza zabarwia wizerunek R6zewicza
resentymentem i fobig”, w drugim - to postawa samego poety, jak
utrzymuje Stata, bierna i rejestrujgca, budzi jego op6rdd. Natomiast

43 J. Kornhauser nie moze zgodzi¢ sie z ,grupocentrycznym opisem literatury”, z fawory-
zowaniem poetéw kolegoéw ze studiow i studentéw M. Stali. Pod tekstem Kornhausera w TL
umieszczony zostat komentarz redakcji ,Brulionu” - wyjasniajacy, ze zaden z poetdw tego
kregu nie byt jego studentem.

44 Recenzja jest obszerna, dotyka poszczeg6lnych watkow ksigzki Drewnowskiego i pisar-
stwa autora Niepokoju, w tym miejscu nie sposéb ich wyczerpujaco skomentowa¢; istotne
natomiast dla niniejszych uwag wydaje sie przede wszystkim to, dlaczego w hierarchii zja-
wisk literackich M. Stali, z ktérymi spiera sie J. Kornhauser, R6zewicz jest nieobecny. W ja-
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w sprawie wykluczenia tworcy (ktére mocno akcentuje Drewnow-
ski) ze wspotczesnosci literackiej, powiada autor recenzji nastepuja-
co: ,Nie sadze, by mogty o tym decydowac partie, koterie, grupy czy
salony...” Niemniej nieobecnos¢ lub obecno$¢é Rézewicza w dyskursie
krytycznym o poezji przetomu wydaje sie faktem znaczacym, duzej
wagi. | to faktem tak ideologicznym (wezmy spory w tej mierze na
temat tworczosci autora Niepokoju), jak iaksjologicznym, gdy chodzi
nie tyle o zakres i rozmiary tego pisarstwa, co o postawe duchowg
tworcy. Tytut: spor o Nic brzmi - jak wspomniatem - dwuznacznie
(czy taka byta intencja M. Stali?), bo przeciez nie tylko o te podsta-
wowa, by nie rzec: elementarng kategorie dzieta R6zewicza chodzi
(»Nic"™), ale i range dorobku czy tez raczej sensu dyskutowania o0 nim
(czy w istocie jest to dysputa o niczym?).

Dyskursy polemiczne: wstepne zestawienie

Mozna by odnies¢ wrazenie, ze dyskurs o poezji wspotczesnej, w tym
Scislej: o ,poezji przetomu”, przyjat na tamach ,Tygodnika Literac-
kiego” forme polemiki, albo tez - ze dyskurs o literaturze w , Tygo-
dniku” zdominowany zostat przez sprawy poezji. Tak w obu przy-
padkach rzecz jasna nie jest. Niemniej sama kategoria ,polemiki”,
~polemicznosci”, ,dyskursu polemicznego”, ,strategii polemicznej”,
~sporu”, ,konfrontacji” i innych tego typu, wydaje sie ustanawiac
pewna wazng formute / zasade dialogu, sposobu ,méwienia” -
(rozmowy) o poezji, w tym o poezji ,nowej45 Samo pojecie pole-

kim$ stopniu oddajg to nastepujace stowa: ,Swiatoodczucie R6zewicza zbudowane jest, jak
sie zdaje, na jednym doznaniu. Jest nim bezposrednie, gtebokie doSwiadczenie odstaniajagce
realng obecno$¢ w Swiecie czego$, co poeta nazywa stowem Nic. To doznanie jest zarazem
swoista putapka $wiadomosci - uniemozliwia bowiem dostrzezenie innych wymiaréw rze-
czywistosci”. Naturalnie, to nie jedyne zastrzezenie krytyka, jak zaznaczatem, nie dana jest
miw tym tekscie rola arbitra, lecz kronikarza sporéw.

45 Mowiac 0 ,nowej” poezji, nie mam rzecz jasna na mys$li wytgcznie liryki debiutan-
téw, raczej poezje wielogeneracyjng i wielonurtowa, tworzong w nowych warunkach kul-
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miki odsyta nas, co oczywiste, do militarnych asocjacji, do sfery
konfliktu, starcia... - tu dostrzeganych w samej technice wymiany
mysli. Oznacza to, ze wkraczanie do naszej literatury nowych po-
kolen i Swiezych koncepcji pisania, zakreslanie dokonujacych sie
w tym zakresie zmian, zaktadato z géry, a priori istnienie konkret-
nego przeciwnika - ,innego”, obcego, wobec ktorego nalezato pilnie
okredli¢ wiasne stanowisko. Zatem manifestowane postawy rodzity
sie w bezposrednim dialogu jako wymianie spornych przekonan (na-
wet, jesli obejmowat on inwektywy, osobiste, spersonalizowane ataki
i przykre zadraznienia). ,Obcy”, ,inny” - wymuszat na nowej poezji
reakcje siegajace réznych planéw otaczajacego $wiata: poczawszy od
polityki i ideologii, po aspekty czysto artystyczne. Na tej podstawie
mozna wiec méwic o ,przetomie”, ,przetomowosci”, wreszcie - o co-
raz wyrazniejszej z uptywem czasu cezurze.. Spor na jej temat
dtugo - a moze nawet zbyt diugo - zaprzatat uwage komentatoréw
owczesnej rzeczywistosci literackiej.

Przywotujac, a nawet w wielu miejscach - silg rzeczy - streszczajac,
wybrane wypowiedzi z taméw ,Tygodnika Literackiego” (zwitaszcza,
ze sg to teksty ,rozproszone”), pragnatem po czesci (akcentujac tak-
ze ich witasng ,retoryke”) odtworzy¢ og6lng atmosfere towarzysza-
cg Owczesnej refleksji o literaturze, aure emocjonalno-intelektual-
ng, i pokazaé¢ gtéwnie nastawienie krytyki do twdrczosci lirycznej
u progu trzeciej niepodlegtosci nawezszym przykiadzie: wybranego
periodyku. Zdecydowanie spor krytyczny w sprawie poezji zdomi-
nowaty mitoda i srednia generacja; dorobek starszych pisarzy jest po
prostu prezentowany ,bezposrednio” - czyli w postaci drukowanych
w tym piSmie wierszy bagdZz komentarzy (vide recenzja Mariana Stali

turalnych i politycznych. Zob. Transformacja w kulturze i literaturze polskiej 1989-2004,
red. B. Bakuta, Poznan 2007.
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0 Tadeuszu Rézewiczu). Pojawiajg sie nadto problemy ogd6lne, w tym
dysputy o wartosci i hierarchie w szerszym ujeciu4.

W jaki zatem sposéb ksztattuje sie dyskurs polemiczny u progu
lat 90., jakie towarzyszg mu strategie, ijakie sg jego skiadniki? Oto
zaledwie przyblizona odpowiedz. Spor Jacka tukasiewicza z Janu-
szem Stawinskim pokazuje, ze istotnym motywem konfliktu (réz-
nicy) ocen tego samego zjawiska moze by¢ perspektywa $cisle teo-
retyczna, gdzie dyskursy rzeczowos$ci i pragmatyzmu sg
jednak wsparte osobistym doswiadczeniem, autopsja krytyka, co
wida¢ w ocenie samej idei ,rezerwatu”. Zreszta prywatyzacja
gtosu krytycznego jest znamienna w og6le w wypowiedziach tego
czasu. Waznym elementem toczonych wowczas polemik jest takze
dyskurs zatozycielski (Marian Stata ijego idea ,reorientacji”),
ktéremu zawsze towarzyszy postawa demistyfikacji (zob. sto-
sowane przez Macheja strategie: poufatosci, uscislania poje¢ oraz
wskazywania arbitralnosci znaczen i ocen). Przetom pocigga za soba
nowe hierarchie i - z drugiej strony - niezgode na ich powszechne
obowigzywanie, ponadto tez strategie repliki: ukazywania, ze to, co
nowe juz bylo, jest nasladownictwem, jest dyskursem kopii (okre-
Slenie dyskurs pojawia sie w stowniku postmodernistow47). Na tym

46 Z uwagi na ograniczone ramy tego szkicu pomijam ciekawg polemike - motywowana
politycznie - Wactawa Iwaniuka A propos ,wieszcza"Przybosia (TL 1990, nr 6) ze szkicem
Zbigniewa Bienkowskiego (TL 1990, nr 3) Esteta i Scyta (o Julianie Przybosiu) czy gtos
w sprawie krytyki zabarwionej politycznie: Leszka Szarugi Symboliczny symptom (TL 1990,
nr 10) o reorganizacji kanonu - na podfozu politycznym. Zob. w kontekscie: D. Kozicka,
Krytyki literackiej ktopoty z politycznos$cig (w ostatnim dwudziestoleciu), [w:] taz, Krytyczne
(nie)porzadki. Studia o wspotczesnej krytyce literackiej w Polsce, Krakéw 2012. Por. tez np.
artykuty A. Fiuta, Prawicowe dyskursy krytyczne wobec twdérczosci Czestawa Mitosza badz
J. Orska, O ,lewicowej"strategii wspotczesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku mediéw,
[w:] Dyskursy krytyczne uprogu XX1 wieku..., dz. cyt.

47 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przekt. R. Kubicki, A. Zeidler-Ja-
niszewska, Warszawa 1988. Tu problem dyskursu staje si¢ niezwykle wazny, odsytajagc do
dialogu, dyskusji, sporu, rodzajéow (form) dyskursu, ich autonomii, heterogenicznosci, nie-
spoéjnosci, aspektow: teorii, ekonomii, filozofii, metafizyki. Cytuje za s. 467.
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tle wytania sie rowniez strategia dyskredytacji (ktérej istot-
nymi elementami sg z jednej strony obrona $cistosci senséw oma-
wianych kwestii, z drugiej widoczne w tekstach uwolnienie emocji
polemisty, a nawet ostentacyjna obrazliwos¢ jego wypowiedzi).

Nowa literatura ewokuje pytania o nowe lub stare tresci. Tak jest
z pytaniem o materie liryki i wyraznie stagd wilasnie dajacy sie wy-
prowadzi¢ dyskurs aksjologiczny (Rymkiewicz, Stala, Machej).
Wartosci narzucone sktaniajg do przeciwstawienia sie im (Gawski),
co skutkuje postawg degradacji (wartosci) i pryncypiali-
zacji (zdegradowane wartosci a etos pokolenia solidarno$ciowego).
Tworzenie syntetycznego obrazu nowej liryki (mapa, linie, strony:
Przybos$ - Mitosz) prowokuje wymiane mysli pociggajaca za soba
niekiedy dyskusyjne uproszczenia, problematyczno$é opinii i re -
dukcje (np. Rozewicz i ocena jego wptywu na wspotczesng po-
ezje). Dopetnieniem tego jest - w nowych warunkach historycznych
- problem resentymentu: w obrebie scierajagcych sie sSrodowisk
i postaw, a w tym motywowana politycznie reorientacja, przebudowa
kanonu (naprzyktad Tomasz Jastrun w miejsce ojca, Mieczystawa).

Widac¢ stad, ze dyskurs polemiczny - wraz z towarzyszacymi mu
strategiami - realizuje sie na trzech co najmniej ptaszczyznach:

A. Postawy: rzeczowos$¢, pragmatyzm, prywatyzacja wypo-
wiedzi.

B. Intencji: dyskurs zatozycielski48 demistyfikacja, dyskre-
dytacja, degradacja, pryncypializacja, redukcja, resenty-
ment.

C. Wartosci: etyzm, aksjologiczne podstawy kanonu, orygi-
nat a kopia.

48 J. Galant wspomina, ze ,losy «Tygodnika Literackiego» tworza mit zatozycielski kultury
wolnej Polski”. Tenze, dz. cyt., s. 137.
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Strategia wyznacza sytuacje, w jakiej rodzi¢ sie moze dyskurs; dys-
kurs za$ wyjasnia intencje wyboru okreslonej strategii lub uksztatto-
wanie (np. retoryke) danej wypowiedzi. Strategia rodzi sie w relacji
podmiot - przedmiot(y) krytyki, dyskurs z metody ujecia przedmio-
tu (6w).

Torzecz jasna bardzo og6lny zarys, minimum opisowe i orientacyjne.
Wida¢ ponadto gotym okiem, ze wsrod elementow A - B - C dokony-
wac¢ mozna funkcjonalnych przesunie¢ (np. demistyfikacja moze by¢
odbierana nie tylko jako intencja, ale i postawa - ,demistyfikacji”),
jednak tres¢ tego tekstu powinna uscis$la¢ te cechy w konkretnym
zastosowaniu proponowanych poje¢. Wszelkie czynnosci typolo-
gizujgce zresztg obcigzone sg zawsze ryzykiem niescistosci, w tym
wypadku ta typologia znajduje sie gtownie na ustugach niniejsze-
go szkicu. Tak zatem w przyblizeniu wygladaja sktadniki szerszego
dyskursu polemicznego tuz po 1989 roku. , Tygodnik Literacki” wy-
daje sie w tym miejscu wiarygodng probka. Czy wskazane powyzej
dyskursy i strategie sg charakterystyczne dla kazdego przetomu?
Czy mozna te opinie traktowac ,uniwersalnie”? Rzecz stanowczo
wymaga osobnych obserwacji4d. Dodam na koniec, ze pojecia dys-

49 M. Zaleski, cytujac D. Nowackiego, powiada na przyktad, ze ,nieche¢ do formutowania
wyraznych programoéw pozytywnych” wyrasta z odrzucenia historyzmu, jest $wiadectwem
s«radykalnego pluralizmu i heterogenicznosci» literackich wypowiedzi, poprzez ktére afir-
muje sie proteuszowy duch ponowoczesnos$ci, myslenie przygodne a nie podtug autorytetow,
kategorii i wielkich figur ideologicznych, do ktérych zostaliSmy przyzwyczajeni, a ktére pa-
ralizujg debate”. Tenze, dz. cyt., s. 236. Inne cechy Zaleski dostrzega w tym, ze w mtodej kry-
tyce uwidacznia sie ,«ucieczka od hierarchii i dominacji» od podstepnie kamuflujagcego sie
dyskursu wiadzy, réwniez wtadzy uswigeconych warto$ci”. Podaje badacz za Cezarym K. Ke-
derem podziat krytykéw na(l) interpretatoréw (,niepewnych swoich racji i gotowych
«bawi¢ sie tym, co sami robig i co robig z tym inni»”) i (2) wyznawcdéw, ,wiascicieli
«kramikow z ideami»”. Inna uwaga dotyczy metakrytycznej Swiadomosci zaleznosci, rela-
cji pomiedzy nowoczesnos$cig i ponowoczesno$ci g gdzie pierwsze dotyczy
myslenia kategoriami réznicy (myslenie o literaturze na podstawie réznigcych sie mie-
dzy sobg tekstéw: ,pisanie” to ,dgzenie do wytworzenia réznicy miedzy wtasnym tekstem
ainnymitekstami” - ,poprzednikéw” i ,wspdtczesnych”), drugie za$ - wyrasta ze sprzeciwu
wobec refleksji o literaturze opartej na hierarchii. W aktualnej sytuacji krytyk jest pisarzem,
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kurs i strategia zdaja sie wzajemnie dopetnia¢, nie widze wiec w ich
bliskim zastosowaniu szczeg6lnej niezgodnos$ci lub niekonsekwen-
cji terminologicznej czy metodologicznej, raczej ich komplemen-
tarno$¢50 Termin strategia ponadto pojawia sie w réznych pracach
poswieconych ,,nowej” krytyce (po przetomie), co warto odnotowac.
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wykorzystujagcym jedynie inny gatunek wypowiedzi, Swiadomym ,prywatyzacji wypowiedzi
krytycznej” (jest to komunikacja oparta na konkretnym adresacie, jak wskazuje za Dariu-
szem Nowackim Zaleski) (podkr. RM).

5 Oczywiscie, nie jestem w stanie w tym szkicu przedstawi¢ wszystkich niuanséw i od-
cieni, zwigzanych z obecnoscig tematyki (krytyki) poetyckiej w ,Tygodniku Literackim” -
zdaje sobie z tego doskonale sprawe. Pragne tylko zwréci¢ uwage na to, powtérze stowa ze
wstepu, ze w dyskusjach i sporach o nowej liryce ,Tygodnik” odegrat bardzo waznga, w tym
opiniotwoérczg i inicjujaca spory, role. Wprowadzat wiasne hierarchie, utwierdzat je, ksztat-
towat krag ,towarzyszacych” badz zapraszanych krytykéw (réznych pokolen), zapoczatko-
wywat konfrontacje przekonan ideowo-artystycznych. Preferowat tez okreslone $srodowisko
twércow. | nawet jesli pewnych kwestii nie dopowiadat ostatecznie wprost, albo ich defini-
tywnie nie rozstrzygat (np. hierarchie krakowskie a warszawskie, czy tez ocena tzw. ,rewo-
lucji artystycznej” w prozie, o ktérych byta mowa) - to wszak ich nie przemilczat, co wydaje
sie nie mniej wazne i godne podkreslenia. Zajmujac sie ,Tygodnikiem” - defacto zajmuje sie
przetomem; piszac o przetomie - nie moge poming¢ roli ,Tygodnika”. ,Tygodnik Literacki”,
jako pismo z lat 1990-1991, byt niczym innym jak zwierciadtem zachodzacych przemian,
odbiciem pogladéw, reakcji na rzeczywistos¢ w wyjatkowym - bo poczatkowym dla trans-
formacji - czasie. Takze lustrem przynoszacym obraz tak nowej liryki, jak i starej-nowej
liryki: czyli nowej liryki starszych pokolen.
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Summary

The article is a presentation and discussion of the literary
polemics which took place from 1990 to 1991 on the pages
of the magazine Tygodnik Literacki magazine on the break-
through in Polish poetry of that time together with the po-
litical and resulting cultural changes. These polemics were
about the assessment ofthe national lyrics of 1956-1980 cre-
ated in the conditions ofa “reserve”; a circle of writers “reor-
ienting” our poetry and contributing to the breakthrough;
intergenerational relations affecting the picture of the cur-
rent output (“copyists and followers”); directions in which
poetry should develop; “brulion” (can we speak of a literary
generation in this case?); synthetic ordering of the current
and recent lyrics (main trends). The text brings about an in-
itial classification of discourses and critical strategies which
appear in separately discussed individual polemics.



