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Komunikacja interpersonalna
a podmiotowos¢ ksztatcenia wyzszego

Nie ma nowych kierunkéw, jestJeden, od cztowieka do cztowieka

S.J. Lec

Edukacja akademicka odgrywa wiec role w przygotowaniu stu-
dentéw do zycia w spoteczenstwie informacyjnymi spote-czenstwie
wiedzy, w ktérym uczenie sie i komunikowanie z wykorzystaniem
technologii informacyjnych powinno by¢ stylem zycie idziatania

M. Kozielska

Wprowadzenie

Jeszcze nie tak dawno komunikacja interpersonalna w obrebie uczelni wyzszej
ograniczata sie do czynnosci transmisji informacji od wyktadowcy do studenta.
Przy czym czynno$c¢ ta zachodzita w relacji podrzednosci, to znaczy, ze odbiorcy
przypadata w udziale zwykle postawa biernej akceptacji. Taka sytuacja miata
wyznaczniki, ktore Kazimierz Obuchowski (2005) okreslitby jako typowe dla cy-
wilizacji przedmiotowos$ci oczywistej.

W cywilizacji uprzedmiotawiajacej cztowieka, zdaniem badacza, ogélna orien-
tacja poznawcza skierowana byta na czystg teorige, ktéra czesto uwiktana byta
w ideologie. Wyktadowca przyjmowat role niekwestionowanego eksperta, ktdre-
go twierdzenia nabieraty charakteru dogmatéw. Stad popularyzowane zasady, czy
Swiatopoglad nie poddawaty sie refleksji czy krytyce, stajac sie dla mtodych gtéw-
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nymi narzedziami porzagdkowania $wiata. W takiej rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej student byt fragmentem $wiata, w ktdrym przypisang miat nie tylko role,
jaka powinien petni¢ w spotecznosci, ale rowniez poglad, jaki miat prezentowac
na $wiat go otaczajacy. Nie istniat wiec dlajednostki problem wasnego okresle-
nia tego kim mozna by by¢, ani tym bardziej problem sensu zycia. Przy braku
prywatnej odpowiedzialnosci za siebie, pozostajgc w pozycji podrzednej do auto-
rytarnego wyktadowcy, intencja dziatania studenta nie miata znaczenia. Jednostka
wiedziata bowiem, Ze decyzje dokonywaty sie poza nig. Wyuczata sie zatem goto-
wych wzorcow zachowan, tak by sta¢ sie jednorodng z cywilizacjg, w petni przy-
stosowang do rzeczywistosci jg otaczajacej. Jej sukces zalezat gtdwnie od jej po-
tencjatu wykonawczego i nasladowczego.

Podmiotowe ksztatcenie a komunikacja

Opisane powyzej realia naleza na szczescie do przesztosci. Dzisiaj system ksztat-
cenia stawia na podmiotowe funkcjonowanie cztowieka (Btachnio, 2002; 2005;
Grzegorczyk, 2003) i dgzy do komunikacyjnego (interpretacyjnego) modelu na-
uczania (Wronski, 2003). Oznacza to, ze tak wyktadowcajak i student winni dazy¢
do stania sie podmiotami w procesie ksztatcenia. Jest to o tyle wazne, ze, jak pod-
kresla Kazimierz Obuchowski (2005) podmiotowe funkcjonowanie cztowieka
implikuje konieczno$¢ samodzielnego wypracowania przez jednostke wiasnego
i dynamicznie ewoluujgcego sensu zycia, przy jednoczesnym tworzeniu przez nig
dla siebie samej szeregu wymagan zgodnie z prywatng koncepcjg Swiata i siebie
samego w tym S$wiecie. Niezbedngjest przy tym postawa refleksyjna i twdrcza
osoby, ktéra pozwala w procesie informacyjnym nie tylko tworzy¢ co$ nowego, ale
réwniez odczytywac i rozumieé to co zostato wykreowane pozajej Swiadomoscia.

Nie jest to zadanie proste, stagd podejmowane reformy szkolnictwa wyzszego
i szerokie interdyscyplinarne debaty zmierzajg do uczynienia uczelni katalizato-
rem rozwoju podmiotowosci mtodych. Przed uczelnig stawia sie jako cel: ,wy-
ksztatcenie cztowieka krytycznego i twérczego, umiejacego samodzielnie funk-
cjonowacé we wspotczesnym Swiecie” (Kotakowska, 2005). Aby go zrealizowaé
rodzi sie potrzeba stymulacji aktywnos$ci celowej studenta, ktéry tym samym
w procesie samoksztatcenia zaspakaja wiasne, autonomiczne potrzeby i odczuwa
osobistg satysfakcje.

Niebagatelna rola przypada tu wyktadowcy, ktory ,, (...) czy tego chce, czy nie,
ma wptyw na sposob odbioru i odczuwania $wiata przez mtodziez, na formutowa-
niejej orientacji zyciowych” (Kwiatkowska, 1992; za: Samujto, Grabowiec, 2003).
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Podobng wage przypisuje wyktadowcy Wiestawa Wotoszyn (1998), czy Ewa Kla-
witer-Piotrowiak: ,,Od tego kim jest ijaka jest jego praca, jakie wzory osobowe
prezentuje, moga zaleze¢ przyjmowane przez stuchaczy p6zniejsze przyzwyczaje-
nia i postawy jak rowniez poziom wiedzy a takze catoksztatt kompetencji” (2003).
Istota zasadza siejednak nie tylko na wiasnosciach osobowos$ciowych nauczajace-
go, ale rowniez, jesli nie przede wszystkim, najego kompetencjach komunikacyj-
nych. Stad wiasnie wskazana w temacie zaleznos¢ komunikacji interpersonalnej
i podmiotowego ksztatcenia wyzszego.

Kompetencje komunikacyjne wyktadowcy nie ograniczajg sie tylko do efek-
tywnego przekazywania informacji, ale oznaczajg podmiotowe wspoéttworzenie
aktu komunikacyjnego. R. Kwasnica definiuje je jako: ,,(...) zdolnos¢ do dialogo-
wego sposobu bycia, czyli mowigc inaczej - zdolnos$¢ bycia w dialogu z innymi
iz sobg samym. Owa zdolno$¢ do bycia w dialogu nie jest po prostu umiejetnoscia
prowadzenia dyskusji. (...) Dialog w tym sensie, jaki tu mam na mysli, to rozmowa
z Innym przetamujgca anonimowos$¢ wypowiedzi préba rozumienia siebie oraz
tego, co nas wspdélnie ogarnia. (...) Kompetencje komunikacyjne jako zdolnos¢
bycia w tak pojetym dialogu nie sg po prostu dajacg sie technicznie opanowac
umiejetnoscig komunikowania (przekazywania) wiadomosci. Kompetencje te sg
czyms$ gtebszym i w ogéle wykraczajagcym poza techniczne wiadomosci. Uprasz-
czajagc zauwazamy, ze w strukture tych kompetencji wchodzg miedzy innymi:
a) zdolno$¢ empatycznego rozumienia i bezwarunkowej akceptacji drugiej osoby,
b) zdolnos¢ do krytyki pojetej niejako deprecjonowanie czego$, lecz jako poszu-
kiwanie ukrytych przestanek cudzych i wtasnych pogladéw, przekonan i zacho-
wan, c) postawa niedyrektywna, nakazujgca przedstawi¢ wiasny punkt widzenia
jako oferte myslowa, jako jedng z mozliwych i prowizorycznych odpowiedzi, nie
za$jako odpowiedz gotowa (skoriczong, zamknietg) ijedyng z mozliwych” (Grze-
gorczyk, 2003). Tak rozumiane kompetencje komunikacyjne wyktadowcy umoz-
liwiajg uzyskiwanie od studentéw nie tylko informacji zwrotnych po zaprezento-
waniu kwestii, ale co istotniejsze juz w trakcie trwania aktu komunikacyjnego
otwierajg nadawce na informacje zwrotne. Z czasem, wraz z budowaniem wiezi
miedzy nauczycielem akademickim ijego stuchaczami mozliwe staje sie nawet
wspotkonstruowanie przebiegu dialogu juz od samego jego poczatku. Tym samym
wyktadowca uczy sie jak zaangazowac stuchaczy w proces formutowania proble-
mow i hipotez oraz weryfikacji mozliwych ich interpretacji i rozwigzan (Bedna-
rza-Libera, 2003), a sam proces ksztatcenia staje sie wytworem partnerskiej inte-
rakcji obydwu podmiotow - nauczajgcego iuczacego sie.

Uczelnia staje sie wiec stopniowo platformg dialogu, na ktorej ogniskuja sie
problemy wspétczesnego zycia spotecznego (Grzegorczyk, 2003). Z tego to powo-
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du, w dobie zakrojonej na szerokg skale integracji, nauczyciel akademicki winien
podjac trud przygotowania mtodego pokolenia do inicjowania i uczestniczenia
w dialogu kultur. Chodzi bowiem o to, by w procesie ksztatcenia wskazywac i pro-
mowaé¢ miedzykulturowos$¢; ksztattowaé odpowiednie kompetencje i postawy
otwartosci na innos¢ i réznice kulturowe (Nikitorowicz, Sobecki, 2000). Wow-
czas w dialogu mozliwym staje sie rzeczywiste rozpoznanie natury i wielkosci
problemow dotykajacych mtode pokolenia. Swobodny transfer ludzi i informacji
miedzy krajami i r6znymi osrodkami naukowo-dydaktycznymi pokazuje, ze bo-
laczki wynikajgce z problemu anomii kulturowej (Obuchowski, 2000), zdarzen
anormatywnych (Wrosch, Freund, 2001), dewaluacji i dezintegracji jednostkowe-
go systemu wartosci, trapig wiekszo$¢ spoteczenstw europejskich. Otwarta debata
na te trudne, bo nowe, tematy pozwala wyksztatci¢ mtodym niezbedny dla funk-
cjonowania podmiotowego dystans psychiczny. Staje sie przy tym okazjg do inspi-
rowania samodzielnos$ci studentéw w sferze myslenia, oceny, tworzenia niekon-
wencjonalnych rozwigzan czy samodzielnego podejmowania decyzji (Jeremus, 2003).

Rozmowa na ,,aktualne” tematy nie nalezy do tatwych, gdyz wéwczas wykta-
dowca traci komfortowg pozycje eksperta i naraza sie na odkrycie przed stucha-
czami faktu, iz sam wielu rzeczy nie rozumie, bagdz dopiero zaczyna nad nimi
studia. W dobie zalewu informacyjnego prawidtowos$é ta wydaje sie naturalna,
zaakceptowanie jednak jej wcigz jest dla wielu os6b problemem1 Tym niemniej
by jakos$¢ wzajemnej relacji wyktadowca - student pozostawata wysokg koniecz-
na jest dbato$¢ o podmiotowy charakter komunikacji miedzy nimi zachodzacej.
W tym kontekscie oznacza ona wymog autentycznosci we wzajemnych kontak-
tach uczacego iuczacych sie, a wiec i unikania fatszu, zaktamania, gry pozoréw
i obtudy. Waznym wydaje sie umiejetnos¢ partnerskiego wigczania do dyskusji
studentéw, o ktdrej pisat Gordon (1995), akcentujgc réwnoczesnie znaczenie aser-
tywnego stuchania pozwalajgcego oprze¢ stosunek miedzy nauczycielem auczniem
na wzajemnym zrozumieniu i szacunku. Otwartej komunikacji sprzyjajg ponadto
inne kompetencje nadawcy obejmujace:4

a) umiejetnos¢ stuchania,

1Chociaz w literaturze przedmiotu krytykuje sie przestarzate utozsamianie wyktadowcy z auto-
rytetem, to nadal, o ironio, postuluje sie, ze ,,(...) powinien by¢ idealnym wzorcem: nie do obalenia
i nie do podwazenia” (Jeremus, 2003, Sitarska, Jankowski, Tkaczuk, 2003). Przy tym utrwala si¢
nienaturalng opozycje mistrz - uczen, o czym $wiadczg obserwacje cytowanej juz Anny Jeremus:
»,Na trzecim, czwartym i pigtym roku studiéw studenci przechodza okres konfrontowania siebie
z autorytetami, ktérych egzemplifikacjgsgich nauczyciele akademiccy. (...) Jest to okres sprawdza-
nia nauczycielaiwykorzystywania, kazdej mozliwej sytuacji do wykazania niekonsekwencji lub btedu
w jego postepowaniu, co stanowi zwyciestwo miodego cztowieka nad doswiadczeniem, wiedzg
i madroscia identyfikowangz nauczycielem” (2003).
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b) przemawianie ale i rozmawianie,

c) skuteczne rozwigzywanie konfliktéw,

d) zachowania asertywne,

e) wiedza i umiejetnosci w zakresie komunikacji niewerbalnej,

1) zdolnos$¢ do unikania zaktécen w porozumiewaniu sie (Samujto, Grabowiec,

2003).

Wspomniane kompetencje sg szeroko opisywane w literaturze przedmiotu, stad
zasadnym wydaje sie zamiast powiela¢ informacje, skupi¢ sie na nieco nowszej,
w kontek$cie zaawansowania technologii informacyjnej, kwestii - koniecznosci
i potrzebie nabycia i rozwoju kompetencji komunikacji wirtualnej przez wykta-
dowcow (Strykowski, 2006). Bycie na biezagco z nowinkami komputerowymi oraz
$wiadomos$c¢ i stosowanie wirtualnych baz informacyjnych staje sie warunkiem
efektywnego dialogu nauczyciela akademickiego z mtodym pokoleniem wycho-
wujacym sie z komputerem juz od wczesnych lat dzieciecych. Integracja technolo-
gii z procesem ksztatcenia warunkuje ,,(...) nowy rodzaj uczenia sie, ktory promu-
je: kreatywnos$¢, wspotprace, a takze konstrukcje wiedzy ijej zastosowan” (Systo,
2006). Technologia informacyjna uelastycznia i dynamizuje wymiane informacji,
rozwoj wiedzy, proces komunikowania sie i ksztatcenia poprzez:

« elastyczno$¢ w odniesieniu do czasu i miejsca (ang. any time and anywhere),

stosowanie srodowisk uczenia sie on-line, ksztatcenia na odlegto$¢

« elastyczno$¢ w odniesieniu do tresci i zakresu nauczania

e latwy dostep do informacji i do innych oséb

« ewolucje edukacji w kierunku podejscia reagujgcego na oczekiwania i po-

trzeby (z ang.just in time ijustfit) uczacych sie

« tatwos$¢ komunikacji i interakcji miedzy osobami, synchronicznej i asyn-

chronicznej, w tym réwniez interakcji z zasobami sieciowymi;

e wspomaganie uczenia sie poprzez wykonywanie (ang. learning by doing)’,

 scalanie aktywnosci osobistej, zawodowej, prywatnej i zwigzanej z czasem

wolnym (Systo, 2006).

Tym niemniej wirtualne platformy komunikacji, poza bezsprzecznie licznymi
atutami wynikajagcymi z otwierania na polu edukacji szeregu nowych mozliwosci,
wigzg sie réwniez z wyzwaniami w zachowaniu osobowego i efektywnego cha-
rakteru dialogu. Fakt ten wymaga od wyktadowcy szczeg6lnej troski o podmioto-
wy charakter aktu komunikacyjnego. W wirtualnej rzeczywistosci szczeg6lny
wysitek trzeba skupi¢ na rozwijaniu w miodych uzytkownikach internetu umiejet-
nosci odpowiedzialnego i z poszanowaniem praw autorskich, popularyzowania
mysli i danych. Wazne jest by tak nadawca jak i odbiorca osobiscie i krytycznie
angazowat sie w zarzgdzanie ogo6lnie dostepng informacja.



Komunikacja interpersonalna apodmiotowos¢ ksztatcenia wyzszego 191

Podsumowanie

Podmiotowy charakter ksztatcenia stanowi wyzwanie dnia dzisiejszego, ktdre-
go urzeczywistnienie warunkuje partnerski dialog wyktadowcy i studenta. Cho¢
artykut skupiat sie szczegélnie na zadaniach stojgcych przed nauczycielem akade-
mickim, to bezsprzecznie jako$¢ interakcji wyktadowca - student w akcie komu-
nikacyjnym zalezy takze od gotowosci studenta do stania sie podmiotem tegoz
aktu, a wiec do samodzielnego inicjowania wymiany informacji i przejawiania
wiasnej przedsiebiorczosci w jej zarzadzaniu. Silnie zakorzeniona w codziennej
praktyce, obok schematu wyktadowcy-autorytetu, rola ,,biernego odbiorcy” osta-
tecznie odchodzi do lamusa. Nowa metodyka nauczania obejmujgca metody pro-
jektowe stwarza warunki, w ktérych mtodzi ,,Uczg sie wiec komunikowania
i asertywnosci. Czujasie zupetnie odpowiedzialni w petni za to co zaprojektowali,
za to co mAwig i robig” (Sitarska, 2005).

Podmiotowa komunikacja jest narzedziem wzmacniania poczucia wiezi i toz-
samosci. Zyczliwa obecno$¢ wyktadowcy w niczym nie zmienia faktu, ze to student
aktywnie dyskutujac o sensie zycia, tempie i kierunku dorastania, odpowiedzial-
nosci i wolnosci sam oddziatuje na kierunek i tempo wiasnej transgresji osobowej.
Ponadto, on sam $wiadomie zabiega o efektywno$¢ wtasnego procesu ksztatcenia,
ktére coraz czeSciej rozpatruje sie w kategorii kluczowej dlajakos$ci dalszego zycia
inwestycji, o poréwnywalnej wadze z inwestycjami kapitatowymi (Malewski, 1998;
za: Dzikiewicz-Gazda, 2003). Komunikujgc swoje potrzeby i pragnienia przeko-
nuje sie, ze w swoim staraniu o ,,lepsze jutro” nie pozostaje odosobniony.
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