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Szkota, bedac instrumentem w rekach rzadzacych, byta i jest srodo-
wiskiem, w ktérym ksztaltuje si¢ charakter mtodego pokolenia. Rzadzacy
dopuszczajac do uzytku szkolnego programy nauczania oraz podreczniki
zgodne z wlasng linig polityczng, nadajg kierunek edukacji szkolnej. Tym
samym polityka edukacyjna bardzo czesto przeistacza sie¢ w edukacje
polityczna. Ten zabieg stosowano w podrecznikach PRL [Osinski, 2010;
Brynkus, 2013], ale i te wspotczesne nie sa od niego uwolnione.

Jednym z zagadnien, ktére nadal podlega roéznej ocenie historykéow,
a wiec i autoréw podrecznikéw szkolnych, jest prezentacja i sposob uj-
mowania tresci dotyczacych okresu komunistycznego. Dlatego w niniej-
szym artykule zestawiono wyniki badan na temat postrzegania czasoéw
komunistycznych w polskich podrecznikach do historii. Analizie podle-
galy podreczniki z PRL, czaséw posolidarnosciowych oraz wspolczesne.
Pierwszy okres obejmuje tzw. Polske Ludowa — czasy tuz powojenne, sta-
linowskie, az po kres PRL. Okresem przetomowym w kontekscie badane-
go zagadnienia byl ,polski sierpien” i zwigzane z nim przemiany w edu-
kacji szkolnej. Zestawienie konczg zatozenia programowe i podreczniki
z III RP, opublikowane po reformie z 1999 r. (w przypadku podrecznikow
dla szkot ponadgimnazjalnych po 2002 r.) oraz w nastepstwie reformy
z 2017 roku. Badaniom podlegaly podreczniki dla klas VIII-XI obowigzu-
jace do czaséw reformy z 1961 r., a po jej wdrozeniu dla klasy IV — matu-
ralnej, a od 2002 r. dla klasy I liceum, gdyz to wowczas uczniowie konczy-
li regularng nauke historii w zakresie podstawowym.

W nastepstwie I wojny swiatowej Polska znalazta sie w orbicie wpty-
wow Zwigzku Radzieckiego, rowniez w zakresie edukacji. Pierwsze pro-
gramy nauczania pojawily sie w roku szkolnym 1945/1946, ale tematy
dotyczace komunizmu ujeto w programach szkoty o§mioklasowej dopie-
ro w roku nastepnym [PGiPP, 1946]. Z czasem doprecyzowano zalozenia
edukacji historycznej, wskazujac na konieczno$¢ rozwijania w uczniach
spostepowych i rewolucyjnych tradycji klasy robotniczej” oraz ,poczucia
solidarnosci z obozem postepu i socjalizmu walczacym pod przewodnic-
twem ZSRR” [PNw11SO, 1950, s. 3], zakladano tez rozbudzanie w nich
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L2uczucia milosci i szacunku dla ZSRR, najlepszego przyjaciela Polski
Ludowej” [PNw11SO, 1950, s. 4].

To wowczas do szkot trafit podrecznik dla klasy VIII pod redakcja
Natalii Gasiorowskiej [Landecki, 1947]. Juz pierwszy tytul rozdziatu
w tym podreczniku sygnalizowat kierunek narracji: ,Rozklad starego
i tworzenie sie nowego porzadku na Zachodzie” [Landecki, 1947, s. 6].
Autorzy podrecznika, piszac o rozwoju ,wielkiego przemystu fabryczne-
go”, eksponowali narodziny ,klasy robotniczej”, ktéra wraz z chtopami
wystepowala przeciwko ,staremu porzadkowi” [Landecki, 1947: 148-150
i 243-245]. To wlasnie ucisk tej klasy spolecznej, jak podkreslano, byt
przyczyna wyksztalcenia si¢ ideologii komunistycznej — najpierw uto-
pijnego, a nastepnie tzw. naukowego socjalizmu. Temu pierwszemu za-
rzucono, ze nie opierat sie na ruchu robotniczym oraz naukowym zbada-
niu porzadku gospodarczego. Z kolei piszac o tym drugim, podkreslono,
iz powstal w oparciu o teorie Marksa, zakladajacg nieuchronnosé¢ stwo-
rzenia spoleczenstwa bez podziatow i wyzysku. Jak przekonywali au-
torzy podrecznika, o ,wybuch gniewu ludowego bylo niezmiernie ta-
two” [Landecki, 1947: 261]. W odniesieniu do wystapien spotecznych
w XVIII w., i pdzniej, autorzy podrecznika postugiwali si¢ wyrazeniem
s~walka postepowa”, natomiast wladze feudalna lub burzuazyjna nazy-
wali reakcyjng. Przechodzac do dziejow ZSRR, podkreslono, iz ,wielka
rewolucja rosyjska tworzy pierwsze na Swiecie panstwo socjalistycz-
ne i jest widomym znakiem przezycia sie ustroju kapitalistycznego”
[Landecki, 1947: 334]. U autoroéw tego podrecznika daje sie zauwazy¢
fascynacje ustrojem i zalozeniami gospodarki socjalistycznej w ZSRR:
~hajwazniejsze stanowiska w panstwie sa zajmowane przez cztonkoéw
partii. Miedzy partiag komunistyczna a rzadem zachodzi stosunek pel-
nego porozumienia” [Landecki, 1947: 363]. Jak przekonywano, Zwiazek
Radziecki pokazal w obliczu zagrozenia faszystowskiego, ze ,rdéznice
ideologiczne i ustrojowe nie sg przeszkoda” we wspolpracy w ramach
koalicji antyhitlerowskiej [Landecki, 1947: 365]. Jak wynika z powyz-
szych informacji, perswazja i apologia stosowane w tym podreczniku
mialy na celu przekonanie uczniéw do zasad ustrojowych opartych na
ideologii komunistyczne;j.

Nadzieja na zmiane polityki edukacyjnej w Polsce pojawila sie po
tzw. odwilzy postalinowskiej. Dyskusje toczone na Ogolnopolskim
Zjezdzie Oswiatowym ZNP w 1957 r. pozwalaly spodziewa¢ sie reformy
programowej w szkotach [Zjazd oswiatowy, 1957]. To nie one jednak,
a decyzje VII Plenum KC PZPR w 1961 r. doprowadzily do strukturalnej
reformy o$wiaty — wprowadzono 8-klasowg szkote podstawowg i 4-letnie
liceum ogodlnoksztatcgce. Podtrzymano jednak dotychczasows linie ,wal-
ki ideologicznej przeciw obcym socjalizmowi pogladom ideowym” [VII
Plenum, 1961]. Sejm PRL, wypelniajac te zalozenia, w ,Ustawie o rozwoju
systemu o$wiaty i wychowania” zapisal:
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szkotly i inne placéwki oswiatowo-wychowawcze wychowujg w du-
chu socjalistycznej moralnosci i socjalistycznych zasad wspoétzycia spo-
tecznego, w duchu umilowania Ojczyzny, pokoju, wolnosci, sprawie-
dliwosci spotecznej i braterstwa z ludZmi pracy wszystkich krajow
[UoRSOiW, 1961].

Reforme na szczeblu podstawowym przeprowadzono w latach 1962-
1967, a w liceach w roku szkolnym 1967/1968, gdy nauke w nich rozpo-
czeli pierwsi absolwenci 8-klasowych szkoét podstawowych. Zatem przez
prawie cala dekade lat 60. w klasie XI obowiazywatl podrecznik Henryka
Sedziwego, skorelowany ze starym programem nauczania. Podobnie, jak
to bylo w przypadku podrecznika z lat 40. i 50., rowniez i ten byt przesigk-
niety ideologia, a dzieje polskie i powszechne prezentowano z punktu
widzenia walk klasowych. Sedziwy skupit sie na ,polskiej klasie robotni-
czej” oraz ,sitach rewolucyjnych”, a dzieje II Rzeczypospolitej naswietlil
przez pryzmat partii lewicowych (SDKPiL, PPS-Lewicy czy KPP), margi-
nalizujac inne. Dwudziestolecie miedzywojenne, zdaniem Sedziwego, to
czas ,wzrostu $wiadomosci klasowej mas pracujacych”, okres w trakcie
ktorego ,partie komunistyczne organizowaly masy [...] do rozstrzygaja-
cej walki o obalenie ustroju kapitalistycznego” [Sedziwy, 1962: 36]. Autor
podrecznika szydzil z ,nepmanéw” i kutakéw” w ZSRR i pisal, iz ,,budzili
oni nienawis¢ i pogarde w rewolucyjnym proletariacie” [Sedziwy, 1962:
60]. Natomiast z podziwem wypowiadal si¢ na temat osiggnie¢ kolejnych
pieciolatek i ,braterskiej wspoélpracy narodow Zwiazku Radzieckiego”
[Sedziwy, 1962: 67]. Jedno, co roznilo ten podrecznik od jego poprzed-
nika, to stosunek do kultu jednostki. Jak zauwazyt Sedziwy: ,dochodzito
do naruszania zasad praworzadnosci i pogwalcenia praw obywatelskich”
[Sedziwy, 1962: 67].

H. Sedziwy podkreslal pokojowa polityke ZSRR i partii komuni-
stycznych zrzeszonych w Miedzynarodéwce Komunistycznej przed, jak
i w czasie Il wojny $wiatowej. Jego zdaniem ,wkroczenie” ZSRR do kon-
frontacji zbrojnej z Niemcami wptyneto na ,sprawiedliwy charakter woj-
ny o wyzwolenie ludzkosci od hitleryzmu i faszyzmu” [Sedziwy, 1962:
175]. Z entuzjazmem opisal wyzwalanie ziem polskich spod okupacji nie-
mieckiej i stanowienie tam wladzy dziataczy PPR przy wsparciu Wojska
Polskiego powstatego w ZSRR. ,Aktem sprawiedliwosci historyczne;j”
[Sedziwy, 1962: 248] nazwal postanowienia konferencji w Poczdamie.
Przemilczal jednak fakt utraty ziem polskich na wschodzie. Stowa
Sedziwego o ,gwarancji niepodlegtosci, sily i rozwoju Polski” w wyniku
podpisania ,uktadu o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy powo-
jennej” z ZSRR wskazywaly kierunek dalszych losow panstwa polskiego
[Sedziwy, 1962: 243].

Wspomniany podrecznik w 1969 r. zastgpily dwa inne — oba autorstwa
Romana Wapinskiego. Obowigzywaly one w szkole do potowy lat 80. Nie
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byly to udane podreczniki. Sam autor po latach przyznal: ,Perypetie wy-
dawnicze pierwszej potowy lat 70. [...] uzmystowily mi w pelni, ze auto-
cenzura i »ezopowy jezyk« przynosza ztudne korzysci” [Wapinski, 2006:
221]. W programie nauczania z lat 70.-80. przewidywano, iz:

zadaniem historii jako przedmiotu nauczania w liceum ogdlnoksztat-
cacym jest w szczeg6lnosci: ksztaltowanie patriotycznej i socjalistycznej
postawy emocjonalnej jako czynnika wzmacniajacego motywy dziala-
nia. Nauczanie historii [...] pozwala we wlasciwym $wietle ukazac¢ role
i miejsce Polski we wspodlczesnym $wiecie, jej wysilki i osiggniecia w bu-
downictwie socjalizmu [MOiSW, 1970: 3-4].

Dlatego Wapinski akcentowat w swoich podrecznikach rol¢ ruchu
robotniczego oraz zastugi Zwigzku Radzieckiego w tworzeniu wiadzy
ludowej w Polsce po II wojnie $wiatowej. Zdaniem Wapinskiego rewo-
lucja w Rosji byla momentem zwrotnym w dziejach ludzkosci i zawazy-
ta na losach polskich [Wapinski_III, 1969: 139-144]. Nie szczedzil stow
uznania dla budowy podstaw socjalizmu w Zwiazku Radzieckim i jego
udzialu w pokonaniu faszystowskich Niemiec. Podrecznik zdominowaty
opisy powstania i rozwoju $wiatowego systemu krajow socjalistycznych,
w tym Polski Ludowej oraz wzrostu znaczenia ZSRR na arenie miedzy-
narodowej. W stosunkach polsko-radzieckich eksponowano te elementy,
ktore Iaczyly oba kraje, aby wyrobi¢ w uczniach przekonanie, ze pomoc
ZSRR i wsparcie panstw socjalistycznych ,gwarantowaly bezpieczen-
stwo nowych, sprawiedliwych granic polskich” [Wapinski, 1980: 160].
Wprawdzie Wapinski odnidst sie do kultu jednostki i kryzyséw spotecz-
no-politycznych w Polsce w roku 1956 i 1970, to jednak komentarz ten byt
utrzymany w duchu dotychczasowych zatozen ideowych. Przyktadowo:
~Przezwyciezenie wypaczen zwigzanych z kultem jednostki sprzyjato
wzmocnieniu pozycji ZSRR na arenie miedzynarodowej”, ,partia wydata
walke tendencjom rewizjonistycznym, wystepujacym z projektami go-
dzacymi w ogolne prawidtowosci budownictwa socjalistycznego”, ,gle-
bokie przeobrazenia, jakie dokonaly sie w Polsce w okresie budownictwa
socjalistycznego... [tu oméwiono przemiany w strukturze i $wiadomosci
spoleczenstwa — T.M.] znalazly odzwierciedlenie w zmianach Konstytucji
PRL, jakie Sejm uchwalil 10 lutego 1976 r” [Wapinski, 1980: 139, 211, 228].
Jeszcze na poczatku lat 80. Wapinski przekonywat o powszechnej akcep-
tacji strategii polityczno-spolecznej PZPR i ,budowie socjalizmu przez
ludzi dla ludzi” [Wapinski, 1980: 228].

Co odrdzniato podreczniki Wapinskiego od dwodch omoéwionych
wczesniej? Dobor treéci pozostal ten sam, ale zmienil sie sposéb narra-
cji. Wapinski nadal umacniat uczniéw w przekonaniu o stusznosci prze-
obrazen 6wczesnego $wiata, jednak zlagodzit forme tej argumentacji.
Nowoscig byto pojawienie sie w jego podrecznikach fragmentéw prac
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Lenina oraz statutu Miedzynarodéwki Komunistycznej, a takze progra-
moéw partii politycznych, takich, jak PPS i SDKPiL. Tekstowi autorskiemu
towarzyszyly czarno-biale fotografie dzialaczy polskiego i rosyjskiego ru-
chu robotniczego, a takze zdjecia z obrad partyjnych na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym, zwlaszcza po Il wojnie §wiatowej. Catkiem sporo fo-
tografii ilustrowalo osiagniecia gospodarcze i techniczne ZSRR.

Chociaz po wydarzeniach na Wybrzezu w 1980 r., w wyniku nego-
cjacji Krajowej Komisji Koordynacyjnej Oswiaty i Wychowania NSZZ
»S0lidarnos¢” z Instytutem Programéw Szkolnych Ministerstwa Oswiaty
i Wychowania, zmodyfikowano program nauczania, to jednak pozosta-
wiono w nim zapis o ,ksztaltowaniu patriotycznych, socjalistycznych
i humanistycznych postaw” [PNLO, 1981: 3], a w programie z 1984 r.,
nadal utrzymywano, iz ,zadaniem historii jako przedmiotu w szkole
sredniej jest [...] przygotowanie uczniéw do aktywnego i $wiadomego
udzialu w zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym
kraju, do tworczej pracy dla socjalistycznej Polski” [PSPp, 1987: 4]. Wraz
z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego odstapiono od reformowa-
nia o$wiaty, a i lata 1985-1989 nie przyniosty zmian w edukacji.

Osiagniety wowczas sukces byl polowiczny. Nie wszyscy autorzy
podrecznikow szkolnych uwolnili sie od dotychczasowych naleciatosci
oraz autocenzury. Nowoscig w podreczniku do historii dla szkot srednich
z 1986 r. (wydawanym do 1995 r.) autorstwa Tadeusza Siergiejczyka by-
o odejscie od wyglaszania peandéw na czes¢ Zwigzku Radzieckiego. Co
prawda pojawily sie tresci dotychczas przemilczane (np. 17 wrzesnia czy
radziecka okupacja ziem polskich), to jednak komentarz do nich odbiegat
od stanu faktycznego. Mozna wiec bylo przeczytaé o sympatii i zyczliwo-
$ci spoleczenstwa wobec przesiedlonej ludnosci polskiej oraz o tym, ze
Polacy, otrzymawszy obywatelstwo radzieckie, byli reprezentowani w or-
ganach wladzy, a polskie szkoly i teatry mogty nadal dziala¢ [Siergiejczyk,
1986: 30-33]. Dla przeciwwagi padlo stwierdzenie o nieufnosci wladzy ra-
dzieckiej wobec ,przedwojennych klas posiadajacych, wrogo usposobio-
nych do ZSRR” [Siergiejczyk, 1986: 158-159]. Wprawdzie autor wspomniat
o aresztowaniach i wywozkach Polakow w glab ZSRR, ale juz nie udzielit
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, kto odpowiadal za zamordo-
wanie oficeré6w polskich w Katyniu. Przywotat jedynie o§wiadczenie rza-
du polskiego na emigracji oraz note radziecka w tej sprawie [Siergiejczyk,
1986: 180]. Mimo wszystko warto zapamiegtac, ze byt to pierwszy polski
podrecznik do historii, w ktorym wzmiankowano problem zbrodni katyn-
skiej. Jednak wzgledy polityczne, a moze i autocenzura, nie pozwolily jego
autowi na wskazanie winnych tego mordu.

Nie mieli z tym problemu kolejni autorzy podrecznikow z lat 90. —
Stanistaw Sierpowski czy Andrzej Garlicki. Nie tylko napisali o rozstrze-
laniu polskich oficeréw, funkcjonariuszy policji, urzednikéw panstwo-
wych iin., ale takze podali liczby ofiar z Kozielska, Charkowa i Miednoje.
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Garlicki, przytoczywszy fragment z listu Berii do Stalina, w ktérym
ten oskarzyt Polakow o wrogos¢ wobec ZSRR, opisal przebieg egzeku-
cji dokonanych za zgodag Stalina, Woroszylowa, Molotowa i Mikojana
[Garlicki, 1999: 42-43]. Natomiast Sierpowski skonstatowat: ,byta to roz-
prawa z nieprzejednanymi wrogami komunizmu i paiistwa radzieckiego
[...]. Byla to zemsta Stalina za kleske zadang Armii Czerwonej w 1920 r”
[Sierpowski, 1997: 158]. Takie zapisy mogly sie znalez¢ w podrecznikach,
poniewaz Ministerstwo Edukacji Narodowej nakazato w 1990 r. rozwija-
nie krytycyzmu w uczniach oraz eliminowanie z ich §wiadomosci mitow
i zafalszowan [PLO, 1990: 1-3].

Podczas, gdy Siergiejczyk tylko wspominat o komunistach na ziemiach
polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym i w czasie II wojny $wiato-
wej, to autorzy z lat 90. zaakcentowali wspieranie ich przez ZSRR przy
tworzeniu struktur wladzy na ziemiach polskich. Na fali odwilzy poso-
lidarno$ciowej Siergiejczyk odstapit od apoteozy klasy robotniczej i pol-
skich komunistéow na rzecz suchych faktéw, unikajagc opowiedzenia sie
za lub przeciwko éwczesnym kregom politycznym w Polsce. Natomiast
w podrecznikach Sierpowskiego i Garlickiego nie byto juz propagandy sto-
sowanej w czasach stalinowskich czy tez w latach 1960-1980. Ich miejsce
zastapita rownie jednoznaczna ocena wydarzen, niepozwalajgca uczniom
na samodzielne myslenie. Podobnie jak to czynili autorzy powojennych
podrecznikow do historii, rowniez ci piszacy po transformacji ustrojowej
nie stronili od perswazji, narzucajac uczniom swoja opinie o tym, co sie
dzialo w Polsce i jaka role odegrali w tym polscy i radzieccy komunisci.
Siergiejczyk zaledwie napomknat o probie niesienia pomocy powstaricom
warszawskim przez Armi¢ Czerwona poprzez zrzuty broni czy zywnosci.
Z kolei Sierpowski i Garlicki wprost obwiniali Stalina za brak wsparcia dla
powstancow i nieudzielenie pomocy walczacej Warszawie.

Sierpowski zdecydowanie r6znit sie od wczesniejszych autoréw pod-
recznikow szkolnych w ocenie Zwigzku Radzieckiego. Nie byto w jego
podreczniku zachwytu i pochwaly rozwoju gospodarczego panstwa ko-
munistycznego. Poza stwierdzeniami o wprowadzeniu ‘komunizmu wo-
jennego’ i reglamentacji srodkéw konsumpcji, opisat program ,resocjali-
zacji burzujow i wrogow ludu”, sporo uwagi poswiecil tysiacom istnien
ludzkich, ktére pochloneta ,budowa radzieckiego imperium” [Sierpowski,
1997: 66-67, 235-238]. Z kolei Garlicki chetnie postugiwat sie dygresja
i ironig. Relacjonujac dojscie Wiadystawa Gomutki do wladzy w 1956 r.,
pozwolit sobie na esej publicystyczny opatrzony komentarzami [Garlicki,
1999: 195 in., 282-290]. W jego sposobie przedstawiania wydarzen za-
uwazalna jest maniera stosowana rowniez przez autoréw podrecznikow
szkolnych w drugim dziesiecioleciu XXI w. (na jej temat napisano w dal-
szej czesci tego artykutu, podajac konkretne przyktady).

Jesien Narodow przyniosta gruntowna reforme o$wiaty w Polsce — od
1999 r. dotychczasowgq 8-letnig szkole podstawowa zastapita 6-letnia, po-
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wstalo 3-letnie gimnazjum i 3-letnia szkola ponadgimnazjalna [PWRUS,
1999]. Konsekwencjg tego byla przebudowa programu nauczania - od
2002 r. nauczanie historii w szkole ponadgimnazjalnej odbywalo sie w za-
kresie podstawowym (objeto wszystkich ucznidéw) i rozszerzonym (do-
tyczyto przysztych maturzystow z tego przedmiotu) [RMENIS, 2002].
Poniewaz Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu dopuscito pluralizm
na rynku wydawniczym, wiec to nauczyciel wybierat podrecznik, z kto-
rym pracowal z uczniami na lekcjach. W celach badawczych na potrze-
by tego artykulu wybrano podreczniki obejmujace zakres podstawowy,
wydawane przez trzy najwigksze wowczas wydawnictwa szkolne (WSiP,
OPERON, Nowa Era).

Edukacja szkolna na poczatku XXI w. odchodzita od metod poda-
jacych i co wazniejsze od narzucania uczniom ocen i warto$ciowania
omawianych wydarzen. Autorzy nowych podrecznikéw prezentowali
fakty z przesztosci przy wsparciu tekstow zrodlowych i ilustracji, dota-
czajac pytania sklaniajace uczniéw do analizy i mys$lenia historycznego.
Przyktadowo Grazyna Szelagowska po omoéwieniu socjalizmu utopijnego
zestawila go z teoriag Marksa i Engelsa. Na koniec wyjasnita, ze ta druga
opierala si¢ na zalozeniach ekonomicznych i dlatego nazwano ja mate-
rializmem historycznym. Ponadto dodata, iz zdaniem Marksa ludzkosé¢
miala osiggna¢ najwyzsze stadium rozwoju, czyli komunizm, tworzac
bezklasowe spoleczenstwo. Po tak zaprezentowanym materiale mery-
torycznym polecila uczniom, zeby dokonali poréwnania zasad konser-
watyzmu, liberalizm i socjalizmu wg wskazanego przez nia kryterium.
Dopiero na tej podstawie przeszta do oméwienia partii i ruchéw poli-
tycznych [Szelagowska, 2003: 80-83]. Taki zabieg metodyczny pozwalal
uczniom na zrozumienie zalozen poszczegélnych nurtéw politycznych
oraz na zaobserwowanie istniejgcych miedzy nimi réznic.

W ramach omawiania granic polskich po I wojnie swiatowej obo-
wigzkowym elementem kazdego podrecznika byt rozdziat poswiecony
wojnie polsko-bolszewickiej [Szelagowska, 2003: 232-234; Burda, 2003:
70-75; Sniegocki, 2004: 30-36]. Co istotne, przebieg tego konfliktu oraz
okolicznosci zawarcia traktatu ryskiego prezentowano w sposéb stono-
wany, bez narzucania opinii i ocen. Te pozostawiono w gestii uczniow,
zachecajac ich do analizy Zrodel zamieszczonych w podreczniku, prze-
prowadzenia debaty czy wyciggniecia wnioskow na przysziosc.

Szelagowska w podreczniku przyblizyta okolicznosci upadku cara-
tu, przebieg obu rewolucji i powstanie Rosji bolszewickiej [Szelagowska,
2003: 158-161, 175-183]. Przy tej okazji wyjasnila powody, dla ktérych
robotnicy wsparli budowe panstwa radzieckiego i dlaczego inteligencja,
arystokracja, wlasciciele ziemscy, fabrykanci i kupcy niezgadzajacy sie
zideologia komunistyczng wyemigrowali z Rosji. Nastepnie autorka prze-
szta do omoéwienia specyfiki systemu totalitarnego w ZSRR, zwracajac
uwage na takie aspekty, jak: zakaz zrzeszania sie, cenzura, czystki, pod-
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porzadkowanie wszystkich sfer zycia decyzjom partii itp. Tematyzowata
réwniez kult Stalina. Tekst odautorski obudowata fotografiami, schema-
tami i tekstami Zrédtowymi. Podobnie do opracowania historii powstania
Zwigzku Radzieckiego podszed! Robert Sniegocki, przywotujac fakty, lecz
nie wartosciujac ich. W jego podreczniku znajdujemy takie rozdziaty, jak:
~Lowstanie ZSRR”, ,Przejecie wladzy w ZSRR przez Stalina”, ,Przemiany
gospodarcze”, ,Terror”, ,Ideologia” [Sniegocki, 2004: 98-108]. Kazdy
z nich opatrzono ilustracjami (plakatami), fotografiami czy mapa, zacyto-
wano fragmenty z Archipelagu GULag Aleksandra Solzenicyna oraz z ar-
tykutu prasowego o Pawliku Morozowie. To na ich podstawie uczniowie
mieli zdefiniowa¢ sposoby manipulowania spoleczenstwem radzieckim.
Prezentujac tzw. kulture realnego socjalizmu Szelaggowska zestawila ja
z kultura i sztuka propagandowg III Rzeszy [Szelagowska, 2003: 211-213].
Sniegocki natomiast, przywotujac fragment ksigzki Romana Bickera pt.:
Totalitaryzm (wydanej w 1992 r.) polecil uczniom wyjasnic¢ termin homo
sovieticus [Sniegocki, 2004: 128-129].

Podobng dydaktyzacje przekazywanych tresci zastosowano w przy-
padku opracowania zagadnien dotyczacych przejecia wtadzy w Polsce
przez komunistéw. Zaréwno Szelagowska, jak i Sniegocki czy zespot
Burdy najpierw omoéwili powstanie Armii Polskiej w ZSRR, potem dzia-
talnos¢ polskich komunistéw w kraju, by przejs¢ do postanowien kon-
ferencji Wielkiej Trojki w sprawie polskiej, a na koniec poinformowali
o tzw. procesie szesnastu i postawie polskiego spoteczenstwa wobec no-
wej sytuacji politycznej w kraju. Zadaniem uczniéw bylo zebranie argu-
mentow, potwierdzajacych teze, ze ,Polska po II wojnie §wiatowej nie
byla krajem suwerennym” [Sniegocki, 2004: 232].

W podrecznikach z lat 2002-2009 znajdowaly sie zaréwno rozdziaty
poswiecone ZSRR i krajom ‘demokracji ludowej’ powstaltym po II woj-
nie $wiatowej, jak i rozdzialy méwiace o rewolucji 1989 r. i powstaniu
IIT Rzeczypospolitej oraz o rozpadzie bloku komunistycznego i upadku
Zwiazku Radzieckiego. Zagadnienia te autorzy analizowanych podrecz-
nikow prezentowali uczniom, trzymajac sie zasady, iz nalezy o nich in-
formowac, a nie oceniac.

Mimo Ze jedna reforma o$§wiatowa nie zdazyta jeszcze okrzepnaé, to
juz od 2009 roku zaczeto wdraza¢ nowa [RMEN, 2009]. Treséci dotycza-
ce dwudziestolecia miedzywojennego, ktore do tej pory znajdowaly sie
w podstawie programowej dla gimnazjum, zostaly w 2012 roku przenie-
sione do pierwszej klasy szkoly ponadgimnazjalnej, a cele ksztalcenia
w podstawie programowej opisano przy pomocy czasownikow wskazu-
jacych poziom wiedzy i umiejetnosci do nabycia przez uczniéw [RMEN,
2012]. Na potrzeby niniejszego artykutu, wnikliwie przeanalizowano trzy
podreczniki z wydawnictw: WSiP, OPERON i Nowa Era. Zawarte w nich
treéci odnosily sie do wydarzen z XX w., obejmujac okres od zakonczenia
I wojny $wiatowej po wspolczesnosc.
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Co zmienilo si¢ w nowych podrecznikach w kwestii prezentacji ko-
munizmu w ZSRR, Polsce i innych panstwach tzw. demokracji ludowe;j?
Ot6z zaostrzyt sie sposdb przedstawiania wydarzen. Jest to zauwazalne
na przykladzie podrecznika opracowanego przez zespot Bogumity Burdy.
Podczas gdy w 2003 r. kierowano si¢ zasada: wigcej faktow, mniej ko-
mentarzy, to w 2012 r. te proporcje sie odwrocily. Juz same tytuly roz-
dzialéw brzmialy wyraziSciej i dobitniej: paragraf glowny ,System
totalitarny w ZSRR”, a w ramach niego: ,Wprowadzenie »dyktatury pro-
letariatu«”, ,Dojscie Stalina do wladzy. Tworzenie systemu totalitarne-
go”, ,Gospodarka ZSRR. Wielki gtéd” [Burda, 2012: 32-40]. Ich zawartos¢
zdominowata krytyka przy minimum przekazywanych tresci. Pojawity
sie informacje bez ich uszczegétowienia:

nastepowalo zaostrzenie terroru politycznego rowniez wérod czlon-
koéw partii. Ze sceny politycznej eliminowani byli kolejni przeciwnicy
Stalina. W ten sposéb nowy przywodca otoczyt sie ludZmi bezwolnymi,
Slepo w niego wpatrzonymi [...]. W okresie wielkiej czystki podjeto de-
cyzje o likwidacji przywodcow europejskich partii komunistycznych nie-
chcacych podporzadkowac sie Kominternowi [Burda i in., 2012: 37 i 41].

Nie wyjasniono: kiedy, kto i kogo eliminowal/zlikwidowal?, co to
znaczy, ze kto$ kogos eliminowal/zlikwidowal? Na tej zasadzie zaprezen-
towano takze ,stalinizacje Europy Srodkowo-Wschodniej”, piszgc m.in.:

W wiekszosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej komunistom
udalo sie wygra¢ wybory parlamentarne, jednak cel ten osiaggano poprzez
fatszowanie ich wynikow. Jednoczesnie zachodzil proces eliminacji partii
opozycyjnych. Opozycjonistéw osmieszano i kompromitowano, a gdy te
metody zawodzity — falszowano zarzuty prowadzenia wrogiej panstwu
i narodowi dziatalnosci, osadzano ich w wigzieniach, zsylano do gulagow
lub skrycie mordowano [Burda, 2012: 245].

Roéwniez rozdzial poswiecony rozpadowi bloku komunistycznego zo-
stal napisany w podobny sposob. Przykladéw z tego podrecznika mozna
by przytoczy¢ wiecej, ale juz te pokazuja, jak jego autorzy starali sie do-
Scigna¢ retoryke stosowang w mediach, nie przestrzegajac zasad warsz-
tatu historyka.

Inng strategie obrali autorzy podrecznika, ktory ukazat si¢ nakla-
dem wydawnictwa WSiP, decydujac si¢ na podawanie suchych faktow
bez ich wyjasnienia. Przykladem niech bedzie sposob, w jaki przed-
stawiono powstanie Wszechrosyjskiej Nadzwyczajnej Komisji Walki
z Kontrrewolucjg i Sabotazem. Autorzy jedynie wspomnieli, iz ,na jej
czele stanat Polak - fanatyczny komunista Feliks Dzierzynski” [Dolecki,
2012: 89], nie rozwijajac tego watku. Po zdaniu: ,W pierwszej potowie
lat 20. najwazniejszymi osobami w ZSRR byli Lenin, Trocki, Zinowiew,
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Kamieniew, Dzierzynski i Stalin” jedynie wspomnieli, Ze ,Lenin zapadal
na zdrowiu” i ,odsuwano go od wtadzy” [Dolecki, 2012: 93-94]. Réwniez
piszac o czasach stalinowskich i czystkach w szeregach partii, ograniczyli
sie do lakonicznego zapisu:

Wielu historykéw uwaza dzis, ze rozkaz zabicia go [Siergieja Kirowa]
wydat Jagoda z polecenia samego Stalina [...]. Jedna z pierwszych ofiar
zostal marszalek Michait Tuchaczewski, oskarzony o szpiegostwo na
rzecz Niemiec. Po dwudniowym bestialskim $ledztwie zostal szybko osa-
dzony i natychmiast rozstrzelany [Dolecki, 2012: 99 i 100].

W podobny sposéb opisali dominacje ZSRR w Europie Srodkowej
i Wschodniej oraz rozpad systemu komunistycznego. Za to w ich pod-
reczniku zamieszczono wiele zdje¢, karykatur, map oraz dlugich frag-
mentow tekstow Zrodtowych. Szkoda, ze polecenia do nich nie sktaniaty
uczniéw do myslenia, a jedynie do pracy odtworczej: ,,Opisz droge Jozefa
Stalina do wiadzy w ZSRR”, ,Przedstaw przyczyny, przebieg i skutki in-
terwencji ZSRR na Wegrzech w 1956 r. i w Czechoslowacji w 1968 r”,
~Przedstaw wydarzenia Jesieni Narodoéw. Podaj ich przyczyny i skutki”
[Dolecki, 2012: 96, 276, 306]. Jakze odmienne sa te polecenia od tych, za-
wartych w podrecznikach z pierwszych lat XXI wieku.

W odréznieniu od wspomnianych wyzej autoréw, Stanistaw Roszak
i Jarostaw Klaczkow w swoim podreczniku przekazywali tresci w spo-
s6b zrownowazony, bez zbednych dygresji. Najpierw omoéwili powsta-
nie ZSRR, funkcjonowanie gospodarki komunistycznej, a na tym tle uka-
zali polityke panstwa wobec spoleczenstwa, w tym terror i wielki gtod
na Ukrainie. Uklad tego podrecznika nie oscylowal wokot ZSRR i jego
polityki podporzadkowywania sobie $wiata, jak to czynili autorzy do-
tychczas analizowanych podrecznikow. Zwigzek Radziecki przywolywa-
no w sytuacjach uzasadnionych, jak w przypadku agresji niemieckiej na
ZSRR czy powstania wielkiej koalicji antyhitlerowskiej. Omawiajac zwy-
cieska bitwe pod Stalingradem, polecono uczniom wyjasnic nie tylko jej
militarne znaczenie, ale takze propagandowe. Dla poréwnania zachecono
uczniéw, aby wskazali wydarzenia z historii Polski, otoczone réwnie du-
zym kultem, jak bitwa stalingradzka [Roszak, Ktaczkow, 2012: 177].

Skoro jestesmy przy Polsce, to warto zauwazy¢, ze rOwniez w tym
przypadku autorzy podrecznikéw dystansowali sie od oceniania fak-
tow. Sprawa deportacji Polakow w glab ZSRR, zbrodnia katynska znala-
zty w tym podreczniku nalezyte miejsce wraz z rzeczowa argumentacja
i stosowng ikonografika [Roszak, 2012: 184-186]. W rozdziale ,Ekspansja
komunizmu w Europie” oméwiono schemat przejmowania wtadzy przez
komunistéow w tych panstwach, ze szczegdélnym uwzglednieniem Polski
[Roszak, 2012: 224]. Osobny rozdzial poswiecono XX Zjazdowi KPZR
i referatowi Nikity Chruszczowa, a w ramach podsumowania poleco-
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no uczniom, zeby na tej postawie wyjasnili przejawy kultu jednostki.
Starannie dobrano zdjecia do prezentowanych tresci. Przytoczono przy-
klady propagandy komunistycznej w architekturze, malarstwie i rzez-
bie. Poniewaz jednym z symboli komunizmu w Polsce jest Patac Kultury
i Nauki w Warszawie, wiec uczniowie otrzymali pakiet materiatéw (in-
formacje o budowie PKiN, fotografie i plakaty oraz fragment z ksigzki
Krystyny Kersten Narodziny systemu wiladzy. Polska 1943-1948, wydanej
w 1986 r.), ktore mialy postuzy¢ im jako pomoc dydaktyczna do prze-
prowadzenia dyskusji na temat postawy Polakéw wobec komunizmu
w Polsce.

Na zakonczenie Roszak i Ktaczkow omoéwili blok wschodni w latach
60. 1 70., w tym rywalizacje ZSRR i USA w podboju kosmosu. Wskazali
na wplywy ZSRR na arenie miedzynarodowej (kryzys kubanski, inter-
wencja w Czechostowacji, wyscig zbrojen itp.), wspomnieli o kryzysie
wewnetrznym w ZSRR, konflikcie afganskim, igrzyskach olimpijskich
w Moskwie, katastrofie w Czarnobylu, by zakonczy¢ na Jesieni Narodow
i rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. W ramach podsumowania zestawiono
wydarzenia z 1989 r. ilustrujace proces upadku sytemu komunistycznego,
podkreslajac, iz w wiekszosci przypadkéw przemiany te mialy charakter
pokojowy [Roszak, 2012: 228-229]. Takich podrecznikéw przydatoby sie
wiecej.

Po uplywie zaledwie pieciu lat od poprzedniej reformy, wskutek
zmiany ekipy rzadzacej w Polsce, w 2017 r. dokonano kolejnej refor-
my strukturalnej i programowe;j polskiego systemu o$wiatowego [UPO,
2017]. Wprowadzono nowy ustrdj szkolny, przywracajac 8-klasowa szko-
te podstawowa, zaczeto wygaszanie gimnazjéw, a od 2019/2020 rozpocz-
ng funkcjonowanie 4-letnie licea ogdlnoksztalcace i 5-letnie technika
oraz szkoly branzowe. Reformie tej towarzyszy catkowita wymiana pro-
graméw nauczania i podrecznikéw szkolnych.

W chwili oddania artykutu do druku znane byly tylko zalozenia pro-
gramowe nauczania historii [RMEN, 2018]. Nie ukazaly sie¢ zadne pod-
reczniki do nauczania historii w szkole ponadpodstawowej, trudno wiec
odnies¢ sie do ich zawartosci i sposobu narracji. Czego zatem nalezy spo-
dziewac si¢ po edukacji historycznej w mysl reformy z 2017 r.? Juz uklad
treSci podstawy programowej pokazuje uproszczone podejscie do eduka-
cji. Pomimo tego, ze od lat eksperci zalecali odejscie od przekazywania
uczniom wiedzy encyklopedycznej i nauki pamieciowej na rzecz ujeé pro-
blemowych, to nowa podstawa programowa przewiduje gltéwnie przy-
swojenie przez uczniéw ogromu wiedzy przy niewielkim opanowaniu
umiejetnosci ich analizy. W podstawie programowej narzuca sie jedna,
jedynie stuszng interpretacje dziejow, oparta na tradycyjnie rozumianej
historii politycznej, przy wybiorczym traktowaniu faktow i wydarzen.

W podstawie programowej obligatoryjnie wprowadzono termi-
ny: Zwigzek Socjalistycznych Republik Sowieckich, Zwiazek Sowiecki,
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ZSRS'. Wymusza si¢ na uczniach ciagle porownywanie dwoch syste-
mow: faszyzmu i komunizmu. Zatem, uczen bedzie porownywac funk-
cjonowanie terroru w ZSRS i III Rzeszy, omawia¢ wspolprace hitlerow-
skich Niemiec i ZSRS w latach 1939-1941, wymienia¢ i charakteryzowaé
najwieksze zbrodnie niemieckie i sowieckie (w Auschwitz, Palmirach,
Piasnicy, Ponarach, Katyniu, Miednoje, Charkowie), porownywac¢ syste-
my sowieckich i niemieckich obozéw pracy, obozéw koncentracyjnych
oraz obozoéw zagtady, omawiac¢ deportacje i wysiedlenie ludnosci oraz
jej planowane wyniszczenie. Ponadto bedzie musial wyjasni¢ i omowic
sposoby upamietnienia zbrodni obu okupantéw oraz heroizm Polakow
na przyktadzie Muzeum Powstania Warszawskiego, Panstwowego Mu-
zeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu oraz Polskiego Cmentarza Wo-
jennego w Katyniu [RMEN, 2018: 126-130].

Edukacja historyczna w szkole ponadpodstawowej przewiduje ,cha-
rakteryzowanie”, a niekiedy ,omawianie” i ,przedstawianie” procesow
sowietyzacji panstwa polskiego i innych krajéw w Europie Srodowo-
Wschodniej. Proces przejmowania wtadzy przez komunistow w Polsce
uczniowie bedg musieli jedynie oméwi¢. Omawiaé bedg takze ,dziatal-
nos$é¢ opozycji legalnej oraz podziemia antykomunistycznego, w tym:
Narodowych Sit Zbrojnych (NSZ), Zrzeszenia Wolnos¢ i Niezawistosé
(WiN), Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (NZW)” oraz ,charakte-
ryzowac losy zotierzy wykletych/nieztomnych”. Uczniowie przedstawia
~proces sowietyzacji kraju na plaszczyznie ustrojowej, gospodarczo-spo-
tecznej i kulturowej”. Ocenie podlegac beda jedynie ,skutki terroru stali-
nowskiego w Polsce”, bo system wladzy w PRL i stopien uzaleznienia od
ZSRS juz tylko nalezy scharakteryzowac, a proces industrializacji i funk-
cjonowanie gospodarki planowej zaledwie opisa¢. Uczniowie opisywac
beda ,represje sowieckiego i polskiego aparatu bezpieczenstwa (w tym
obtawe augustowska)”. Podobnie ma by¢ z procesem rozpadu ZSRS -
uczniowie bedg umieli go ,scharakteryzowac” oraz ,okresli¢ jego nastep-
stwa”. Tak wiec, nauczanie historii ma opiera¢ si¢ na kulcie ,zolnierzy
wykletych” i nienawisci komunistéw [RMEN, 2018: 133-135].

Przedmiotem badan nad podrecznikami szkolnymi do historii na po-
trzeby niniejszego artykulu bylo zagadnienie ujete hastowo: komunizm
w ZSRR i w PRL. Wyniki badan nad indoktrynacja mlodego pokolenia za
posrednictwem podrecznika szkolnego mozna podsumowaé za pomoca
sinusoidy. W latach 40. byt trend wznoszacy si¢ w propagowaniu przez
rzadzacych wiasnej wizji dziejow. W czasach stalinowskich osiagnieto
w tym zakresie apogeum, po nim nastgpita powolna tendencja spadko-
wa, trwajaca do konica PRL. Jedynym okresem odejsicia od tej niechlub-
nej praktyki byty czasy festiwalu posierpniowego i Jesieni Narodéw. Nie
trwal on zbyt dlugo. Sami autorzy podrecznikéw zaczeli stosowac publi-

! Stanowisko autorki w sprawie terminéw ZSRR i ZSRS: Maresz, 2017: 12-13.
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cystyczne srodki retoryczne celem przekazywania populistycznych ha-
sel. Reforma programowa z 2017 r. ponownie wzniosla sie na wyzyny
manipulacji i upolityczniania edukacji szkolnej. Mozna wiec powiedzied,
ze edukacja szkolna w Polsce zatoczyta koto. Nie nalezy jednak stawiac
znaku rownosci miedzy indoktrynacjg stalinowska i obecng w Polsce, ale
mechanizmy stosowane w obu przypadkach sg podobne.

Przeglad polskich programéw nauczania oraz podrecznikow do hi-
storii wykazat, iz edukacja szkolna jest narzedziem w rekach rzadzacych.
W czasach, gdy Polska znajdowata si¢ w obozie politycznym z ZSRR prze-
konywano uczniow o stusznosci zasad ustrojowych tego panstwa. Zapisy
w podrecznikach o postepowych i rewolucyjnych tradycjach klasy robot-
niczej, budowie spoleczenstwa bez podzialow i wyzysku w Polsce, po-
czuciu solidarnosci z obozem postepu i socjalizmu, uczuciu mitosci i sza-
cunku dla ZSRR, najlepszego przyjaciela Polski Ludowej itp. uzasadniaty
wprowadzenie ustroju komunistycznego w Polsce.

Na krotko do szkét trafity podreczniki, w ktérych prezentowano
fakty z pominieciem narzucania jedynie stusznej interpretacji dziejow.
Uczniowie otrzymywali pakiet informacji na temat zasad ustrojowych
oraz wydarzen w ZSRR czy w Polsce i na tej podstawie dokonywali ze-
stawienia, poré6wnania i oceny. Niestety ta praktyka nie ostala si¢ w pol-
skim szkolnictwie.

Ostatnio wdrazana reforma w Polsce opiera si¢ na negacji PRL, przy
czym sama nawiazuje do praktyk, ktore krytykuje. Roéznica polega na
tym, Ze to, co wowczas podlegato pochwale teraz jest potepiane. Stad za-
pisy: ,fanatyczny komunista Feliks Dzierzynski”, ,Polska panstwem tota-
litarnym” [Dolecki, 2012: 89, 328], ,system totalitarny w ZSRR” [Burda,
2012: 32], ,proces sowietyzacji kraju”, ,represje sowieckiego i polskiego
aparatu bezpieczenstwa” [RMEN, 2018: 134] itp.

Podstawa programowa dla szkét ponadpodstawowych, ktéra ma obo-
wigzywaé od roku szkolnego 2019/2020 stanowi potwierdzenie tezy po-
stawionej na poczatku tego artykulu. Zmiana elity rzadzacej w Polsce
sprawila, iz biezaca polityka wladzy w zakresie edukacji szkolnej zostata
wykorzystana do osiggniecia celow politycznych. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze narzucanie swojej wizji postrzegania dziejéw oraz odrzucanie do-
robku naukowego historykow moze przynies¢ wiecej szkod, anizeli do-
raznych korzysci.

Bibliografia

Zrodla

Plany godzin i programy przejsciowe na rok szkolny 1946-47 dla szkot powszechnych, (1946),
Warszawa [PGiPP, 1946]

Program liceum ogélnoksztalcqcego. Historia klasy I-IV, Dz.U. MEN nr 3 z 1990, poz. 13
[PLO, 1990]



200 Teresa Maresz

Program nauczania historii w liceum ogolnoksztatcqcym zatwierdzony przez Ministerstwo
Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego decyzjq z dnia 7 czerwca 1970, Nr PRL-4113 Hist. 9/70,
(1970), Warszawa [MOiSW, 1970]

Program nauczania. Liceum ogélnoksztatcqce. Historia. Klasy IV, (1981), Warszawa
[PNLO, 1981]

Program nauki w 11-letniej szkole ogdlnoksztalcqcej. Projekt. Historia, (1950), Warszawa
[PNw11S0, 1950]

Programy szkét ponadpodstawowych, (1987), zbiér dokumentoéw pod red. S. Fryciego, cz. 3,
Warszawa [PSPp, 1987]

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego
w po szczegolnych typach szkél. Dz.U. 2002 nr 51 poz. 458 [RMENIS, 2002]

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztaicenia ogélnego w poszczegolnych
typach szkot, Dz. U. z 2009 r., nr 4, poz. 17 [RMEN, 2009]

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztaicenia ogolnego w poszczegolnych
typach szkot, Dz. U. z 2012 1., poz. 977 [RMEN, 2012]

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie podstawy
programowej ksztalcenia ogélnego dla liceum ogélnoksztatcqgcego, technikum oraz
branzowej szkoty II stopnia, Dz.U. 2018, poz. 467 [RMEN, 2018]

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, Dz.U. 2017, poz. 59 [UPO, 2017]

Ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, Dz.U. 1961 nr 32
poz. 160 [UoRSOiW, 1961]

Ustawa z dnia 8 stycznia 1999 r. Przepisy wprowadzajgce reforme ustroju szkolnego, Dz.U.
1999 nr 12 poz. 96 [PWRUS, 1999]

VII Plenum KC PZPR: o reformie szkolnictwa podstawowego i Sredniego, (1961), 20-21
stycznia 1961 r., Warszawa [VII Plenum, 1961]

Literatura

Brynkus J., (2013), Komunistyczna ideologizacja a szkolna edukacja historyczna w Polsce
(1944-1989), Wydawnictwo Antykwa, Krakow.

Burda B., Halczak B., Jozefiak R M., Roszak A., Szymczak M., (2012), Historia najnowsza.
Historia, Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON, Gdynia.

Burda B., Halczak B., Jézefiak R.M., Szymczak M., (2003), Historia najnowsza. Historia 3,
Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON, Gdynia.

Dolecki R., Gutowski K., Smolenski J., (2012), Po prostu historia, Wydawnictwa szkolne i
Pedagogiczne, Warszawa.

Garlicki A., (1999), Historia 1939-1997/98. Polska i Swiat. Podrecznik dla liceow ogolnoksztat-
cqcych, Wydawnictwo Scholar, Warszawa (wyd. 2).

Landecki T., Lukaszewicz W., Wereszycki H., Willaume J., (1947), Podrecznik historii dla
VIII kl. szkoly podstawowej, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa.

Maresz T., (2017), Polska i Polacy w radzieckiej szkolnej narracji podrecznikowej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz.

Osinski Z., (2010), Nauczanie historii w szkotach podstawowych w Polsce w latach 1944-
1989. Uwarunkowania organizacyjne oraz ideologiczno-polityczne, Wydawnictwo
UMCS, Lublin.

Roszak S., Klaczkow J., (2012), Poznac przesztosé. Wiek XX, Wydawnictwo Nowa Era,
Warszawa.



Czasy komunizmu w podrecznikach szkolnych do historii 201

Sedziwy H., (1962), Historia dla klasy XI. Od korica I wojny $wiatowej do konferencji w
Poczdamie, Panistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa.

Siergiejczyk T., (1986), Dzieje najnowsze 1939-1945. Historia dla szkél Srednich,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa.

Sierpowski S., (1997), Historia najnowsza (1918-1997). Podrecznik dla szkoly Sredniej,
Wydawnictwo Graf-Punkt, Warszawa (wyd. 2, poprawione i uzupetnione).

Sniegocki R., (2004), Historia. Burzliwy wiek XX, Wydawnictwo Nowa Era, Warszawa.

Szelagowska G., (2003), Ludzie, spoleczeristwa, cywilizacje. Historia XIX i XX wieku,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa.

Wapinski R., (1969), Historia dla klasy III liceum ogélnoksztatcgcego, Pafistwowe Zaklady
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa.

Wapinski R., (1969; 1972; 1980), Historia dla klasy IV liceum ogdlnoksztalcgcego, Panistwowe
Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa.

Wapinski R., (2006), Peregrynacje, ,Acta Cassubiana”, t. 8, s. 221.

Zjazd Oswiatowy 2-5 maja 1957 r., Warszawa b.d. (1957).

Communist times in the pages
of polish school textbooks for history

In every country, from always next ruling teams aimed education
with presented political line. They served in this, among others school
books.

The article discusses the results of research on the manner of presen-
ting ,communist times” in Polish history textbooks. The analysis cov-
ered textbooks from three periods: the PRL, post-Solidarity and contem-
porary times. In addition, the program assumptions and textbooks after
the reform in 1999 (in upper secondary schools since 2002) were com-
pared with the concept of the 2017 reform.

Keywords: Polish, history textbook, education, history, communism



