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Role matzenskie w procesie rozwoju dorostych
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe pokazania, ze in-
dywidualny rozwdj kobiety i mezczyzny w cy-
klu zycia ksztattuje sie w wielu réznych sys-
temach, nie tylko w systemie rodzinnym czy
matzenskim.

Zwigzek miedzy systemem matzenskim
a rozwojem indywidualnym jednostki ujeto
jako relacje wzajemng. Uwazamy, ze zmiany
rozwojowe w systemie matzenskim majg cha-
rakter cyrkularny: mezczyzna-maz i kobieta-
zona zmieniajg sie pod wptywem swego part-
nera/partnerki, a matzenstwo traktowanejako
catosSciowy system ulega transformacjom pod
wptywem zmian rozwojowych kobiety i mez-
czyzny.

Przyjeto tez, ze system rodzinny wywiera
wplyw na rozwdj indywidualny kobiety i mez-
czyzny, a zmiany rozwojowe matzonkow, wszyst-
kich cztonkéw rodziny i ich aktywnos$¢ oddzia-
tujg zwrotnie nafunkcjonowanie tego systemu.

Jednak uwarunkowania $ciezek indywidu-
alnego rozwoju matzonkéw sa bardziej ztozo-
ne, gdyz uczestniczg oni takze w innych syste-
mach (nie tylko matzeAskim i rodzinnym) i tym
samym pozostajg w relacjach z innymi ludzmi.

W artykule prezentujemy mozliwo$¢ inter-
pretacji psychologicznej rozwoju indywidual-
nego w malzeristwieprzez odwotanie sie dopro-
cesow strukturacji i restrukturacji doswiadcze-
nia w ramach koncepcji zaproponowanejprzez
M. Tyszkowa.

Stowa kluczowe: role matzenskie, rozwdj
w okresie dorostosci

Instytut Psychologii UAM
Poznan

WPROWADZENIE

Podjecie rol matzenskich jest w znacznej mierze
wymogiem spotecznym wobec osoby uznanej za
dorosta. Ma istotne znaczenie zaréwno dla roz-
woju indywidualnego, jak i dla szeroko pojetego
rozwoju spoteczenstwa, i to pomimo obserwo-
wanego wzrostu popularnosci i czestosci rozne-
go typu zwigzkoéw nieformalnych, zycia w poje-
dynke lub niewigzania sie ze statym partnerem
(por. Janicka, 2005). W niektérych koncepcjach
psychologicznych (Havighurst, 1981; Erikson,
1968; Levinson, 1978)jest to wazne zadanie roz-
wojowe przypisane wczesnej dorostosci.

Zawarcie matzeAstwa jest wydarzeniem
przetomowym w zyciu cztowieka, ktérego isto-
tg jest podjecie i realizacja wielu rél i funkcji
zwigzanych nie tylko z tym obszarem aktyw-
nosci zyciowej (Liberska, Matuszewska, 2001).

Psychologowie traktujg matzenstwo jako jed-
no$¢ dwoch indywidualnosci. Jednosc¢ ta wyraza
sie na plaszczyznie uczué, celdw i dziatan. Traf-
ng ilustracjatakiego rozumienia matzenstwajest
definicja zaproponowana przez Ziemska (1975).
W jej Swietle matzenstwo stanowi nowajakos$é,
nowg rzeczywisto$¢ miedzyludzkawyznaczaja-
cgwarunki dalszego rozwoju nie tylko jednostek
je tworzacych, ale tez samego zwigzku.

ROZWOJ INDYWIDUALNY
W SYSTEMIE ,MAZ - ZONA”

W literaturze wspétczesnej preferuje sie ujecie
systemowe problematyki matzenstwa i rodziny
(Braun-Gatkowska, 1992; Ludewig, 1995; Ko-
tlarska-Michalska, 1998; Harwas-Napierata,
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2002). Zgodnie z nim rodzina jest systemem
otwartym, ktory stanowi ztozong, zintegrowa-
ng cato$¢ charakteryzujaca sie zorganizowany-
mi wzorami interakcji przybierajagcymi raczej
cyrkularngniz linearng forme, a matzenstwo jest
traktowane jako podsystem funkcjonujacy w sys-
temie rodziny (Minuchin, 1988;Tyszkowa, 1990;
Liberska, Matuszewska, 2001). W powyzszym
ujeciu matzenstwo jest czyms wiecej niz prostg
sumajednostek tworzacych pare. Czesto matzen-
stwo jest okreslanejako zalgzek rodziny (rys. 1).
Jednak zanim matzenstwo rozwinie sie w rodzi-
ne, moze by¢ traktowane jako odrebny system,
ktdry cechuje sie wiasciwosciami charaktery-
stycznymi dla wszystkich systemoéw. | tak: ma
ono swoistg budowe wewnetrzng, strukture re-
gulujacarelacje miedzy cze$ciami sktadowymi
a catoscia, wiasne cele oraz wykazuje zdolnosé
adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw (por.
Ludewig, 1995).

Matzenstwo jako system wypracowuje row-
niez wiasne normy i zasady oraz charakter ko-
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munikacji (por. Harwas-Napierata, 2006), a takze
granice oddzielajace je od srodowiska spotecz-
nego. Jednak pomimo tych granic matzenstwo
mozna uzna¢ za system otwarty, gdyz miedzy
nim a otoczeniem zachodzi stata wymiana in-
formacji. Zatem matzenstwo traktowane w ka-
tegoriach systemu otwartego ma potencjalne
mozliwos$ci rozwoju jako odrebny podsystem
»,Maz-zona” w systemie rodziny. Jednoczesnie
stwarza takze szanse rozwoju indywidualnego
meza i zony - i to zaréwno w ramach podsys-
temu matzenskiego osadzonego w systemie ro-
dzinnym, jak i w systemach pozarodzinnych.
W tym ostatnim przypadku mozemy mie¢ do
czynienia z wieloma drogami rozwojowymi.
Otwarto$¢ na Swiat zewnetrzny stwarza nowe
szanse rozwoju indywidualnego, poszerzajac
i wzbogacajagc formy aktywnosci zyciowej za-
rowno kobiety, jak i mezczyzny, ale moze tez
zagraza¢ rozluznieniem wiezi emocjonalnej
w obrebie wspolnoty matzenskiej, zwiekszajac
prawdopodobieAstwo rozejscia sie drog zycio-

Rysunek 1. Podsystem matzeriski wérdd innych systeméow
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wych matzonkéw. Pierwsza z wymienionych
mozliwosci stabilizuje podsystem ,,maz - zona”,
a druga - destabilizuje go, zagrazajac utratg
jego odrebnosci i spoistosci. W obu powyz-
szych wariantach oboje matzonkowie sg otwarci
na $wiat zewnetrzny. Odmienng sytuacje mamy
wtedy, gdy tylkojedno z partneréw cechuje sie
otwartoscig wobec $rodowiska zewnetrznego
(systemow pozarodzinnych), a drugie koncen-
truje sie przede wszystkim na systemie matzen-
skim, samorealizujgc sie wjego granicach.
W tym przypadku dla pierwszego z matzonkow
matzenstwo funkcjonuje jako systemu otwarty,
a dladrugiego - jako system zamkniety. Niekie-
dy granice sytemu ,,maz - zona” stajg sie nad-
miernie przepuszczalne, wzory interakcji mat-
zenskich tracg swa klarowno$¢ i niepowtarzal-
no$¢ w poréwnaniu z innymi systemami.
Wspomniane ,,rozmycie” granic miedzy syste-
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mem ,,maz- zona” a innymi systemami spotecz-
nymi, w ktérych funkcjonujg matzonkowie, za-
graza utratg odrebnosci, spoistosci i swoistosci
systemu matzenskiego. W takiej sytuacjijednost-
ki tracg szanse rozwoju poprzez matzenstwo,
choé¢ moga rozwijac sie w innych ukfadach spo-
tecznych (Moos, Schaefer, 1992; Beisert, 2000;
Beisert, Liberska, Matuszewska, 2001).

Jednak zasadniczym przedmiotem naszych
rozwazan sg mozliwosci rozwoju, jakie moze
stworzy¢ system ,,maz - zona”.

Powstanie systemu ,,maz - zona” wyznacza
nowy obszar aktywnosci dla kobiety i mezczy-
zny iw zwigzku z tym dostarcza im nowych
doswiadczen.

Zgodnie z koncepcjg strukturacji i restruk-
turacji doswiadczenia (Tyszkowa, 1988,1990)
matzonkowie zdobywajgw ten sposob materiat
do wiasnego rozwoju indywidualnego (rys. 2).

DOSWIADCZENIE
INDYWIDUALNE
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STRUKTURACIJI
|
RESTRUKTURACIJI

ZMIANY
ROZWOJOWE
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Rysunek 2. Rozwdj indywidualny matzonkéw poprzez procesy strukturacji i restrukturacji; doswiadczenia

a zmiany rozwojowe systemu matzenskiego
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Wspdlne zycie wymaga podjecia i opanowa-
nia nowych rél, wypracowania wspo6lnych norm
i zasad postepowania, uczenia sie dzielenia ze
wspo6tmatzonkiem mys$lami, emocjami i uczucia-
mi, wypracowania wspolnych celéw i planéw na
przyszto$¢. Ta specyficzna aktywno$¢ matzen-
ska dostarcza nowych doswiadczen i wymusza
restrukturacje doswiadczen wczesniejszych - co
jest istotg rozwoju psychicznego.

Zmiany rozwojowe jednostek w matzenstwie
wynikajace z aktywnosci zwigzanej z podjeciem
rol w obrebie systemu ,,maz - zona” oddziatuja
zwrotnie na sposob petnienia tych rél, wzboga-
cajac zaréwno caly system, jak i osoby go two-
rzace. Takie cyrkularne zaleznosci moga mie¢
albo walor pozytywny z punktu widzenia dyna-
miki i kierunkéw rozwoju jednostek i systemu
malzenskiego, albo negatywne konsekwencje
rozwojowe. Jednak niezaleznie od charakteru
zmian, cyrkulamo$¢ przyjmuje - naszym zda-
niem - forme spirali. W przypadku progresyw-
nych zmian bedzie to spirala wznoszgca sie
ku wyzszym poziomom funkcjonowania (réw-
nowazenia). Natomiast spirala opadajgca be-
dzie ilustracjg zmian regresywnych w rozwo-
ju zaréwno jednostek, jak i tworzonego przez
nie systemu. Zmiany te cechuje najczesciej
mata dynamika i w zwigzku z tym trudno jest
je zaobserwowacé w krétkim odcinku czasu.

Z powodu tej powolnosci zmian na ogét nie
docenia sie roli matzenstwajako obszaru aktyw-
nosci bedacej zrédtem doswiadczen i rozwoju
jednostek pozostajgcych w systemie ,,mgz- zona”.

Zmiany rozwojowe matzonkéw uwidocz-
niajg sie w sposobie petnienia rol matzenskich
wynikajacych z zasadniczych celdw i funkcji
matzenstwa.

Zgodnie z propozycja M. Ziemskiej (1975,
1999) mozemy wyrézni¢ nastepujgce cele
i funkcje malzenstwa:

- wzajemne zaspokojenie potrzeb psy-
chicznych matzonkéw (w pierwszym rzedzie
uczuciowych), ich potrzeb seksualnych oraz
spotecznych;

- wzajemnapomoc w realizacji indywidu-
alnych celéw matzonkow;

- wspolne dazenie do poprawy warunkéw
materialnych, zagospodarowania sie i zabezpie-
czenie podstaw ekonomicznych rodziny;
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- wspolne pragnienie posiadania i wycho-
wania dzieci, przekazania im okreslonych war-
tosci, wtasnego dorobku i tradycji kregu kultu-
rowego matzonkow.

Nas interesuja funkcje matzenstwa przede
wszystkim w pierwszej fazie zyciarodziny, czyli
do urodzenia pierwszego dziecka. W tej fazie
dominujg funkcje: emocjonalna, seksualna
i ekonomiczna. Pozostate funkcje matzeristwa
ulegajgprzeobrazeniom i zostajgpodporzadko-
wane w drugiej fazie zadaniom rodzicielskim
(por. Janicka, Niebrzydowski, 1994).

Wielo$¢ propozycji dotyczacych funkcji
matzenstwa Swiadczy - z jednej strony - 0 roz-
norodnosci kryteriow ich wyro6zniania, przyj-
mowanych przez badaczy tej problematyki.
Chociaz z drugiej strony pewne podstawowe
funkcje powtarzajg sie w wielu koncepcjach
matzenstwa. Naleza do nich funkcje uczucio-
wo-seksualne i gospodarcze. Wzajemne zaspo-
kojenie potrzeb psychicznych przez matzonkéw
przyczynia sie do integrowania zwigzku i sta-
nowi podstawe dalszego rozwoju systemu i two-
rzacych gojednostek (por. Liberska, Matuszew-
ska, 2001). Pomimo iz zwigzki heteroseksual-
ne zaleza od dojrzatosci biologicznej, to ich
ksztattowanie sie zwigzane jest miedzy innymi
z poziomem rozwoju og6lnego kobiety i mez-
czyzny (por. Porebska, 1997). Optymalne wa-
runki dla rozwoju matzenstwa zachodzg wte-
dy, gdy opiera sie ono na wzajemnym uczuciu
skierowanym na dobro drugiej osoby i na od-
powiedzialnos$ci za wtasne czyny iich konse-
kwencje dlawspétmatzonka (por. Plopa, 2004).

Wszystkie wyzej wymienione funkcje mat-
zeAstwa nadal sg aktualne, jednak sposéb ich
realizacji zmienia sie wraz z przemianami hi-
storycznymi, w tym spoteczno-ekonomiczny-
mi i kulturowymi oraz - na tym tle - indywi-
dualnymi.

Dawniej najwazniejsza funkcja matzenstwa
kojarzyta sie z prokreacjg (Adamski, 1982).
Obecnie takie rozumienie funkcji matzenstwa
jest nadal aktualne w Swietle nauki gtoszonej
przez Kosciot rzymsko-katolicki. Duze zastugi
w propagowaniu tej idei wérdd wspdtczesnych
wyznawcow wiary ma papiez Jan Pawet II.
Z funkcja prokreacyjng faczy sie funkcja sek-
sualna. Jednak dla wielu wspdtczesnych par
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funkcje te sg traktowane roztacznie, co dosé
skutecznie umozliwia antykoncepcja. Wpraw-
dzie funkcja prokreacyjna nie traci na wazno-
§ci, ale jej realizacja ulega odroczeniu w cza-
sie (Liberska, 1995). Fakt ten wynika miedzy
innymi ze wzrostu ambicji zawodowych kobiet,
zmian stylu zycia, a niekiedy z trudnej sytuacji
ekonomicznej. Dla wielu kobiet kariera zawo-
dowa wysuwa sie przed zycie rodzinne (Liber-
ska, 2004). Sukces zwigzany z efektywnym
funkcjonowaniem w roli zawodowej opd6znia
podjecie roli macierzynskiej. Poziom wyksztat-
cenia kobiety w znaczacy sposob oddziatuje na
jej przystosowanie sie do rodzicielstwa: imjest
on wyzszy, tym trudniejszajest adaptacja (Rus-
sell, 1974; Lemer, Hultsch, 1983).

Innym uwarunkowaniem przesuniecia
w czasie roli rodzicielskiej, w pierwszym rze-
dzie macierzynskiej, jest trudna sytuacja naryn-
ku pracy (Tyszka, 2002). Kobieta, ktéra majuz
prace, nie chce jej straci¢ z powodu macierzyn-
stwa. Praca zawodowajest dla kobiet wyksztat-
conych przede wszystkim zrodtem satysfakcji
i szansg na samorealizacje. Jednak dla wielu
kobiet jest ona sposobem na zdobywanie pie-
niedzy i zapewnienie poczucia bezpieczenstwa.
Obecna sytuacja spoteczno-ekonomiczna blo-
kuje petngrealizacje rodzicielstwa. Oboje mat-
zonkowie zmuszeni sg do odtozenia decyzji
o prokreacji do momentu ustabilizowania sie
sytuacji zawodowej i materialnej rodziny. Ta-
kie przesuniecie srodka ciezkosci z aktywno-
ci rodzinnej na zawodowa u matzonkéw ma
charakter mikrozmian w ich rozwoju indywi-
dualnym. Jesli wspomniane przesuniecie jest
skutkiem $wiadomej decyzji o odmiennym stylu
zycia polegajacym na ukierunkowaniu na ka-
riere zawodowsg i skoncentrowaniu si¢ na roz-
wijaniu wiezi emocjonalnej i seksualnej z part-
nerem, wtedy mozemy moéwi¢ o makrozmia-
nach w aktywnoscijednostek (por. Pietrasinski,
1990).

Sposob realizacji kolejnej funkcji matzen-
stwa, jakga jest wzajemna pomoc w realizacji
celéw indywidualnych partneréw, zmienia sie
zaleznie od obranego stylu zycia. Je$li matzon-
kowie postawig kariere zawodowg na szczycie
hierarchii wartosci, moga oni wzajemnie sie
wspiera¢ i wowczas zaobserwujemy postepu-
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jaca integracje zwigzku nie tylko na podtozu
emocjonalno-seksualnym. Natomiast brak tego
wsparcia w realizacji indywidualnych celéw
uniemozliwia petng integracje matzonkdow.

W przeciwienstwie do drugiego, pierwszy
sposdb funkcjonowania, ktorego istotajest wza-
jemne wspieranie sig, czyli tak zwana ,,mitos¢
wpierajaca” (Rostowska, 2003), sprzyja pozy-
tywnym zmianom rozwojowym w obrebie pod-
systemu ,,maz - zona” w systemie rodziny,
wplywajac na zmiany jednostek w systemach
pozarodzinnych.

W matzenstwie funkcjonujagcym w sposéb
tradycyjny szanse na wsparcie w realizacji ce-
16w indywidualnych ma przede wszystkim maz.
Natomiast zona moze oczekiwac wsparcia ze
strony meza szczego6lnie w realizacji celéw
zwigzanych z zyciem rodzinnym. Odmienne
obszary aktywnosci matzonkéw wyznaczajg
rézne Sciezki ich rozwoju indywidualnego.
Zona realizuje sie przede wszystkim w roli pani
domu, matki, a maz - w roli zawodowej.

Zdarza sie, ze partnerzy zamieniajg sie ob-
szarami dominujacej aktywnosci: maz zajmuje
sie domem, a zona - dziatalnoscig pozarodzin-
ng, wspierana przez meza.

Funkcjonowanie matzonkéw w innych ob-
szarach niz nakazuje tradycja, wynika prawdo-
podobnie ze zmian kulturowych i spoteczno-
ekonomicznych dokonujacych sie w cywiliza-
cji Zachodu (por. Stras-Romanowska, 1997;
Harwas-Napierata, 2003). Obserwacje poczy-
nione w ostatnich latach przez niektérych ba-
daczy (Tyszka, 2002) wskazujg na zwieksza-
nie sie liczby par przedktadajgcych model nie-
zaleznosci nad modelami wspoétzaleznosci czy
emocjonalnej wspotzaleznos$ci (Kagiticibasi,
1996). W modelu niezaleznosci nadrzedna war-
toscig jest autonomia jednostki, a cztonkowie
systemu rodzinnego w swych wyborach i de-
cyzjach go dotyczacych (jak na przykitad styl
wychowania dziecka) kierujg sie zasadg relaty-
wizmu (tak zwany relatywizm przyzwalajacy).
W modelu wspotzaleznosci centralng wartoscia
jest Swiat spoteczny, a cele i normy grupy (pary,
rodziny) sa wazniejsze od celéw indywidual-
nych. Jest on charakterystyczny dla kultur ko-
lektywistycznych. W modelu wspétzaleznosci
emocjonalnej (specyficznym dla kultur wspét-
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notowych) naczelng warto$¢ stanowia harmo-
nijne relacje miedzyludzkie i wiezi miedzyge-
neracyjne. Wspomniana zmiana jest interpre-
towanajako przejaw konwergencji modeli tra-
dycyjnych dla naszej kultury (w pierwszym
rzedzie: modelu wspotzaleznosci emocjonalnej)
ku modelowi ,,Swiata Zachodniego”, czyli ku
modelowi niezaleznosci (Harwas-Napierata,
2003; Tyszka, 2002). Pocigga ona za sobg da-
leko idace przeksztatcenia zarowno w systemie
matzenskim, jak i szerszym systemie rodzin-
nym, ktére wzbudzajg niepokdj specjalistow
zajmujacych sie rozwojem cztowieka (Harwas-
Napierata, 2001).

W klasycznej koncepcji matzeAstwa zalez-
nos$¢ spoteczna kobiety najpierw od ojca, a po-
tem od meza sprawiata, ze znajdowata sie ona
przez cate zycie w sytuacji osoby nieletniej
(Taranowicz, 1991).

Wspdiczesny model matzenstwa nie jest tak
jednoznaczny jak niegdys$. Nakazy roli okre$la-
jace charakter interakcji matzenskich sg mniej
ustrukturowane i wskazujg jedynie na ogdlne
zasady wspotzycia partnerdw, gtéwne cele i war-
tosci matzenstwa. Sposéb petnienia rél matzen-
skich zalezy od tworczej inwencji i dojrzatosci
partnerow. W pierwszej fazie trwania zwigzku
matzonkowie ustalajg zakres obowigzkdéw i spo-
s6b ich petnienia. Uczg sie, jak pogodzi¢ prace
zawodowga z obowigzkami domowymi, ustalajg,
kto bedzie zarzgdzat pieniedzmi, wypracowujg
sposéb spedzania czasu wolnego, stosunki z ro-
dzina, z przyjaciétmi. W tej fazie para decyduje
0 nastepnych etapach rozwoju rodziny.

W procesie wzajemnego dostosowywania
sie matzonkoéw ksztattuje sie okreslony model
matzenstwa. W literaturze przedmiotu, obok
tradycyjnego modelu, wymienia sie model mai-
zenstwa partnerskiego (Witczak, 1984, 1984a;
Taranowicz, 1991). Model ten cechuje sie spe-
cyficznym podziatem obowigzkéw domowych
1rodzinnych. U jego podstaw lezy egalitaryzm,
odwzajemniona mito$¢ i szacunek. W matzen-
stwie partnerskim podziat obowigzkdw jest ade-
kwatny do mozliwosci kazdego z matzonkow,
dzieki czemu uzyskujg oni szanse indywidual-
nego rozwoju. Pozostaje on takze pod wpty-
wem specyficznych wymogow zawodow wy-
konywanych przez matzonkéw. Do zawodéw
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silnie modyfikujacych system ,maz - zona”
mozna zaliczy¢ m.in. zawdéd policjanta, zotnie-
rza zawodowego, marynarza, dyplomaty, arty-
sty (Plopa, 1993). Narazajagc matzonkéw na
specyficzny stres zwigzany czy to z zagroze-
niem zdrowia lub zyciajednego z nich, czy to
z roztgka, w wyrazny sposob przyczyniajg sie
do przeksztatceri modelu matzenstwa, w kierun-
ku ograniczenia czestosci i nasilenia intensyw-
nosci komunikacji.

Trawinska (1977) wskazuje na niebezpie-
czenstwo wynikajace z oczekiwania od matzen-
stwa egalitaryzmu emocjonalnego. Przy zacho-
waniu réwnosci praw partneréw oczekiwania
zwigzane z zaspokojeniem ich potrzeb uczucio-
wo-erotycznych moga by¢ inne, moga réznié
sie sitg, czestotliwoscig czy tez sposobem prze-
jawiania.

Rozwdj indywidualny bedzie polegac,
w tym przypadku, na umiejetnosci zaakcepto-
wania odmiennoSci potrzeb partnera/partnerki
oraz oczekiwan dotyczacych sposobu ich reali-
zacji. Deformacje rozwojowe zwigzane z roz-
budowywaniem sie struktury,ja”, z koncentra-
cjana celach osobistych przezjednego lub obu
matzonkéw, prowadzac do konfliktéw matzen-
skich, moga stac sie zrédtem negatywnych do-
Swiadczen zwiazanych z tym obszarem zycia.
W ten spos6b przyczyniaja sie zaréwno do
wypaczenia toru rozwoju indywidualnego ko-
biety i mezczyzny, jak i do zaburzen w funkcjo-
nowaniu systemu matzenskiego (por. Porebska,
1997, Beisert, 2000). W wariancie bardziej
optymistycznym - proces ciggtej strukturacji
i restrukturacji doswiadczenia, w tym do$wiad-
czenia zwigzanego z konfliktami matzenskimi,
tworzy podstawe rozwoju indywidualnego ko-
biety i mezczyzny-jednak przebiegajgcegojuz
poza systemem matzenskim, ktéry najczesciej
przestaje istnie¢ (por. Tyszkowa, 1990; Moos,
Schaefer, 1992).

MOZLIWOSCI ROZWOJU KOBIETY
| MEZCZYZNY WE WSPOLCZESNYCH
ROLACH MALZENSKICH

Zgodnie z wczes$niejszymi rozwazaniami,
wspotczesne matzenstwo rézni sie w sposob
zasadniczy od tradycyjnego, ale ciggle nie usta-
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lila sie jego struktura, relacje miedzy partnera-
mi ani zajmowane przez nich pozycje (por.
Nave-Herz, 2002).

Przede wszystkim zmienita sie pozycja ko-
biety, ktora dzieki pracy zawodowej ma wiek-
szy udziat w realizacji funkcji ekonomicznej
matzenstwa. Uzyskanie niezaleznosci ekono-
micznej przez kobiete zmniejszajej wieloaspek-
towg zalezno$¢ od mezczyzny. Dotyczy to m.in.
decyzji o prokreacji czy podziatu obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem domu, z wydatka-
mi itp. Pomimo tych zmian nadal na kobiecie
cigzy wiecej obowigzkéw rodzinnych (Haw-
kins, Roberts, 1992). Udziat meza w réznych
rodzajach aktywnosci domowej nie jest syme-
tryczny w stosunku do wktadu zony (Brayfield,
1992). Czesto mezczyzna ogranicza sie do wy-
konywania ciezszych prac, takichjak: malowa-
nie mieszkania, przesuwanie mebli i prac bar-
dzo lekkich: wyrzucanie $mieci czy wyprowa-
dzanie psa na spacer (Matuszewska, 1993,
1994). Jednak wspotczesnie obserwujemy
wzrost zainteresowania i zaangazowania mez-
czyzn w prowadzenie domu, w szczegolnosci
w wychowanie dziecka i to nawet kosztem ak-
tywnosci zawodowej, spoteczno-politycznej
czy rekreacji.

Nadal niejasne sg wspdtczesne przepisy roli
dla zony i meza. Utrzymujace sie pomieszanie
rél wynika czesto z niewtasciwego rozumienia
réwnosci i komplementamosci w sferach ak-
tywnosci rodzinnej.

Zjawiskiem niepokojacym jest tendencja do
maskulinizacji kobiety wynikajaca zjej daze-
nia do zréwnania sie z funkcjonowaniem mez-
czyzny w plaszczyznie ekonomicznej, spotecz-
no-politycznej oraz seksualnej (Adamski,
1982). Takie zachowania kobiet sg niezgodne
z ich konstrukcja psychofizyczng ijako takie
moga pociagna¢ za sobg negatywne skutki
w sposobie petnienia podejmowanych rél,
a w szerszej perspektywie - obnizenie jakosci
matzenstwa i satysfakcji zyciowej.

Z kolei u mezczyzn obserwuje sie tenden-
cje do ich feminizacji. Podejmujg oni coraz
czesciej takie rodzaje aktywnosci, ktdre nasza
tradycja kulturowa rezerwowata dla kobiet.
Przyktadem takiego dziataniajest robienie za-
kupdw, pranie, sprzatanie, pieczenie ciast itp.
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Sposéb petnienia rél matzenskich wigze sie
z problemem pici psychologicznej (Mandai
2000; Miluska, 2001; Wojciszke, 2002).
W Swietle wynikow niektérych badan trwatos¢
matzenstwa zapewnia raczej androgynia mez-
czyzny, albowiem pozwala ona mezowi i zo-
nie doswiadczac wzajemnej bliskosci i czuto-
$ci ijest dobrg podstawg do podejmowania za-
dan przypisywanych mezowi w tradycyjnie
pojmowanym matzenstwie (Antill, 1983, za:
Miluska, 2001). Jednak kobiecy mezczyzna,
jako cechujacy sie duzg ekspresyjnoscia, do-
starcza swojej wybrance wielu wyrazéw mi-
tosci, dajac jej poczucie szczes$cia matzenskie-
go - a to moze rownowazy¢ pewne modyfika-
cje w sposobie podziatu irealizacji zadan
zwigzanych z obszarem malzenstwa. Jest on
w stanie nawiazac silniejsza wiez emocjonalng
z dzieckiem i czerpa¢ wiecej radosci z opieki
nad nim, mocniej tez angazuje sie w zaspoka-
janie potrzeb swego dziecka/dzieci (por. Ge-
ary, 2000; Bielawska-Batorowicz i in., 2002)
i tym samym znaczaco wspomaga kobiete
w wypetnianiu zadan opiekunczo-wychowaw-
czych. W ten spos6b utatwia swej partnerce
spetnienie sie takze w innych obszarach aktyw-
nosci niz matzenska i rodzinna.

Zamiana rol matzenskich, interpretowana
niekiedy jako walka ze stereotypami, jest co-
raz czesciej obecna w reklamach, ktére probu-
ja narzuci¢ spoteczenstwu okre$lony model za-
chowan kobiety i mezczyzny niezgodny z tra-
dycja, a czesto tez niezgodny z konstrukcjg
psychofizyczng wiasciwa danej pici (por. Bro-
die, 1997; Blackmore, 2000).

Ten sposob oddziatywan kultury masowej
moze utatwi¢ wielu matzenstwom wypracowa-
nie takiego modelu funkcjonowania, w ktdrym
partnerstwo rozumiane jest w sposéb niewtasci-
wy -jako zamiana rél albo ich wymiennos¢ sta-
ta lub cykliczna. Bierne uczestnictwo w kultu-
rze masowej moze tez przyczynic sie do osta-
bienia i ograniczenia komunikacji miedzy
matzonkami bedacej przeciez podstawg funkcjo-
nowania systemu matzenskiego (por. Kotlarska-
-Michalska, 2001).

Inny aspekt wptywu sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej i przeksztatcen kulturowych dotyczy
translokacji czasowej podejmowania rél i za-
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dan rodzinnych, w tym malzenskich, przez ko-
biety i mezczyzn. W ostatnim okresie uchwy-
cono nie tylko - juz sygnalizowang - tenden-
cje do op6zniania momentu ich podejmowa-
nia, lecz réwniez tendencje do redukowania
ich bogactwa (na przyktad rezygnacja z pro-
kreacji, z opieki i wychowania dziecka/dzie-
ci) (Liberska, 2004).

Reasumujac, jakosciowe zmiany modelu
matzenstwa sg nieunikniong konsekwencjg
przemian spoteczno-ekonomicznych i kulturo-
wych. Partnerstwo matzenskie nie jest jeszcze
w peini wykrystalizowane, a uwzgledniajac
dynamike zmian na poziomie makrosystemu,
nie mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze
kiedykolwiek do tego dojdzie. Takie poszuki-
wanie idealnego modelu matzenskiego prowa-
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