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~Ale gwattownos¢ ludujest znacznie
straszniejsza i daleko silniejsza; gdy ma
ona przywodce, staje sie niekiedy
tagodniejsza, anizeli bytaby wtedy, gdyby
go nie miata. Przywodca bowiem
pamieta, ze naraza sie na
niebezpieczenstwo, podczas gdy lud nie
zwaza na to w swych zapedach. ”

(Marek Tuliusz Cyceron)

W kazdym systemie politycznym istnieje srodowisko opiniotwdrcze, autory-
tatywne i miarodajne dla ogétu obywateli i wiadzy publicznej. Dla wiekszosci
obywateli stanowi ono warstwe przywddcza, a dla wiadzy - rezerwe jej kadr.
Srodowisko tojest okreélane mianem elity politycznej. Kazda elita polityczna jest
nastepstwem sytuacji historyczno-politycznej i kulturowej. Jako zjawisko histo-
ryczne elita jest dziedziczkg doswiadczen panstwa, rozumianego jako polityczna
organizacja spoteczna, z catg specyfikg zwigzanych z nig zachowan, a takze
wyobrazen Swiatopogladowych i ideowych. W sytuacji, gdy wynika to z arystokra-
tyzmu ustroju lub rodzinnych paranteli, moze by¢ dziedziczkg w sensie biologicz-
nym. Jest tworem sytuacji, gdy zmienne koleje loséw panstwa, niosgce czesto
wczes$niej nie znane problemy i determinacje, wzbogacaja elite o nowe idee,
postawy, wyobrazenia i temperamenty polityczne.

Polityczne status guo naszego kraju i objawiajacy sie coraz jaskrawiej kryzys
aksjologiczno-ideologicznego wymiaru $wiadomosci spotecznej przyczyniajacy sie
do dezintegracji politycznej spoteczenstwa, obligujg do analitycznej penetracji

problematyki elit politycznych, jako gtdwnego czynnika sprawczego wymienio-
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nych zjawisk. Artykut ten nie aspiruje do szerokiej analizy problematyki elitary-
zmu, lecz jest proba okreslenia stanu jakosciowego naszych elit politycznych na
obecnym etapie transformacji ustrojowej, szczegdlnie w relacji do ich aksjologicz-
nej i integracyjnej funkcji.l

Na specyfike poruszanej problematyki wptywa swoiste sprzezenie zwrotne
zachodzace pomiedzy panstwem a rzadzgca w nim elitg. Panstwo charakterem
swych instytucji, rozwigzan ustrojowych i nastepstw dziejowych, decydujaco
wptywa na ksztatt i strukture funkcjonujgcej w nim elity. Elita ta z kolei, poprzez
realny wptyw na podejmowane decyzje w strategicznych sprawach panstwa,
bezposrednio uczestniczy w ksztattowaniu struktury i charakteru organizacji
panstwowej, sit spotecznych i politycznych, a takze czynnikéw motorycznych
konkretnego stanu politycznego. Na range zagadnienia wptywa takze fakt, iz elita
polityczna, skupiajaca w swym reku wadze, ma szerokie mozliwos$ci stosowania
legitymowanego przymusu spotecznego i innych $rodkéw, ktére moga by¢ uznane
jako ograniczajgce wolno$¢ jednostki. Ten ostatni watek czesto jest poruszany w
publicznych dysputach, a wiaze sie on miedzy innymi z zagadnieniem antagoni-
zmu miedzy elitg wladzy a ideg demokracji.

Historyczne prawidtowosci i uwarunkowania samych elit, podstaw ich spo-
tecznej pozycji, sposobow rekrutacji, a takze ustr6j spoteczno-ekonomiczny panu-
jacy w danym okresie, determinujg zaréwno warstwy rzadzace, z ktérych wywodzi
sigelita,jaki posrednio okreslajg pozycje spoteczne, funkcje i zawody, ktére mozna
przyjac¢ za kryterium jej wyodrebnienia. Czynniki te przyczyniaja sie do rozbiez-
nosci w ujmowaniu elit na przestrzeni wiekéw, a takze w konkretnej sytuacji
politycznej. Z tego wzgledu do analizy tego problemu niezbedna jest synoptyczna
introdukcja przedstawiajgca ewolucje pojecia elity rzadzacej.

Analizujac problematyke elit w tradycyjnych koncepcjach V. Pareto czy
G. Mosci2 mozna dostrzec, ze u ich podstaw tkwi zatozenie braku mozliwosci
efektywnej kontroli rzadzacej mniejszosci przez rzgdzong wiekszos$é. Istotnym
watkiem spajajgcym klasyczne juz teorie elit jest przekonanie o irracjonalnym
charakterze dziatania i regut myslenia reprezentowanym przez masy, a ktére to
cechy sg wykorzystane przez grupy rzadzace, a co za tym idzie, sprowadzanie
programoéw i doktryn politycznych do roli narzedzi stuzacych utrzymaniu lub
zdobyciu wiadzy przez elity polityczne. Teze te potwierdza takze C.W. Mills w

swoim dziele pt.Elita wtadzy. Analizujgc kregi przywddcze Stan6w Zjednoczonych
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w latach pieédziesigtych doszedt on do wniosku, ze koncentracja wtadzy w rekach
grupy przedstawicieli politycznych, reprezentantéw biznesu i wyzszych wojsko-
wych faktycznie eliminuje szerokg partycypacje spoteczng w procesie podejmowa-
nia decyzji wtadczych . Tymczasem istotg demokracji jest, jak sama nazwa
wskazuje, odwotywanie sie do zasady ludowtadztwa, ktéra wyklucza istnienie w
systemie sprawowania wtadzy grupy ludzi uprzywilejowanych. Pojecie elity za$
zaktada wyrdznienie niejako okreslonej grupy ludzi z catosci. Dla zwolennikéw
demokracjijest to tym bardziej niepokojace, izwyréznienie to wigze sie z dostepem
do witadzy, a Scislej rzecz ujmujac, z mozliwoscig podejmowania lub wptywem na
tres¢ decyzji whadczych dotyczacych catej spotecznosci. Pogodzenie Schelerowskiej
zasady matej liczby4 z ideg szerokiego udziatu spotecznego w mechanizmach
sprawowania witadzy nie nalezy do zadan prostych, chociazby ze wzgledu na
ztozonos$¢ struktury i hierarchiczny charakter spoteczenstwa demokratycznego.
Problematycznos$¢ zagadnienia zaowocowata nie tylko krytyka tradycyjnych teorii
elitystycznych, ale takze nadata kierunek nowym interpretacjom wspdtczesnym
badaczom elit politycznych. Krytyka dotychczasowych koncepcji, przeprowadzona
miedzy innymi przez C.J. Friedricha czy G. Lukacsa, opiera sie na wskazaniu, ze
tradycyjne teorie elitystyczne byty czescig doktryny politycznej powstatej na bazie
niepowodzen w tworzeniu prawdziwej demokracji burzuazyjnej. Doktryna ta,
przesigknieta ,reliktami feudalizmu”, przeciwstawiata sie nowoczesnej demokra-
cji, a przede wszystkim nowoczesnemu socjalizmowi T.B. Bottomore dowodzi
nawet, ze teorie V. Pareta i G. Mosci nie byty przeciwne ogélnym ideom demokracji:
~Bowiem ich podstawowym i gldwnym antagonistg byt socjalizm, a szczegélnie
socjalizm Marksa”.5 Teorie te, rozwijane pdzniej przez Webera i Michelsa, miaty
gtdwnie na celu obalenie marksistowskiej teorii klas, wykazujac z jednej strony
btad w zatozeniu istnienia ,klasy panujacej”, ze wzgledu na state krazenie elit, z
drugiej za$ podwazajgc mozliwos¢ istnienia spoteczenstwa bezklasowego, faktem
skupienia wtadzy w rekach mniejszosci rzadzacej. Podobnie skrytykowano elity-
styczne koncepcje Carylea i Nitzschego, argumentujac ze w ich poglgdach demo-
kracja jawita sie jako jeden z etap6w ,buntu mas” prowadzacy nieodzownie do
socjalizmu.

Wspbiczesne teorie elitystyczne nie podkreslajg juz tak ostro faktu istnienia
zasadniczych sprzecznosci pomiedzy demokracja a elitami politycznymi. Niekto-

rzy badacze wrecz przeciwnie, prébujg udowodni¢ brak podstaw do stwierdzenia
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tej antynomii. Podstawowe argumenty apologetow tej tezy sprowadzaja sie do
wykazania, ze idea réownosci, immanentnie zwigzana z teorig demokracji, nie stoi
w sprzecznosci z funkcjonowaniem w spoteczenstwie demokratycznym elity poli-
tycznej. Szeroko akceptowany w tym wzgledzie jest argument Schumpetera
bazujacy na stwierdzeniu, iz efektywna wtadza wiekszosci jest w praktyce niemo-
zliwa, a znaczenie demokracji traktowanej jako system polityczny oparte jest
przede wszystkim na mechanizmie umozliwiajacym réwnos$¢ szans we wspotza-
wodnictwie o wtadze i odpowiedzialnos¢ decydentéw przed elektoratem. Podobnie
przedstawia problem Karl Mannheim stwierdzajac: ,bezposrednie ksztattowanie
polityki jest w rekach elit, co nie oznacza, ze poszczegélni obywatele, cho¢ nigdy
nie mogg brac¢ odpowiedniego udziatu w rzgdzeniu, majg co najmniej mozliwosé
ujawniania swych aspiracji, przynajmniej od czasu do czasu”. Na szczegdlng
uwage zastuguje koncepcja T. Parsonsa, ktéry nieuchronnos¢ istnienia elit ttuma-
czy przede wszystkim na podstawie przestanek funkcjonalnych opartych najego
funkcjonalnym ujmowaniu systemu politycznego. Tak wiec demokratyczna idea
réwnosci nie kidci sie ze zjawiskiem elit, jesli traktuje siejg jako réownosé szans w
dostepie do nich. To samo dotyczy demokratyzacji, gdy traktowac jg jako typ
spoteczenstwa, w ktorym elity sg z zasady otwarte i rzeczywiscie rekrutuja sie
z roznych warstw spotecznych na podstawie kryterium zastug. Wspoétczesni elity-
éci odchodza takze od przekonania o ,manipulatorsko-mafijnym” charakterze
dziatan elit politycznych i swe zainteresowania przesuwaja z zatozenia o szczegél-
nych predyspozycjach cztonkéw elit na analize instytucjonalnych uwarunkowan
procesu sprawowania wiadzy. Ewolucja recepcji zjawiska elitaryzmu pozwolita
odrzuci¢ negatywne skojarzenia zwiazane z pojeciem elity, traktujac je jako
nieuchronny przejaw nierdwnosci spotecznej, i nada¢ wiasciwy sens teorii elit
rozpatrywanej na gruncie empirycznej obserwacji dziejow.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy skonstatowac fakt, iz szanu-
jac wymog inkluzywnego charakteru dostepu do grona cztonkéw elity wiadzy, jak
rowniez postulatu spetniania przez te elity oczekiwan spotecznych, teze o istnieniu
demokratycznego elitaryzmu mozna przyjagé za uzasadniong. Nie wchodzac
w szczegb6towe polemiki wokdt zagadnienia nieuchronnosci funkcjonowania elit
mozna wysuna¢ wniosek, iz dzieki realizowanym funkcjom istnienie elit politycz-
nych jest nie tylko niesprzeczne z ideg demokracji, ale wrecz niezbedne dla

prawidtowego jej rozwoju. Przyjmujac te teze mozna zajg¢ sie zagadnieniem
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funkcjonalnosci obecnych elit politycznych wzgledem dokonujacego sie procesu
demokratyzacji systemu politycznego.

Ze wzgledu na swe liczne funkcje, ich range i role, jakg petnig elity polityczne
w spoteczenstwie, problematyka ta zajmuje poczesne miejsce we wspotczesnej
teorii politycznej ijestjednym z gtéwnych przedmiotéw badan z zakresu socjologii
polityki. Jedng z podstawowych funkcji elity politycznej jest okreslanie celow
politycznych danej grupy spoteczenstwa oraz wypracowywanie mechanizméw ich
realizacji. Elity polityczne sg takze zasadniczym rezerwuarem kadr przywo6dczych
oraz o$rodkéw rekrutacji i selekcji jej cztonkéw. To w kregu elit politycznych
wypracowuje sie diugofalowe zatozenia strategii politycznej obejmujacej cele,
zadania, og6lny rachunek korzysci i kosztéw spotecznych, a takze gtéwne instru-
menty i projekty mechanizmdw ich realizacji. Elita polityczna umozliwia zarazem
skoordynowanie dziatan réznych form i szczebli reprezentacji okreslonej grupy
spotecznej, kierujgc posrednio catoksztattem praktyki politycznej realizowanej
w jej interesie. Jako taka jest ona niezbednym elementem organizacyjnym,
planujagcym i egzekutywnym procesu politycznego. Rola elit nabiera szczegélnego
wymiaru w okresach transformacji, gdy sg one w sytuacji grupowego tworcy zasad
przechodzenia z systemu poprzedniego do systemu innego rodzaju. Proces ten
wigze sie ze zmiang instytucjonalnego modelu zarzgdzania, wymagajacego duzej
dozy spotecznego zaufania i integracji w wysitku przeprowadzania reform. Decy-
dujacym czesto czynnikiem wpitywajgcym na kierunek i dynamike proceséw
transformacyjnych jest stosunek spoteczenstwa do przemian. Ich aktywny udziat
moze przyspieszy¢ zmiany i uchroni¢ przed réznego rodzaju deformacjami.

W tym aspekcie jawi sie istotna rola elit rzgdzagcych w tym okresie, tzn.
przezwyciezanie spotecznej inercji i pozyskiwanie aprobaty, czy wrecz czynnego
poparcia dla przeprowadzonych przemian demokratycznych. Ten wazki z polity-
cznego punktu widzenia problem jest nieodiacznie zwigzany z zagadnieniem
integracyjnej i aksjologicznej funkcji elit politycznych, bowiem to witasnie elity
polityczne z racji petnionej roli spotecznej i dzieki posiadanym instrumentom majg
realng mozliwo$¢ integracji szerokich rzesz spoteczenstwa wokot kierowanych
przez siebie wartosci spotecznych i politycznych.

W wyniku fluktuacji politycznych w latach 1990-1994 i na skutek elimino-
wania z elity politycznej réznych jej czesci, scena polityczna ulegta w koricu

kompletnej dezintegracji, szczegélnie po prawnej jej stronie (ponad sto ugrupowan
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partyjnych), a przedostatnie wybory parlamentarne wygraty partie z rodowodem
PRL. Jedng z istotnych przyczyn tego stanu rzeczy wydaje sie by¢ fakt zbytniej
ideologizacji zycia politycznego kosztem jego pragmatyzacji. Odpowiedzialnoscig
za ten fakt trzeba obarczy¢ przede wszystkim elity polityczne. Czes¢ elit politycz-
nych, wysuwajac na plan pierwszy przede wszystkim ideologie antykomunistycz-
na (nawet po przejeciu witadzy i rozwigzaniu PZPR), wyalienowaty sie od
spoteczenstwa oczekujacego skutecznosci w przeprowadzaniu zmian ustrojowych
i poprawy warunkéw egzystencji. Natomiast rzeczywistos$¢ spoteczna faktycznie
wskazywata, ze poza podstawowymi wartosciami niewiele sie zmienito. Paupery-
zacja i uwidoczniajgce sie kontrasty materialne nie mialy w spotecznej recepcji
wystarczajgcego odniesienia do wartosci politycznych, a przede wszystkim do
dziatan elit rzadzacych.

Stawetne wojny na gérze wywotywane przez elity, spory kompetencyjne
miedzy organami wtadzy, dekomunizacja i lustracja, nie sprzyjaty takze stabili-
zacji politycznej bedacej podstawag rozwoju gospodarczego. Po kilku minionych
latach od rozpoczecia procesu demokratyzacji dajg sie zaobserwowac objawy
dewaluacji wartosci bedacych podstawg integracji spotecznej i sukcesu ruchu
solidarno$ciowego z lat osiemdziesigtych. Owczesny system aksjologiczny nawia-
zujgcy do tradycyjnych wartosci spotecznych, takichjak: réwnos¢, sprawiedliwosé,
praworzadnosé, tolerancja, przeciwstawiony wartosciom i ich interpretacjom lan-
sowanych przez socjalistyczne wtadze, niést w sobie ogromny tadunek emocjonal-
nego uniesienia. Zwigzany byt bowiem w spotecznej recepcji z nadziejg
powszechnego dobrobytu materialnego, co w zasadniczy spos6b przyczynito sie do
integracji tak wielkiej masy ludzi wokét ruchu solidarnosciowego. Jednak juz
poczatkowy okres transformacji uswiadomit spoteczenstwu, a przede wszystkim
elitom rzgdzacym, ze wdrozenie reform ustrojowych, a szczeg6lnie reform gospo-
darczych, zwigzane jest czesto z ponoszeniem wysokich kosztéw spotecznych.
Wielu etosowych politykéw nalezacych do obecnej elity politycznej dokonato
w zwigzku z tym gtebokiego zwrotu aksjologicznego. Od haset odnoszgcych sie do
sprawiedliwos$ci spotecznej, do wartosci charakterystycznych dlaliberalnej gospo-
darki rynkowej i doktryny konserwatywnej. Postawa ta z pewnoscig w sposéb
znaczacy przyczynita sie do powstania duzego rozdzwieku miedzy dawnymi elita-
mi ,Solidarnosci” a ich zapleczem spotecznym z lat 80-tych, co z kolei moze by¢

powodem niebezpiecznej dla demokracji alienacji elit wiadzy. Alienacja, ta rozu-
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mianajako brak identyfikacji ze Swiatem spotecznym, uniemozliwia realizowanie
wielu z podstawowych funkcji elit, szczegélnie waznych w okresie przemian.
Jedng z takich funkcji jest integrowanie, koordynowanie i harmonizowanie spo-
tecznego wysitku w procesie wdrazania reform ustrojowych. Dysfunkcjonalnos¢
obecnych elitw tej sferze stata sie faktem, co potwierdza miedzy innymi J. Pankdw,
ktéra na podstawie badan empirycznych dochodzi do wniosku, ze elity polityczne
nie utozsamiaja sie z rolg ,strategicznego aktora transformacji”.9 Problem aliena-
cji elit niesie ze soba zagrozenia mogace przyczynié¢ sie do powstania duzych strat
spotecznych. Bowiem decyzje wtadcze, a przede wszystkim wartosci kreowane
przez elity polityczne, moga nie mie¢ odniesienia do rzeczywistych potrzeb i dgzen
spoteczenstwa, a nawet mogg by¢ z nimi sprzeczne. Z drugiej strony trafnym
decyzjom moze brakowac niezbednego w fazie implementacji decyzji, a wynikaja-
cego z wyalienowania elit, poparcia spotecznego. Kolejna kampania wyborcza do
parlamentu zaowocowata miedzy innymi powrotem postulatéw przeprowadzania
dekomunizacji i lustracji jako naczelnych wartosci politycznych kreowanych przez
okres$lone elity polityczne. Fakt ten potwierdza nie tylko ciggty prymat ideologii
nad pragmatyzmem, ale takze brak rozeznania co do podstawowych intereséw i
dazen spotecznych, a uporczywe odgrzebywanie zdewaluowanych juz haset moze
Swiadczy¢ o braku pomystéw obejmujacych dalekosiezne perspektywy rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Odrebnym problemem zwigzanym z aksjologiczng funkcja elit, a wynikaja-
cym miedzy innymi z konfliktowego charakteru wspélegzystencji obecnych elit
politycznych, jest negatywny wptyw na ksztattowane przez te elity wzorce kultury
politycznej. W nowo rozwijajacym sie systemie demokratycznym rola kultury
politycznej jest niepodwazalna. Szczegélnie ze wzgledu na fakt, iz stosunkowo
niewielka cze$¢ zycia publicznego z tej sfery jest umormowana prawnie, a rela-
tywnie duza normowana jest wtasnie nieformalnymi regutami z zakresu kultury
politycznej.10 Poziom kultury politycznej wyznacza miedzy innymi forme rozwia-
zywania konfliktdw politycznych, ktére sg nieuniknione na scenie politycznej
szczegblnie w okresie przemian. Przy niskim poziomie kultury politycznej, kon-
flikt zamiast przybiera¢ forme przetargu popartego rzeczowymi argumentami
racji i interes6w stron, przybiera posta¢ sporu, w ktérym miejsce racjonalnego
mysSlenia czesto zajmujg emocjonalne porywy na tle ambicyjno-towarzyskich

animozji. Tymczasem na naszej scenie politycznej wielu politykéw, szczegénie tych
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ze stosunkowo niewielkim stazem i matym doswiadczeniem politycznym, cechuje
sie niskim poziomem kultury politycznej. Przejawia sie to miedzy innymi
w brutalnych formach dziatania, w stylu wypowiedzi odwotujgcych sie czesto do
demagogii, a nawet klamstwa, a przede wszystkim w stosunku do konkurencyj-
nych opcji politycznych i spoteczenstwa, ktére bywa okreslane jako ,przypadko-
we”. Tym samym politykom nie przeszkadza to jednocze$nie w aspiracjach do
kreowania siebie jako wzorcdw moralnych i kulturalnych dla szerokich rzesz tego
spoteczenstwa i wystepowania w stosunku do niego z pozycji autorytetow. Problem
ten z pewnos$cig wigze sie z przeobrazeniem i przewartosciowaniami politycznymi
towarzyszacymi przeprowadzonej transformacji.

Przytaczajac stowa cytowanego juz K. Mannheima mozna wnioskowaé, ze
zjawisko to jest czescig prawidtowosci zachowan spotecznych w okresie przebudo-
wy: ,W wyniku szerokich mozliwosci dostepu do kultury, jednostki przecietne, o
ograniczonych horyzontach umystowych i niskim poziomie rozwoju kulturalnego,
zaczynaja cieszy¢ sie powszechnym szacunkiem, zyskujg znaczenie a nawet nie-
spodziewanie stajg sie wzorem godnym nasladowania.”11 W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze w demokracjach ustabilizowanych, z duzg przesztoscia i doswiadcze-
niem politycznym, wysoki poziom kultury politycznej cztonkoéw elity politycznej
warunkuje uczestnictwo w zyciu publicznym. Kultura polityczna bowiem tagodzi
obyczaje i umozliwia osiagniecie pewnego poziomu kompatybilnosci w sferze
stosunkoéw politycznych, zaréwno w wymiarze interpersonalnym jak i miedzygru-
powym.

Problem ksztattowania wzorcoéw kultury politycznej wigze sig, oczywiscie,
z szerszymi zagadnieniami dotyczgcymi kreowania wartosci z zakresu aksjologii
politycznej i ksztattowaniem Swiadomosci politycznej spoteczenstwa. Elity polity-
czne, jako reprezentacja zbiorowych podmiotéw polityki daza do uksztattowania
w spoteczenstwie swiadomosci politycznej funkcjonalnej wobec ich ideologii, pro-
gramow i interesow, poprzez bezposredni lub posredni wptyw na procesy socjali-
zacji i edukacji politycznej. Kreujgc okreslone wartosci z zakresu aksjologii
politycznej majg wptyw na tres¢ swiadomosci politycznej spoteczenstwa, stopien
jego integracji i motywacji politycznej, a takze na stabilizacje systemu polityczne-
go. Efektywnos¢ tych dziatan uwarunkowana jest miedzy innymi poziomem
zgodnosci tresci kreowanych wartosci z dotychczasowag wiedzg odbiorcéow oraz

z petniong rolg nadawcy w procesie sprawowania wiladzy. Pomijajac kwestie
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wplywu poszczegolnych elit politycznych na wiadze, mozna skupi¢ sie na zagad-
nieniu adekwatnosci odniesienia kreowanych przez te elity wartosci do ich spote-
cznej percepcji. Nawet przyjmujgc zatozenie, ze Sredni poziom spotecznej
Swiadomosci politycznej opiera sie na wiedzy potocznej, cechujgcej sie uproszczo-
nym, nieusystematyzowanym i czesto intuicyjnym obrazem rzeczywistosci polity-
cznej, nie mozna nie dostrzec, ze duza cze$¢ wartosci lansowanych przez obecne
elity polityczne, albo odbierana jest negatywnie, albo ulega stosunkowo szybkiej
dewaluacji. Postugujac sie nie tracgca na aktualnosci konwencjg myslowa
W. Milanowskiego, mozna stwierdzi¢ objawiajace sie obecnie elementy ,degenera-
cji systemu wartosci politycznej".19 Przyczyna tego zjawiska jest okreslony stopien
wewnetrznej dialektyki systemu wartosci politycznych, powodujgcy jego nieade-
kwatnos$¢ do wymogow praktyki spotecznej badz jej dezintegracje. Na dialektyke
taka moga sie sktada¢ préoby tgczenia w ramach jednego systemu aksjologicznego
wartosci wyrastajacych z diametralnie odbiegajgcych od siebie ideologii i opcji
politycznych lub konflikt pomiedzy wartoSciami autotelicznymi a wartosciami
instrumentalnymi w ramach jednego systemu wartosci politycznych, co w perce-
pcji spotecznej moze by¢ odbierane jako antynomia wartosci deklarowanych z
wartosciami realizowanymi. Wsrod obecnie kreowanych systemow wartosci poli-
tycznych mozemy obserwowaé przyktady sprzecznosci zaréwno jednego, jak i
drugiego rodzaju. Zjednej strony sceny politycznej przykiadem takim sg ugrupo-
wania lewicowe odwotujgce sie do idei sprawiedliwosci spotecznej, réownosci i
wartosci prosocjalnych, biorgce jednoczes$nie czynny udziat w realizacji liberalne-
go modelu gospodarki. Z drugiej strony za$, okreslone ugrupowania prawicowe,
ktére kreujgc sie jako alternatywa ugrupowan postkomunistycznych w kampa-
niach wyborczych wykorzystujg hasta rodem z nacjonalistyczno-klerykalnej i
socjalistycznej doktryny politycznej.

Degeneracja systemu wartos$ci politycznych nastepuje w procesie ich ewolu-
cji, ktéra odbywac¢ sie moze na dwdch ptaszczyznach. Pierwsza z nich obejmuje
zjawiska ujawniania sie nowej grupy stosunkéw spotecznych badz zmiany w
konfiguracji politycznych stosunkéw spotecznych, na ptaszczyznie drugiej nato-
miast ewolucja nastepuje wskutek pojawienia sie nowych idei spotecznych. Obe-
chie w naszej rzeczywistosci spotecznej wydaje sie, ze ewolucja systemoéw wartosci
politycznych nastepuje szczeg6lnie intensywnie na obydwu ptaszczyznach. Jed-

nakze sam proces ewolucji systemu wartosci politycznych nie determinuje jego
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degeneracji. Jeden z podstawowych mechanizméw degeneracji tych systemow
dotyczy zjawiska przeksztalcania okreslonego fragmentu systemu wartosci w
przestanke stosunku ideologicznego, przyczyniajaca sie do dysfunkcjonalnosci
systemu wartosci politycznych wzgledem systemu spotecznego. Podlozem tej
dysfunkcjonalnosci jest fakt braku adekwatnego odzwierciedlenia potrzeb, inte-
reséw i roli wielkiej grupy spotecznej w kreowanym systemie wartosci, ktéry
faktycznie reprezentuje jej ,zaposredniczong role w postaci zespotu stosunkdw
ideologicznych”. Postugujac sie stowami G. Lukacsa, jako najczestszg przyczyne
tego stanu rzeczy mozna wskazaé: ,elementarne, zywotne interesy warstwy
specjalistow [rozumianych jako grupy obstugujacej aparat panowania polityczne-
goiideologicznego —przyp. autor.], ktdre wymagaja, azeby ci ostatni przedstawiali
swojg dziatalnos¢ w og6lnym kompleksie jako szczegdlnie wazng; z ideologicznego
punktu widzenia podejscie takie sprawia, ze prawo coraz bardziej jest oderwane
od rzeczywisto$ci sytuacji gospodarczej’.14 Tak wiec do negatywnej ewolucji
systemu wartosci politycznych dochodzi w sytuacji, gdy subiektywny interes elit
politycznych wptywa na interpretacje wartosci lub nadaje im nowe, odbiegajgce
od oczekiwan spotecznych tresci. Degeneracja systemdéw wartosci politycznych
wraz z postepujacg dezintegracjg wiezi spotecznej i chwiejnym poczuciem spote-
cznej tozsamosci moga przyczyni¢ sie do rozktadu Swiadomosci spotecznej i jej
informacyjno-aksjologicznej funkcji wobec spotecznej praktyki. Bowiem $wiado-
mos$¢ spoteczna nie ogranicza sie tylko do zbioru obiektywnych, neutralnych
aksjologicznie informacji. Jest ona réwniez systemem ,ideologicznych gwarancji
sensownosci istnienia spoleczenstwa, dziatan i bytu jednostek w skiad danego
spoteczenstwa wchodzacych”.15

Odwotujac sie do koncepcji M. Webera, istniejgcy dualizm pomiedzy kreowa-
nymiwartosciami adziataniami elity politycznej mozna by uzasadniaé podporzad-
kowaniem tych dziatan etyce odpowiedzialnosci, ktéra w przeciwienstwie do etyki
przekonan bierze pod uwage zaréwno niedoskonatos$¢ spoteczenstwa, jak i rozbiez-
nosci intencji i skutkéw dziatan politycznych. Elity polityczne kierujac sie etyka
odpowiedzialnosci wyzej sobie cenig skutki tych dziatan niz wartosci lezace u ich
podstaw. Jednak nawet pomijajgc fakt, ze dziatania wedtug interesu nie muszg
kolidowa¢ z dziataniami wedtug wartosci, czyli dziataniom podporzgadkowanym
okreslonej, powszechnie zorientowanej idei wykraczajgcej poza che¢ kreowania

wytacznie wiasnego projektu politycznego, mozna odnie$é¢ wrazenie, ze jedynym
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interesem, ktdrym Kkieruje sie spora cze$¢ elity politycznej, jest che¢ zdobycia
i utrzymania wtadzy dla samego faktu jej posiadania, a wartosci kreowane przez
te elity sg tylko instrumentem stuzacym osigganiu tego celu. 1

Powyzsze refleksje uprawniajg - jak sie wydaje - do przyjecia tezy stwier-
dzajacej nie tylko dysfunkcjonalno$¢ obecnych elit w wymiarze aksjologicz-
no-integracyjnym, ale takze autodestrukcyjny charakter dziatan czesci elit
politycznych. Autodestrukcje te mozna rozpatrywac przynajmniej w dwoch aspe-
ktach. W aspekcie rozktadu swiadomosci spotecznej na tle degeneracji wartosci
politycznych, do ktérego walnie przyczyniajg sie obecne elity polityczne, dochodzi
do utraty wiasnego zaplecza politycznego. Zjawisko to w realiach demokracji
przypomina przystowiowe podcinanie galezi, na ktorej sie siedzi. Natomiast w
aspekcie alienacji elit politycznych, zamykanie sie elity w stosunku do jej $rodo-
wiska spotecznego prowadzi do podziatu w spotecznej recepcji na ,my”- spoteczen-
stwo i ,oni” - elita. Skutki zaistnienia takiego podziatu sg tatwe do przewidzenia

na podstawie doswiadczen z niedalekiej przesztosci.
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Jarostaw Nocon

THE POLITICS ELITES AND THEIR FUNCTIONS
INTHE PROCESS OF DEMOCRATIZATION

SUMMARY

The article describes the role and functions ofthe political elite in the process
of forming political systems. In the first part, in the synopsis of the theory of the
elite a thesis is devoloped, which states that due to their functions the existence
of the elite is not only consistent, but even desirable for righteous development.
This assertion serves as an introduction to the description of particular functions
of the elite in the process of democratization. In the latter part the author provides
an axiological nad integrating analysis of the function of the elite on the Polish

political scene.



