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Granica na Odrze i Nysie tuzyckiej w mysli politycznej emigracji po 1945 r.
byta tematem wielu prac w kraju' i na obczyznie2 Jednak poza zainteresowaniami
autoroéw, z nielicznymi wzmiankami, znalazty sie poglady najej status w przypadku
ewentualnego wybuchu Il wojny S$wiatowej. Rozwazanie takiego scenariusza,
a w Slad za tym wyzwolenia Polski z radzieckiej strefy wpltywow, niosto obawy
o ksztalt granicy zachodniej oraz ziem przyznanych Polsce na mocy umowy
poczdamskiej. Rodzito dylematy zawierajgce sie w pytaniach: czy traktowaé
Niemcdw jak sojusznikdw, wspoétdziata¢ z nimi? Jak zachowac sie, kiedy oddziaty
niemieckie, w skladzie wojsk sprzymierzonych, przekroczg granice zachodnig
Polski? Jakie podja¢ decyzje, aby po zakonhczeniu nowej wojny Polska utrzymata
Ziemie Zachodnie i Pétnocne?

Dla wojennego uchodZstwa w Wielkiej Brytanii przetomowe znaczenie miaty
postanowienia przyjete w Jatcie3 W aspekcie formalnoprawnym to wtasnie one

1 M. S. Wolarski, Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryzu a kwestia stosunkéw pol-
sko-niemieckich (1949-1972), Wroctaw 1992, idem. Granica na Odrze i Nysie w programach
i publicystyce polskich o$rodkéw politycznych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych w latach
1945-1948, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1989, nr 3; T. Wolsza, Stanowisko rzagdu RP na
wychodzstwie wobec kwestii niemieckiej i polskiej granicy zachodniej (lipiec 1945-1949), ,Polska
1944/45-1989”. Studia i materiaty 1995, t. 1; idem, Rzad RP na obczyZznie wobec wydarzen w kraju
1945-1950, Warszawa 1998; K. Tarka, Rzagd RP na uchodZstwie wobec kwestii niemieckiej (1945-1990),
»Przeglad Zachodni” 2001, nr 4; A. Zaé¢miniski, Granica na Odrze i Nysie Luzyckiej w mysli politycznej
emigracji polskiej w Wielkiej Brytanii w latach 1945-1970, w: Wrzesieri 1939 roku ijego konsekwencje
dla ziem zachodnich i pdinocnych Drugiej Rzeczypospolitej. Studia pod red. R. Sudzinskiego
i W. Jastrzebskiego, Torun-Bydgoszcz 2001.

2 Zob. m.in.: W. Ipohorski-Lenkiewicz, Granice Polski, Rzym 1947; T. Walkowicz, Sprawa
granicy zachodniej to dla Polakéw by¢ albo nie by¢, Chicago 1947; V. Wagner, The Gentleman from
Tennessee is wrong, Chicago 1957; W. M. Drzewieniecki, The German Polish Frontier, Chicago 1959;
S. Marcinkowski, Geneza granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej, Chicago 1987.

3 K. Kersten, Czy Polska zdradzono w Jakcie, ,Polityka” 1995, nr 5; idem, Jatta w polskiej
perspektywie. Warszawa 1989; idem, Il wojna $wiatowa i podziat Europy, ,,Polska 1944/45-1989".
Studia i materiaty, 1997, t. 2; R. Habielski, Jatta w doSwiadczeniach emigracji, w: Jatta z perspektywy
pétwiecza, pod red. S. S. Niciei, Opole 1995.

4 Przeglad Zachodni 2003, nr 4
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postawity wiadze RP na uchodzstwie przed faktem dokonanym i to zaréwno
w sprawie terytorialnej, jak i politycznej. Zamknely im nie tylko droge powrotu do
kraju, ale pod znakiem zapytania postawity dalszg ich dziatalno$¢. Z kolei
w wymiarze politycznym stosunek do ,,jattanskiego dyktatu” stat sie gtdéwna linig
podziatu wsréd emigracyjnych ugrupowand.

Ustalenia na Krymie, kt6re staty sie symbolem zniewolenia Polski i Europy
Srodkowowschodniej, mimo protestéw ,,polskiego” Londynu, okreslity ramy dla
dziatalnosci legalnych wtadz RP. Wyznaczajac im role przedmiotu, a nie podmiotu
w polityce miedzynarodowej, pozbawity je wpltywu na bieg wydarzen. Przypiecze-
towaniem postanowien jattanskich byta konferencja miedzynarodowa w Poczdamie.
W ten sposob Wielka Tréjka zamkneta sprawe wschodniej granicy Polski, wytycza-
jac ja zgodnie z decyzjami jattanskimi na linii Curzonab. Otwarta pozostata
natomiast kwestia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Jej ostateczne uregulowanie
odsunieto w czasie do dnia podpisania uktadu pokojowego. Przyjete rozwigzanie
terytorialne, co nalezy podkresli¢, zdeterminowato dziatania wtadz RP na obczyz-
nie, ograniczajgc ich polityczng przestrzen. Z perspektywy Polakéw taki rozwoj
wydarzehA nosit znamiona tragedii. Jak stusznie zauwazyt Andrzej Friszke, jesli
emigracja odrzucata postanowienia owych konferencji, to trudno byto sie powoty-
waé na ich cze$¢ odnoszaca sie do ksztattu nowej polskiej granicy zachodniej6.
Negacja miedzynarodowych ustaleri w sprawie granicy wschodniej przy jednoczes-
nej akceptacji linii Odry i Nysy tuzyckiej deprecjonowata wymowe przytaczanych
argumentow. Jednak politycy emigracyjni inaczej postrzegali ten problem. Dla nich
liczyt sie przede wszystkim interes narodowy i tzw. polska racja stanu. Michat
Grazynski w artykule wyrazajgcym stosunek uchodzstwa do zmian terytorialnych
napisat: ,,fakt, ze Polska nie uznata decyzji jattafiskich nie oznacza wcale, bysmy nie
stali na stanowisku nieustepliwej ochrony zachodnich granic na Odrze i Nysie
tuzyckiej” 7. Trzeba podkresli¢, ze pomijanie linii Curzona i eksponowanie jedynie
zdobyczy terytorialnych na zachodzie i po6inocy pozornie zblizato dziatania
emigracji do komunistycznych wiadz Polski Ludowej.

W praktyce nie przestrzegano decyzji miedzynarodowych ani nie akceptowano
zaboru dokonanego przez Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Z licz-
nego grona przyktadéw warto zacytowac stowa premiera Romana Odzierzynskiego
wypowiedziane na posiedzeniu Rady Ministrow w 1952 r.; ,Po co zostaliSmy za
granica? ZostaliSmy po to, by w wolnym S$wiecie reprezentowac¢ sprawe polska

4 P. Machcewicz, Emigracja w polityce miedzynarodowej, w: Druga Wielka Emigracja
1945-1990, cz. Il, Warszawa 1999, s. 8.

5 Ostateczny ksztatt granicy panstwowej nadata umowa graniczna miedzy Polskg a ZSRR zawarta
w Moskwie 16 VIII 1945 r. - Dz. U. RP 1946, nr 2, poz. 5.

6 A. Friszke, Jalta i Poczdam w polskich koncepcjach politycznych (1945-1947), w: Jaha,
Poczdam. Proces podejmowania decyzji, Warszawa 1996, s. 117 i 118.

7 Cyt. za W. Htadkiewicz, Elita polityczna emigracji polskiej w Londynie 1945-1972, Zielona Goéra
1997, s. 113.
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i nieztomng wole naszego narodu do odzyskania Polski wolnej, catej i niepodlegtej.
Polska cata, to znaczy ze Lwowem i Wilnem na Wschodzie i Ziemiami Odzys-
kanymi na Zachodzie, stanowi¢ bedzie nie tylko organizm zdolny do petnego
samodzielnego zycia, ale bedzie réwniez zdolna spetnia¢ zadania osrodka szer-
szego, bardziej powszechnego zwigzku wolnych narodéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej” 8.

Rzad RP na obczyznie posiadat jasne i niezmienne stanowisko w sprawie
terytorialnego ksztattu panstwa polskiego9. Po raz pierwszy kompleksowo przed-
stawit je 14 stycznia 1946 r., stwierdzajgc: ,W zadnym wypadku nie jest
dopuszczalne traktowanie nakre$lonej w Poczdamie nowej granicy zachodniej
RP jako kompensaty za utrate ziem wschodnich, oddanych Rosji nie wolg
narodu, lecz decyzjg mocarstw. Bytoby to sprzeczne z celami i zasadami polityki
Rzadu, gdyz réwnatoby sie zgodzie na zabdr polskich Ziem Wschodnich przez
Rosje” 10 Poglad ten znalazt rdwniez swoje odzwierciedlenie w formie artykutu
MSZ oraz odrebnego oS$wiadczenia. W opracowanym przez Zygmunta Bere-
zowskiego, Jana Kwapinskiego, Adama Pragiera i Adama Tarnowskiego do-
kumencie akcentowano, ze przyznanie Polsce Ziem Zachodnich i Pdéinocnych
»Nardd Polski nie uwaza za rekompensate za ziemie tymczasowo utracone
na wschodzie. W terytoriach zachodnich Nardéd Polski widzi zabezpieczenie
przed agresjg niemiecka i nalezne odszkodowanie za wyrzadzone mu przez
naréd niemiecki krzywdy” 11 Taka argumentacja byta konsekwentnie stosowana
w propagandzie bez wzgledu na pojawiajgce sie w tej sprawie koncepcje mocarstw
oraz wydarzenia miedzynarodowe. W memoriale MSZ z 3 marca 1947 r.,,
przygotowanym w zwigzku konferencja moskiewska, stanowisko rzadu byto
jednoznaczne i brzmiato: ,,Naréd polski domaga sig, aby granica z Niemcami
zostata ostatecznie ustalona na Odrze i Nysie tuzyckiej. Granica ta stworzy
podstawe bezpieczenstwa Polski, zapewni jej konieczny potencjat gospodarczy
oraz da czeSciowe zadoscuczynienie za straty ludnosciowe, kulturalne i materialne
wyrzadzone przez Niemcy w czasie wojny i okupacji” 122 lIdentyczng mysl pro-
gramowaq prezentowaty nastepne gabinety. Po powstaniu Republiki Federalnej
Niemiec i wypowiedziach politykdw tego panstwa dotyczacych statusu granicy

8 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS), sygn. PRMK 102, Protokét z posiedzenia
Rady Ministréw z 2 1 1952 r.

9 T. Wolsza, Rzad RP na obczyznie..., s. 41-76. Ciekawe poglady na temat zachodniej granicy
prezentowat S. Sopicki. Przedstawit je w ksigzce jako Karol Leskowiec, Polska po wojnie, Londyn
1942. Z kolei powojenny stosunek do problemu niemieckiego opisat w pamigtnikach - IPMS, sygn.
Kol. 181. Na temat mysli politycznej Sopickiego zob. T. Wolsza, Dziatalno$¢ polityczna i poglady
Stanistawa Sopickiego (1941-1976), ,Polska 1944/1945-1989”. Studia i materiaty, 1999, t. 4.

D IPMS, sygn. A. 48.3/H, Wytyczne dla Sit Zbrojnych. Cze$¢ Il. Sprawy polityczne i ogdlne
wedtug opinii rzadu RP w Londynie.

1 IPMS, sygn. A. 48. 17/A, Os$wiadczenie Rzadu RP.

12 IPMS, sygn. A. 11E/1122, O$wiadczenie Rzadu Polskiego w sprawie traktatu z Niemcami z 3 11l
1947 r.
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na Odrze i Nysie Luzyckiej premier Tadeusz Tomaszewski podkreslit, ze stanowis-
ko rzadu polskiego co do ostatecznego charakteru tej granicy zostato sprecyzowane
wielokrotnie i pozostaje niezmiennel3

Stanistaw Sopicki, oceniajgc z dwudziestoletniej perspektywy poglady emi-
gracji polskiej w Wielkiej Brytanii z lat 1945-1949 dotyczace rozwigzania problemu
niemieckiego oraz granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, sprowadzitje do trzech tez:
1) Niemcy jako panstwo przez diugi czas nie bedg odgrywa¢ w Europie wiekszej
roli i réwnie diugo bedzie utrzymywac sie wobec Niemiec nieche¢ Zachodu;
2) nastapi powr6t do tradycji Rapallo; 3) w nastepstwie Il wojny Swiatowej
Zwigzek Radziecki i Niemcy zostang rozbite, co samo przez sie zlikwiduje problem
granicld Szczegdélnie istotna wydaje sie ostatnia teza, ktérg dziatacz Stronnictwa
Pracy niestety zbyt dalece uogo6lnit, a towarzyszyta ona przeciez emigracji od
1945 r. i byta poruszana w wielu wypowiedziach oraz opracowaniach.

Z chwilg zakonczenia dziatan wojennych w Europie polskie uchodZstwo
polityczne uznato, ze sprawa ksztattu powojennego $wiata pozostata nadal otwarta,
co oznaczato, ze wczesniej czy pozniej dojdzie do nieuniknionej konfrontacji miedzy
mocarstwami. Jej oblicze miato mie¢ charakter ewolucyjny (polityczny) badz
militarny (111 wojny Swiatowej). Konsekwencjg kazdego z tych wariantow miata by¢
Polska wolna i niepodlegta. Jednak bez wzgledu na koncepcje zmiana potozenia
Polski budzita niepokdj o los granicy zachodniej. Pierwszg obszerng wzmianke naten
temat zawierajg Wytyczne dla Sit Zbrojnych z 15 pazdziernika 1945 r., przedstawio-
ne rzagdowi RP przez szefa Sztabu Gtéwnego NW Stanistawa Kopanskiego. Ich
autorzy, wychodzac z zatozenia, ze ,dojrzewanie konfliktu postepuje”, z obawg
podkres$lali zmiane stosunku aliantéw zachodnich do pokonanych Niemiec i polskiej
granicy zachodniej. Sugerujac, ze Wielka Brytania oraz USA z czasem wypracujg
program polityczny w tych kwestiach, sztabowcy postulowali, zeby ziemie przyla-
czone do Polski zasiedla¢ ,,bardzo ostroznie i oglednie, aby nie naraza¢ ludnosci na
nieobliczalne straty z chwilg ewentualnego cofniecia na Konferencji Pokojowej linii
granicznej ku Wschodowi. Akcja osiedleficza powinna posuwaé sie metodycznie od
przedwojennej granicy polskiej na zachdd bez zbytecznego wybiegania naprzéd
zanim ziemie blizej granicy lezace nie zostang zaludnione dostatecznie. Prusy
Wschodnie i Slask winny stanowié¢ pilniejsze zagadnienie w kolejnosci probleméw
osiedlenczych” 15 W dalszej czesci dokumentu, omawiajgcej charakter osadnictwa,
podkreslono, ze granica ustalona w Poczdamie jest dla Polski konieczna.

B IPMS, sygn. A. 48. ZI111/8, Przemo6wienie premiera Tomaszewskiego wygtoszone na posiedzeniu
Rady Narodowej 14 X1 1949 r.

14 S. Sopicki, Poglady emigracji na Niemcy w latach 1945-1949, ,Wiadomos$ci” nr 39 z 28 IX
1969 r.

15 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), Oddziat VI Sztabu Gtdwnego NW, sygn. 11.52. 402,
Wytyczne dla Sit Zbrojnych z 15 X 1945 r.,, s. 10. ldentyczne treSci znalazty sie w Wytycznych dla
Sit Zbrojnych. Cze$¢ Il z 11 | 1946 r. sporzadzonych wg opinii rzagdu RP - IPMS, sygn. A.48. 3/H,
s. 15.
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Potencjalne niebezpieczenstwo dla linii granicznej na Odrze i Nysie tuzyckiej
dostrzegali nie tylko cztonkowie witadz cywilnych i wojskowych RP, ale takze
dziatacze partii politycznych. Jako pierwszy dat ternu wyraz czotowy ideolog
endecji Jedrzej Giertych. Szanse na utrzymanie nabytkéw terytorialnych na
zachodzie i p6tnocy Polski dostrzegat w konsekwencji ZSRR i bezkompromisowym
sposobie prowadzenia polityki polskiejls Uwazat, ze jezeli obecny ksztalt granicy
na Odrze i Nysie tuzyckiej nie ulegnie zmianie do wybuchu wojny, to po jej
zakonczeniu tatwiej bedzie mozna jg obroni¢. Nie wszyscy politycy w polskim
Londynie tak optymistycznie patrzyli w przyszto$¢. Wielu z nich nurtowato pytanie
dotyczace postawy Niemcow w ewentualnym konflikcie, a Scislej mowigc - po
ktdrej stronie barykady wojennej Niemcy Zachodnie zaangazujg swoje sity i Srodki.
Nie byfa to sprawa banalna, gdyz pozostawata w Scistym zwigzku z rewindykacyj-
nymi dgzeniami politykow niemieckich, ktére dotyczyty prawie 1/3 terytorium
panstwa polskiego. W interesie wtadz RP na uchodzstwie byto przeto rozwazenie
tego problemu. Po raz pierwszy zajeto sie nim na posiedzeniu Rady Ministrow 21
maja 1947 r. Dyskutujgc nad referatem sekretarza stanu MSZ Tadeusza Gwiazdos-
kiego o sytuacji miedzynarodowej, wielu médwcdédw poruszyto watek niemiecki.
Adam Pragier (minister informacji i dokumentacji), akceptujgc podstawowe tezy
referatu, ,,podkreslit brak jakichkolwiek elementow stabilizacji, zarowno w chwili
obecnej, jak i w najblizszej przysztosci. (...) Gdy zycie wykaze, ze wspétzycie tych
dwoéch Swiatéw jest planowo uniemozliwiane przez Rosje, ktéra dazy do budowy
jednego Swiata komunistycznego, konflikt stanie sie sprawg otwartg. Rola Niemcow
nie rysuje sie jasno i moga oni sie znalez¢ po obydwu stronach” 17. Szef resortu
spraw wewnetrznych Berezowski, godzac sie ,.z tezami ref. Ministra Gwiazdos-
kiego, wyrazit poglad, ze w dalszym biegu wypadkdéw, Rosja zostanie zmuszona do
przyjecia otwartego konfliktu (...). Nalezy przewidywa¢ - moéwit dalej - ze
w ewentualnym konflikcie europejskim Niemcy stang u boku Rosji” 18 Z kolei gen.
Wiadystaw Anders, kreSlac wizje przysztej wojny uznal, ze: ,,zagadnienie granic
musi by¢ rozumiane nie tylko jako utrzymanie granicy zachodniej obecnej, ale
rébwniez odzyskanie ziem wschodnich. Jatta musi by¢ przekreslona” 19

O ile na majowym spotkaniu cztonkéw rzagdu RP postawa Niemcoéw w ewentual-
nej wojnie zostata jedynie zasygnalizowana, to cztery miesigce pozniej poswiecono
jej znacznie wiecej uwagi. Miato to miejsce 7 pazdziernika 1947 r., kiedy to na
posiedzeniu Rady Ministrow referat na temat miedzynarodowej sytuacji politycznej
wygtosit minister spraw zagranicznych Adam Tarnowski. W konteks$cie inte-
resujgcych nas spraw informowat - , Jedno mozna uwaza¢ za pewne, ze polityka
sowiecka wyklucza catkowicie ewentualno$¢ kompromisu z Zachodem w sprawie

16 M. S. Wolanski, Granica na Odrze i Nysie w programach i publicystyce..., s. 445.

7 IPMS, sygn. PRMK 102/96e, Protoko6t z posiedzenia Rady Ministrow z 21 V 1947 r., s. 17.
B Ibidem.

19 Ibidem, s. 19.
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Niemiec i dgzy do utrzymania obecnego podziatu ich na dwie odrebne izolowane
czesci (...). Wiele tez wskazuje, ze w planach obliczonych na dalszg przysztos¢,
a specjalnie na ewentualno$¢ konfliktu z Zachodem, rzad sowiecki bedzie chciat
wyzyskaé odradzajacy sie szybko nacjonalizm niemiecki i w tym wiasnie celu uzyje
jencoéw wojennych, ktérych trzyma w Rosji. Nie ulega watpliwosci, ze dysponujac
mozliwos$cig zwrdcenia Niemcom czesci lub catosci ziem odzyskanych przez Polske
i majac mozno$¢é pchniecia ich ekspansywnych tendencji na Zachdéd, rzad sowiecki
jest w stanie stworzy¢ takie warunki, w ktérych nowa zorganizowana wsptpraca
z podnoszacymi sie z kleski Niemcami stataby sie jedng z najniebezpieczniejszych
podstaw jego walki z Zachodem”20. Kontynuujac ten watek, podkre$lat - ,W
perspektywie ewentualnego konfliktu amerykansko-sowieckiego jest to niewatp-
liwie niebezpieczne, gdyz moze utatwié¢ Rosji zagranie karta niemiecka. Z naszego
punktu widzenia jednak miatoby te dobrg strone, ze po raz pierwszy w historii
Ameryka i Zachod musiatyby potraktowa¢ Niemcow i Rosjan jako sity jednakowo
wrogie” 2L

Dyskusje poSwiecone zagrozeniu wojennemu dla polskiej granicy zachodniej
prowadzono nie tylko wéréd cztonkéw Rady Ministrow, ale rowniez na posiedze-
niach gabinetu z udziatem prezydenta RP. Prezentowane przez uczestnikow tych
spotkan opinie oraz poglady odnotowat z kronikarska skrupulatnoscig w pamiet-
nikach Sopicki. Relacjonujac przebieg spotkania z 7 pazdziernika 1947 r., napisat
m.in.: ,Jest on (Anders) wiecej niespokojny o nasze granice zachodnie niz
wschodnie. Nie wiadomo, czy Ameryka nie zagra na granice 1939 r. (Berezowski.
Na pewno) Anders - ja nie wiem” 2 Minister Pragier, okreslony przez Sopickiego
jako zwolennik federacji na obszarze ,Miedzymorza”, Ziemie Odzyskane uznat za
zasiedlone, a zatem gloszenie tezy przeciwnej postawitoby Polske w bardzo trudnej
sytuacji23. Z kolei gen. Marian Kukiet (minister obrony narodowej), przewidujac
blisko$¢ katastrofy wojennej, postulowat: ,,Mamy obowigzek broni¢ do upadiego
granicy zachodniej. Co do granicy wschodniej to trzeba sie liczy¢ z réznymi
alternatywami” 24. Podobnego zdania byt gen. Tadeusz Bor-Komorowski - ,,Granic
zachodnich musimy broni¢. Im bardziej bedziemy ich broni¢ tym wiecej uzys-
kamy” 2. Podsumowujac rozwazania na temat granic w czasie ewentualnego

2 IPMS, sygn. KGA XXIIl, Referat o miedzynarodowej sytuacji politycznej wygtoszony na
posiedzeniu Rady Ministrow 7 X 1947 r. przez ministra spraw zagranicznych Adama Tarnowskiego,
s. 15§ 16.

21 lbidem, s. 16.

2 IPMS, sygn. Kol. 181, S. Sopicki, Pamietniki, t. VII, s. 60.

2B Tydzien pozniej, tj. 14 pazdziernika, Pragier powiedziat, ze ,,nie wierzy w uzyskanie gwarancji
linii Odry-Nysy przed wybuchem wojny. Nalezy przygotowa¢ plan Srodkowoeuropejski, bo samg Polskg
Amerykanie bardzo interesowa¢ sie nie bedg” - IPMS, sygn. Kol. 181, S. Sopicki, Pamietniki, t. VII,
s. 71.

2 IPMS, sygn. Kol. 181, S. Sopicki, Pamietniki, t. VII, s. 62.

5 Ibidem, s. 63.
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konfliktu zbrojnego, minister Tarnowski o$wiadczyt: ,rozwigzanie zbliza sie
szybkimi krokami. Uznawanie prawa innych narodéw do niepodlegtosci nie
oznacza zejScia z obrony granicy ryskiej”. Jednocze$nie - jak napisat Sopicki
- ,przestrzega przed liczeniem na kompromis z Rosja” 26. Godna uwagi i przytocze-
nia byta konstatacja prezydenta RP Augusta Zaleskiego: ,my sami sprawy
rosyjskiej nie rozstrzygniemy. Mozliwe, ze Rosja sie rozleci, ze pozostanie cata
demokratyczna. Musimy trzymac wszystkie zelaza w ogniu” 27.

Problem polskiej granicy zachodniej, a przede wszystkim jej los w przypadku
wybuchu nowej wojny Swiatowej, byt jednym z programowych elementow wspoét-
pracy miedzy Delegaturg Zrzeszenia Wolnos$¢ i Niezawistos¢ (WiN) za granica2
a Komitetem do Spraw Kraju oraz Oddziatem VI Sztabu NW (,,Zbiornicg”)2.
Jeszcze przed nawigzaniem kontaktow Zrzeszenie miato konkretny program na
wypadek wybuchu Il wojny $wiatowej. O przebiegu przysztego konfliktu, a takze
zagrozeniu pitynacym dla Ziem Zachodnich i Po6tnocnych informuje dokument
z 1946 r. pod nazwg ,Ramowy plan dziatania Polskiego Ruchu Niepodlegtos-
ciowego WiN do momentu uzyskania Niepodlegtosci”. W tym obszernym opraco-
waniu napisano m.in.: ,Pozostaje zagadnienie niemieckie i $cisle z nim zwigzana
kwestia naszych granic zachodnich. O nie walczy¢ bedg: po stronie rosyjskiej
komunisci niemieccy i armia Paulusa, po stronie anglosaskiej zachodnia armia
niemiecka i prowincje przez Angtosaséw opanowane. Jako trzecia wejdzie niemiec-
ka akcja podziemna, ktora podobnie jak w roku 1918 zechce drogg plebiscytu czy
walki i rewolty oderwa¢ nasze Ziemie Zachodnie. Zdajac sobie z tego sprawe nie
zrezygnujemy z piedzi Ziemi Zachodniej. Wszelkie koniunkturalne dgzenia niemie-
ckie bedziemy musieli zrownowazy¢ i przewazyc je na naszg korzysc¢. Jezeli chodzi
0 udziatl po stronie rosyjskiej wykonaé to bedziemy musieli przez naszych
komunistow i armie Zymierskiego. Jezeli chodzi o udzial Niemiec po stronie
anglosaskiej, to ich akcje zrownowazy¢ musi nasza armia emigracyjna. Z niemieckg

2% lbidem.

27 1bidem.

28 We wrzesniu 1946 r. przybyto do Wielkiej Brytanii dwéch delegatéw tej organizacji pptk J6zef
Maciotek (ps. ,,Roman”) i Stefan Rostworowski (ps. ,lgnacy”), ktérzy utworzyli Delegature WiN za
granicg (,,Dardanele™). Do czasu uznania Zrzeszenia przez wtadze RP, co nastgpito 19 wrzes$nia 1947 r.,
Delegatura WiN wspétpracowata z Komitetem do Spraw Kraju za posrednictwem VI Oddziatu Sztabu
Giownego. Na temat kontaktow WiN-u z wiadzami RP na uchodzZstwie zob. S. J. Rostworowski,
Delegatura WiN za granicg (1946-1948), ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 1993, nr 3; idem, Spér o wymiar
aktywnos$ci miedzynarodowej (z dziejow Delegatury WiN za granica), ,,Zeszyty Historyczne WiN-u”
1997, nr 10; ,,Dardanele”. Delegatura WiN-u za granica(1946-1949). Wstep, dobdr tekstow, przypisy
S. J. Rostworowski, Wroctaw 1999.

29 W dokumentach Komitet do Spraw Kraju wystepuje rowniez jako Komitet Spraw Krajowych
i Komitet Rady Ministrow do Spraw Kraju. Przy omawianiu emigracyjnych struktur pojawiajg sie
watpliwosci dotyczace nazwy ,,Zbiornica”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kryptonim ten odnosit sie do
Komitetu do Spraw Kraju. Jednak analiza dokumentéw wskazuje, ze pod tg nazwg kryje sie VI Oddziat
Sztabu NW.
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piagta kolumng i konspiracjag na naszych Ziemiach Zachodnich bedzie musiat
rozprawi¢ sie Polski Ruch Niepodlegtosciowy WiN”30. Z przytoczonego cytatu
wynika, ze zaréwno Zrzeszenie, jak i Srodowiska emigracyjne podobnie postrzegaty
sprawe ziem zachodnich oraz granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Stanowisko WiN
z lat 1946-1948 jest o tyle istotne, ze V Komenda WiN utworzona przez Urzad
Bezpieczenstwa Publicznego nie mogta by¢ ani oryginalna, ani tworcza w tej
sprawie. Prowadzac gre z Zawigzkiem Sztabu Gtéwnego (ZSG)3 poprzez Delega-
ture Zagraniczng mogta sondowaé¢ tylko wypracowany wcze$niej program3
Poglady funkcjonariuszy UBP w zakresie problemu niemieckiego nie odbiegaty od
stanowiska emigracji. Na przyktad w listopadzie 1951 r. ,,Hellada” (kryptonim WiN
w kraju) informowata ,,Homera” (kryptonim Delegatury WiN za granicg): ,,Niemcy
perfidnie wygrywajg koniunkture i pod ptaszczykiem nowej wojny i swojego w niej
udziatu chcag wytargowaé gwarancje terytorialne wynikajace z ich rewizjonistycz-
nych apetytow”33. W kontekscie za$ udziatlu Polakdéw w dziataniach wojennych
pisano, ze ,Montownia” (kryptonim Sztabu Gidéwnego) podzielata te opinie
informujac wczes$niej: ,,Wojsko Polskie na Zachodzie winno zadokumentowaé
obecnos¢ polskg w obozie Aliantow, a zarazem stworzy¢ przeciwwage polityczng
udziatu Niemiec w walce z Rosjg (...). Montownia widzi gtéwng role Rodziny
[kryptonim Delegatury WiN - przyp. A.Z.] w ostatniej fazie konfliktu, w momencie
uwalniania Kraju przez Aliantow. Wtedy potrzebne bedg duze sity dla szybkiego
uchwycenia i zorganizowania terendw wyzwolonych. Wobec sgsiadow bedziemy
musieli stosowaé¢ niejednokrotnie polityke faktéw dokonanych. Dlatego Kostek [ps.

D Studium Polski Podziemnej (SPP), sygn. Kol. 19/1, s. 11.

3l Polskie wiadze wojskowe na emigracji, liczac sie z mozliwoscia rozwigzania oddziatdw polskich
na Zachodzie, a tym samym Sztabu Gtéwnego, postanowity zachowa¢ namiastke o$rodka kierowniczego.
Role takg petnit ZSG, na czele ktérego stangt ptk dypl. Henryk Pigtkowski. Dziatat on w latach
1946-1954 jako tajna, Scisle zakonspirowana struktura wojskowa pod przykrywka Polskiego Instytutu
Historycznego. Bezposrednio podlegat szefowi Sztabu Giéwnego gen. Stanistawowi Kopanskiemu,
a posrednio gen. Wiadystawowi Andersowi. Od roku 1946 do 1948 r. istniaty zatem niejako dwa sztaby.
Jednym byly zachowane w szczatkowej postaci struktury Sztabu Gtdwnego, drugim za$ zakonspirowany
Zawiazek Sztabu Gtéwnego. Od 1948 r. Zawigzek przejat catos$¢ prac, gdyz Sztab Gtdwny, poza nazwa,
przestat faktycznie istnie¢c. W wypadku wybuchu Il wojny S$wiatowej ZSG miat stanowi¢ baze
wyjsciowa dla utworzenia Sztabu PSZ na Zachodzie. Na ten temat zob. A. Za¢minski, Koncepcje
i préby zachowania oraz odtworzenia PSZ na Zachodzie (1945-1954), ,,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4,
s. 46-47.

2 Zrzeszenie WIN od 1946 r. poprzez Delegature utrzymywato kontakty z wieloma wojskowymi
(gen. T. Borem-Komorowskim, gen. Antonim Chruscielem, gen. Stanistawem Kopanskim, ptk Stanista-
wem Gano iin.),jednak wspotprace o charakterze $cisle wojskowym ze Sztabem Kopanskiego nawigzato
dopiero w pazdzierniku 1949 r. Uczynita to V Komenda WIN (UBP). O wspoétpracy tej pisali:
Z. Wozniczka, Trzecia wojna $wiatowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach
1944-1953, Katowice 1999, s. 210-214 oraz H. Piecuch, Akcje specjalne, Warszawa 1996, s. 134-208.
Niektére ustalenia wymienionych Autoréw, podobnie jak i wyprowadzone na tej podstawie wnioski,
réznig sie od informacji zrédtowych znajdujacych sie w SPP, sygn. Kol. 19/1 i kol. 19/33 oraz IPMS,
sygn. A. XII. ZSG.

3B SPP, sygn. Kol. 19/33, Poufne nr 13 do Homera. Hellada 5 X1 1951 r.
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Kopanskiego - przyp. A.Z.] podkreslat z naciskiem, ze bez wzgledu na okolicznosci
polityczne ludno$é polska powinna zosta¢ na Ziemiach Odzyskanych” 34

Po wprowadzeniu 24 czerwca 1948 r. blokady Berlina Zachodniego, kiedy
prawdopodobienstwo rozpetania nowego konfliktu zbrojnego znacznie wzrosto,
w $rodowiskach emigracyjnych nasilit sie niepokdj o los granicy na Odrze i Nysie
tuzyckiej. Na aktualno$ci zyskaty wczesdniejsze spekulacje na temat zachowania sie
Niemcéw w razie wybuchu Il wojny $wiatowej. Na posiedzeniu Rady Ministrow
Stanistaw Sopicki po omdwieniu licznych informacji dotyczacych zagadnien
niemieckich o$wiadczyt, ze nie zgadza sie, iz w ewentualnym konflikcie Niemcy
pbjda razem z Rosjanami3. Trzeba przyznac, ze w tej kwestii dziatacz Stronnictwa
Pracy byt konsekwentny. Juz wczes$niej, bo 14 pazdziernika 1947 r., na spotkaniu
przy Eaton Place mowit, ze w razie ataku radzieckiego 100, 200 lub nawet 300 tys.
miodziezy niemieckiej ucieknie do USA. Tam moga odbudowaé armie niemieckg
i moze by¢ ona dla Amerykandéw powazniejszym sprzymierzeficem niz Polacy3.
Innego zdania' byt minister Zygmunt Berezowski. Wedtug niego Niemcy mieli
wyrazi¢ dezaprobate dla Anglosaséw i pomaszerowa¢ z Rosjanami37. Postulowat,
aby w razie wojny odtworzone Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie znalazty sig jak
najszybciej na ziemiach wschodnich.

Brak consensusu wsrdd politykéw w kwestii zachowania sie Niemcow w pro-
gnozowanym konflikcie zbrojnym, a przede wszystkim ich stosunku do granicy
zachodniej Polski, zaktywizowat dziatania wtadz RP. 27 lipca 1948 r. Tadeusz
Gwiazdoski przestat poufne pismo do wszystkich kierownikow placowek dyp-
lomatycznych, informujac: ,,W wyniku dalszego rozwoju obecnej sytuacji politycz-
nej, gdy zagadnienie Niemiec nabiera coraz to wiekszego znaczenia w narastajgcym
konflikcie miedzy ZSRR a Aliantami Zachodnimi, mozna sie obawia¢ wznowienia
atakow na obecng zachodnig granice Rzeczypospolitej Polskiej. Ataki te moga
oczywiscie nastgpi¢, zaleznie od koniunktury, zaréwno ze strony czynnikow
alianckich, jak i sowieckich. W kazdym badz razie wydaje sie prawdopodobnym
ozywienie dziatalnosci propagandowej ze strony samych Niemcdéw, ktére bedzie
wymagato energicznego przeciwdziatania” 38 W dalszej czesci wyjasnit zasadnicze
stanowisko dotyczace granicy oraz sposob jego prezentacji. Do pisma tego
dotgczono Memoriat zawierajacy katalog argumentéw, jakich nalezato uzywaé
podczas akcji dyplomatycznych skierowanych przeciwko niemieckim roszczeniom
terytorialnym wobec Polski39.

3 Ibidem, Ocena sytuacji miedzynarodowej dokonana przez szefa Montowni dla Hellady na
konferencji z Homerem w zwiagzku z odjazdem Witolda. Ocena podana ustnie 27 IV 1951 r., s. 2.

$H IPMS, sygn. PRMK 102/110b, Protokét z posiedzenia Rady Ministrow z 14 1 1948 r., s. 4.

$H IPMS, sygn. Kol. 181, S. Sopicki, Pamietniki, t. VII, s. 72.

37 lbidem, s. 71.

B IPMS, sygn. A.48. 8/C5 cz. Il, s. 610.

P Ibidem, Memoriat w sprawie granicy z Niemcami, s. 405. Analogiczny dokument opracowano
w sprawie ziem wschodnich RP irozestano do placéwek dyplomatycznych.
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Zaostrzajaca sie walka miedzy mocarstwami o wptywy w powojennym Swiecie
i wynikajace z niej obawy o przyszto$¢ zachodniej granicy Polski zaniepokoity
wielu politykéw. Dat temu wyraz m.in. Stanistaw Mikotajczyk w rozmowie z Janem
Ciechanowskim. Wedtug relacji bytego ambasadora RP w Waszyngtonie, przestanej
do MSZ, lider PSL miat stwierdzi¢: ,,gdyby nawet miato doj$¢ do wojny, to¢ trzeba
wzig¢ pod uwage, jak wielkg role nadadzg Niemcom Anglia i Ameryka ijak bardzo
zagrozone bedg znowu nasze zdobycze terytorialne zachodnie. Przewidujgc, ze
w wypadku wojny Anglia i Ameryka w rok czy w ciggu paru lat pobija Sowiety
i wypra je z Europy, to - wediug niego - wojska angielsko-amerykanskie stang
zn6w na linii Curzona, najwyzej z dodatkiem Lwowa, a zachodnie tereny oddadzg
Niemcom. To - wedlug mnie - o ile mogtem wyrozumie¢ pana Mikotajczyka]
- nakazuje mu pewng ostrozno$¢ co sie tyczy uktadu jattanskiego, gdyz kompensata
zachodnia w nim jest przewidziana, a wiec catkowite przekreslenie uktadu wydaje
sie niebezpieczne” 40. Ciechanowski w tej kwestii wyrazit odmienng opinie - ,,jezeli
w 0go0le do wojny dojdzie, co wydaje mi sie jeszcze nie tak prawdopodobne (...), to
Jatta w ogole bedzie catkowicie przekreslona i nie bedzie podstaw do zadnych
uktadéw, a od naszej postawy obecnie i od stopnia determinacji, z jakg bedziemy
stale podkresla¢ odpowiedzialno$¢ mocarstw zachodnich za utrate niepodlegtosci
i integralnosci terytorialnej Polski, bedzie w wiekszej mierze zaleze¢ ostateczny
rezultat, anizeli od trzymania sie jak pijany ptotu jaltariskiego uktadu, ktéry nie
tylko co sie nas tyczy, ale rdwniez Dalekiego Wschodu i innych czesci $wiata nie
jest do obrony”4L

Stanowisko w sprawie ziem zachodnich i zwigzane z nim oceny Mikotajczyk
powtorzyt rowniez w Belgii 28 grudnia 1948 r. Mowit wtedy m.in.: ,Sprawa granic
jest bardziej niz skomplikowana. W razie wojny grozi nam utrata ziem zachodnich.
Nawet w razie zwycieskiej wojny z Rosja, Amerykanie nie sg chetni odda¢ nam
ziem wschodnich, gdzie istotnie nie ma juz Polakow. Dla Amerykanéw wazniej-
szym bedzie pozyskanie Ukraificow i Biatorusindw” 42,

Eskalacji ,,zimnej wojny” towarzyszyta wzmozona aktywnos$¢ politykéw pol-
skich na emigracji. Sprawa granic znalazta rowniez odzwierciedlenie w opracowa-
niu powstatym po rozmowach u Tadeusza Romera. Przedstawione poglady nie
odbiegaty od wypowiedzi innych politykow. Sprowadzaty sie one do akcentowania
konieczno$ci odzyskania granicy wschodniej wedtug postanowien traktatu ryskiego
oraz utrzymania linii Odry i Nysy tuzyckiej. Uwazano, ze program taki jest
usprawiedliwiony (w aspekcie zniszczen, jakie poniosta Polska w czasie Il wojny)
i stanowi rodzaj miernika uczu¢ patriotycznych kazdego Polaka. Gtoszenie innego
stanowiska uznano za niekorzystne dla sprawy polskiej. Zalecano jednak

4 IPMS, sygn. A.48. 8/C5 cz. I, Pismo Jana Ciechanowskiego do MSZ z 24 | 1948 r., s. 118.

4 Ibidem.

£ IPMS, sygn. A.48. 8/C5 cze$¢ II, Pismo T. Gwiazdoskiego do Prezydenta RP z 26 | 1949 r.,
s. 530.
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»W obecnych warunkach natomiast wzgledy natury taktycznej przemawiajg
wyraznie za niewysuwaniem na zewnatrz z polskiej inicjatywy i na polski rachunek
takiego programu terytorialnego w catoksztatcie. Whrew narodowym sktonnosciom
pamieta¢ nalezy, ze gromkie stowo nie jest jeszcze samo przez sie rOwnoznaczne
z osiggnieciem wyrazonego w nim celu. Gtdwne argumenty w obronie granicy
wschodniej i zachodniej sg dzi§ zgota przeciwstawne i bronigc jednej trudno jest
mimo woli nie zaszkodzi¢ drugiej. Przytem los granicy wschodniej polega
w pierwszym rzedzie na okolicznosciach od strony polskiej niezaleznych, a miano-
wicie na tym, czy i o ile w wyniku rozgrywki miedzynarodowej Zwigzek Sowiecki
zostanie pozbawiony monopolu decyzji w tej sprawie. Natomiast na los ziem
nabytych na zachodzie nie bez dalszego wptywu pozostajg fakty dokonane”43.
Z tego powodu uznano, ze wszelkie wystgpienia polskie na zewnatrz, dotyczace
granic, winny ograniczac sie do ich oddzielnej obrony ,,zaczepionego przez obcych
odcinka tej sprawy”.

Po utworzeniu panstw niemieckich gtdwne niebezpieczenstwo pojawito sie ze
strony RFN, ktorg notabene postrzegano jako sojusznika aliantow zachodnich.
Obawiano sie, ze w przypadku wybuchu Il wojny ,,gra” o Niemcy moze odbywac
sie kosztem Polski. Dlatego tez w dyplomacji stosowano dwa rodzaje taktyk.
Pierwsza polegata na unikaniu szczegdtowego omawiania stosunkéw pol-
sko-niemieckich. Jej istote wiernie odzwierciedla materiat przygotowany dla gen.
Andersa zawierajgcy wytyczne do rozmow, ktére przeprowadzit w 1950 r.
w Stanach Zjednoczonych. W jednym 2z opracowan zalecano: ,sprawy pol-
sko-niemieckie trzeba przedstawia¢ na szerokim tle europejskim i traktowac jako
fragment stosunku catej Europy Srodkowej do’ Niemiec. Szczegotowe omawianie
stosunkéw polsko-niemieckich, ktdre w praktyce sprowadzi sie zawsze do granicy
Odry i Nysy - jest dla nas w obecnym etapie bardzo niekorzystne. Dlatego i ten
temat trzeba mozliwie omijaé, skierowujagc rozmowy raczej na tematy Europa
Zachodnia a Niemcy, Europa Srodkowa a Niemcy, podkreslajac, ze szersze
omawianie fragmentow bez catosci zagadnienia jest niemozliwe, a przede wszyst-
kim - ze problem nie wydaje sie aktualny wobec panowania Sowietow w calej tej
strefie” 44.

Druga taktyka polegata na przedstawianiu granicy zachodniej z jednoczesnym
akcentowaniem negatywnych skutkéw wynikajgcych z dazen rewizjonistycznych.
W retoryce politycznej czesto stosowat jg Edward Raczyniski. Na przyktad w czasie
pobytu w USA kwestie ,,pretensji i postulatéw niemieckich oraz prawdopodobnych
niemieckich zamierzert” poruszyt na spotkaniu z cztonkami Komitetu Free Euro-
pedb. Réwniez w rozmowie z C. D. Jacksonem 25 marca 1952 r. méwit: ,,polityka

B IPMS, sygn. A.48. 8/C5 cz.1/149, Analiza obecnej koniunktury miedzynarodowej w Swietle
polskiej racji stanu i ptynace stad wnioski z 6 1l 1948 r.

M A. Zaé¢minski, Polityka uchodzstwa polskiego w Wielkiej Brytanii w okresie ,,zimnej wojny".
Podréz gen. Andersa do USA w 1950 r., ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2, s. 188.

4% IPMS, sygn. Kol. 23/H/197, Pierwsza wizyta w USA 24 X 1951 - 8 XII 1951 r.
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popierania Niemiec powoduje tam wiekszg koniecznos$¢ starania sie o utrzymanie
zaufania w naszych krajach do polityki amerykanskiej. Zabieganie o Niemcy idzie
zbyt daleko i tym bardziej chybia celu. Jest nie do pomyslenia, aby przekupywano
Niemcy, takze naszym kosztem na to tylko, aby je sktoni¢, by same uczestniczyty
w swojej obronie”46. Jego interlokutor w petni podzielit te spostrzezenia, oznaj-
miajagc jednocze$nie, ze gen. Dwight Eisenhower ma pod tym wzgledem jasng
koncepcje polityczng i nie popetni bledéw takich, jak Harry Truman i Dean
Acheson. Obawy i niepokdj ambasadora Raczyriskiego byly uzasadnione. Wynikaty
nie tylko z postaw politykow zachodnioniemieckich, ale i z pogladéw, jakie
prezentowali jego rozmoéwcy.

Po wybuchu wojny na Pétwyspie Koreanskim katalog dyplomatycznych roz-
moéw zostat wzbogacony o nowy element, a mianowicie militaryzacje RFN
i wigczenie sit zbrojnych tego panstwa w europejskie struktury obronne. Udziat
wojsk zachodnioniemieckich w ewentualnym konflikcie zbrojnym emigracja polska
w Wielkiej Brytanii uznata za istotne zagrozenie dla granicy na Odrze i Nysie
tuzyckiej. Stato sie ono szczegOlnie aktualne w 1950 roku, kiedy to ogtoszono
plany utworzenia Europejskiej Wspo6lnoty Obronnej (EWO). W skiad tej armii,
zintegrowanej z sojuszem poinocnoatlantyckim, mieli wejs¢ rowniez zotnierze
niemieccy. Pomyst ten wywotat gwattowny sprzeciw polskiego uchodzstwa poli-
tycznego. Protestujgc przeciwko uzbrojeniu RFN, podawano jako koronny ar-
gument brak uznania przez to parnstwo polskiej granicy zachodniej. Jerzy Zdziecho-
wski, komentujgc na posiedzeniu Rady Politycznej otwarcie drogi dla odbudowy
armii niemieckiej w ramach Europejskiej Wsp6lnoty Obronnej, nazwat ukiady
w Bonn i Paryzu ,drugim Locarnem”47. Na temat proby wprowadzenia Niemiec
w szeregi armii europejskiej negatywnie wypowiedziat sie Jozef Garlinski z Pol-
skiego Ruchu Wolnosciowego ,,Niepodlegtos¢ i Demokracja”. Na tamach ,,Biulety-
nu Politycznego” pisat - ,,Gdy o tym styszymy, w sercu kazdego musi si¢ rodzic¢
niepokoj, co bedzie, gdy w nowej wojnie Niemcy stang sie petnoprawnym aliantem
Zachodu, a my znowu skrwawieni i ofiarni znajdziemy sie wobec grozby zmiany
jednego okupanta na drugiego (...). Utrzymanie Niemiec w karbach to nie tylko
sprawa ziem nad Odra i Nisa, Slaska czy Pomorza, to sprawa wolnosci i bezpieczen-
stwa catej Europy”48.

Proba wigczenia panstwa zachodnioniemieckiego do europejskiego systemu
obrony wywotata zaniepokojenie innego cztonka Rady Politycznej, a mianowicie
Polskiej Partii Socjalistycznej. Jej lider Adam Ciotkosz, nawigzujac do wypowiedzi
politykéw RFN, domagajacych sie, aby w razie wojny Niemcom zaoszczedzono
nowych cierpien i zadajacych, by przyszte rozstrzygniecie wojenne zapadto nad

46 lbidem, Druga wizyta w USA 16 IIl - 13 IV 1952 r., Rozmowa Raczynski - Jackson.

4 P. Machcewicz, Emigracja w polityce..., s. 71. Uklady, o ktérych mowa, obok kwestii
wojskowych poruszaty problem suwerennos$ci RFN, co znacznie komplikowato ich polityczny kontekst.

48 Debata nad sprawozdaniem, ,,Biuletyn Polityczny” nr 33 z 14 VI 1952 r., s. 13 i 14.
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Wistg lub Niemnem, konstatowat: ,,Nikt nam tedy nie bedzie mogt uczynié zarzutu, gdy
wysuniemy stokrotnie bardziej uzasadniony postulat, aby w razie konfliktu zbrojnego
oszczedzono Polsce nowych zniszczen i by przyszte rozstrzygniecie wojenne zapadto na
obszarach potozonych daleko na wschdd od Polski49. Warto podkresli¢, ze Ciotkosz
jako jeden z niewielu politykdw oficjalnie podnidst kwestie ewentualnych zniszczen
wojennych na forum publicznym. Nastepny postulat PPS, podobnie jak i innych
ugrupowan, dotyczyt gwarancji miedzynarodowych dla polskiej granicy zachodniej.
Troska o jej ksztalt wynikata z coraz czeSciej pojawiajgcych sie zgdan niemieckich
dotyczacych ponownego przytgczenia Ziem Zachodnich i P6tnocnych do Niemiec.
Adam Ciotkosz, przywodca PPS na Wyspach Brytyjskich, zalecat emigracji: ,,winna
wiec podnosi¢ nieustannie gtos ostrzezenia, iz stanowisko zajete przez mocarstwa
zachodnie wobec zagadnienia przysztosci Polski wptynie na postawe naszego narodu
ijego role w konflikcie, ktéry nadchodzi” 5. Roéwniez Liga Niepodlegtosci Polski uznata
zagrozenie ze strony Republiki Federalnej Niemiec za realne. W uchwale IV Walnego
Zjazdu tej partii z 20 kwietnia 1952 r. akcentowano: ,,postanowienia Rady Atlantyckiej
o stworzeniu jednostek niemieckich rodzi nowe niebezpieczenstwo dla interesow Polski
nakazujgc wyjatkowa czujnos¢ przy omawianiu warunkéw odbudowy PSZ” 5L Stad
postulowano odtworzenie Wojska Polskiego na Zachodzie. Jednak, aby propozycja stata
sie faktem miaty poprzedzi¢ jg uklady miedzynarodowe zawarte z panstwami
zachodnimi”.

WSsréd ugrupowan politycznych dziatajgcych w polskim Londynie na szczeg6l-
ng uwage zastuguje Stronnictwo Narodowe. W mysli politycznej tej partii z prob-
lematykg 111 wojny S$wiatowej Scisle zwigzana byta tzw. kwestia niemiecka52
Skifadaty sie na nig dwa gtéwne elementy: granica na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz
kwestia uzbrojenia RFN. Szczeg6lne zainteresowanie tymi zagadnieniami przypada
na lata 1950-1953, kiedy to wedlug prognoz Stronnictwa konfrontacja militarna
miedzy mocarstwami stata sie nieunikniona. Ton programowym rozwazaniom
nadawat lider partii - Tadeusz Bielecki. Na posiedzeniu Rady Politycznej 15
grudnia 1950 r. informowat, ze obrona Europy tgczy sie z uzbrojeniem Niemiec53
Jezeli to nastgpi, wéwczas Niemcy beda posiadaty wszystkie atrybuty panstwa

M A. Ciotkosz, Polityka polska wobec remilitaryzacji Niemiec, ,,Biuletyn Polityczny” nr 1z 16
1 1951 r., s. 8.

50 Ibidem, s. 9.

51 IPMS, sygn. Kol. 441/3, Uchwaly IV Walnego Zjazdu Ligi Niepodlegtosci Polski 20 1V 1952 r.

5 Przed rozpoczeciem konferencji ministréw spraw zagranicznych w Paryzu (23 V 1949 r.)
Stronnictwo 20 maja 1949 r. ztozyto rzadom Wielkiej Brytanii, Francji i USA memoriat, w ktérym
przedstawito swdj stosunek do problemu niemieckiego - zob. Polska a zagadnienie Niemiec. Memorial
Stronnictwa Narodowego, ,,My$l Polska” nr 135 z czerwca 1949 r,, s. 7 i 8.

5 Przed wystapieniem Bieleckiego o zagadnieniu tym wzmiankowano 12 VII 1950 r. na
publicznym zebraniu SN w Londynie pod hastem ,Polska a Niemcy. Zasady polityki polskiej
- wskazania chwili obecnej”. Programowe przemdwienia wygtosili: Stefan tochtin i Antoni Dargas.
Teksty przeméwien - zob. Polska a Niemcy, ,,My$l Polska” nr 157 z 15 VII 1950 r,, s. 3-5.
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suwerennego, a wtedy - przestrzegat - ,,Nie wolno mie¢ ztudzen, ze nie potrafig tej
nowej swej roli w petni wyzyska¢ zaréwno w stosunku do reszty Europy, jak
i wobec Polski. Zagadnienie uzbrojenia Niemiec nie faczy sie na razie ze sprawg
terytorialng” 5. Spekulujagc na temat przysztosci moéwit: ,Nie wiadomo roéwniez
z kim Niemcy bedg tworzyé wojsko, z kim pojdg w pierwszej fazie wojny, o ile
wojna zaczetaby sie wczes$niej? Czy zdazg wtedy zorganizowa¢ swoje jednostki
wojskowe? Nie wytgczam zatem, ze Niemcy powtdrzg co$ w rodzaju nowego
Rapallo. Nie trzeba bowiem zapomina¢, ze w razie wojny i Niemcy i Polska - tojest
jedyny wspdélny czynnik, jaki nas tgczy - znajdg sie od razu pod obstrzatem. Niemcy
w wypadku pochodu Sowietoéw na zachod, Polska - ataku lub kontrataku Zachodu
na wschod. Czyli dla Niemiec i dla Polski liczy¢ sie bedg pierwsze bitwy, dla innych
- ostatnia. Tak czy inaczej decyzja uzbrojenia Niemiec zapadta, nie mieliSmy na to
zadnego wptywu”. W tych okolicznosciach za najwazniejsze zagadnienie (do
rozwigzania) w polityce miedzynarodowej, jak i w czasie wyzwalania kraju,
Bielecki uznat obrone terytorium panstwa polskiego. Wedtug niego ksztatt Polski
warunkowat jej niepodlegto$é. ,,Nie mieliby$Smy faktycznej niepodlegtosci - mowit
- gdyby w wyniku wojny odebrano nam ziemie odzyskane i utrzymano pokutujaca
jeszcze w Anglii »linie Curzona«. Totez gtéwnym obowigzkiem naszym na
wygnaniu jest umiejetna walka o nasze granice na zachodzie i na wschodzie”.

W kwestii granic przywoddca Stronnictwa pozostawat stanowczy i nie dopusz-
czat zadnych odstepstw czy wahan wsrdd uchodzstwa polskiego. Dla niego sprawa
byfa jednoznaczna - granica na Odrze i Nysie tuzyckiej z jednej strony i z drugiej
wzdtuz linii traktatu ryskiego. Taki ksztatt terytorialny panstwa uznat za niezbedny
warunek odzyskania niepodlegtosci. Stad tez akcentowat, ze trzeba wiedzie¢ za co
sie ginie i za co ponosi ofiary. Réwnocze$nie zalit sie na brak zrozumienia na
Zachodzie dla polskich postulatéw terytorialnych. Nie dostrzegat polskiej aktywno-
§ci w tej sprawie poza prébami podejmowanymi przez Rade Polityczng. Gloryfiku-
jac dokonania tej ostatniej, totalnej krytyce poddat polityke wtadz RP na obczyzZnie.
Najej temat ironicznie mowit: ,,Zasadq naszej oficjalnej polityki jest, jak sie zdaje,
hasto: nie porusza¢ drazliwych tematéw. Nieraz - wydaje mi sie - zasadg rzadu jest
nie ruszac sie w ogole, zeby nie maci¢ spokoju czy zastuzonego lub nie zastuzonego
wypoczynku” 55.

24 czerwca 1951 r. na zebraniu Kota SN w Bradford Bielecki powtdérzyt swoje
poglady w kwestii niemieckiej. Uwage jednak zwr6cit na niedostrzegany do tej pory
fakt. Stwierdzit, ze Niemcy po klesce stali sie realistami ,,i nie chcg stysze¢ o wojnie
bez zapewnienia sobie odpowiednich gwarancji politycznych i mozliwosci obro-
ny”56. Jego niepokdj wzbudzity réwniez nasilajgce sie dgzenia rewizjonistyczne.

5 Wobec nadciggajgcej burzy. Przemdwienie prezesa dr T. Bieleckiego na posiedzeniu Rady
Politycznej dn. 15 grudnia 1950 r., ,,My$l Polska” nr 167 z 11 1951 r., s. 1

3B lbidem, s. 2.

3% Miedzy wojna a pokojem. Przemoéwienie prezesa T. Bieleckiego, ,,My$l Polska” nr 180 z 15 VII
1951 r., s. 5.
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Uznat to za zjawisko niebezpieczne, gdyz RFN nie posiadajgc jeszcze swojego
wojska juz wystepowata z zgdaniami zmiany granic. Mimo to z optymizmem
mowit, ze linie Odry i Nysy tuzyckiej da sie obroni¢. Przemawiato za tym wiele
czynnikdw, wsrdd ktérych na pierwszym miejscu wymienit podziat Niemiec. Pewng
niewiadomg pozostawata jednak postawa Niemcodw w przysztym konflikcie zbroj-
nym. W tym przypadku jego obawy dotyczyty ,wkroczenia wiekszej ilosci dywizji
niemieckich na tereny panstwa polskiego”57.

Pojawiajgce sie na arenie miedzynarodowej projekty odbudowy armii niemiec-
kiej byty uwaznie obserwowane przez Stronnictwo Narodowe oraz Rade Politycz-
ng38 Znalazty one swoje odzwierciedlenie w memorandum, ktére Rada ztozyta
trzem ministrom spraw zagranicznych przed konferencjg w Lizbonie 16 lutego
1952 r.® Zawarte tam kwestie szczegdétowo omoéwit na jedenastym posiedzeniu
Rady Politycznej Jerzy Zdziechowski. Istota jego wypowiedzi, podobnie jak
i ztozonego memorandum, dotyczyta obaw przed odrodzeniem sie armii niemieckiej
ijej roli w ewentualnym konflikcie zbrojnym. Jednak szczegélny niepokdj budzita
mozliwo$¢ wkroczenia oddziatow niemieckich na polskie ziemie zachodnie60.
Zdaniem Zdziechowskiego w ich obronie miata stang¢ dobrze uzbrojona i wy-
szkolona armia Polski Ludowej (600-tysieczna). Taki scenariusz niestety kom-
plikowat walke o niepodlegtos¢ Polski i zmuszat emigracje do aktywnosci na arenie
miedzynarodowej. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze Stronnictwo Narodowe,
Rada Polityczna czy wiadze RP swoj udziat w Il wojnie Swiatowej uzalezniaty od
gwarancji politycznych.

W kwestii niemieckiej wypowiedziat sie takze Zygmunt Berezowski. Uczynit to
m.in. na famach ,Biuletynu Politycznego”, organu prasowego Rady Polityczne;j.
Dziatacz SN za pewnik przyjat teze, ze mocarstwa zachodnie prowadzgc wojne ze
Zwigzkiem Radzieckim beda musialy porzuci¢ zasade jattanskiego podziatu stref
wplywow. Takie rozwigzanie, ktérego konsekwencja miato by¢ wyzwolenie Europy
Srodkowej, nie oznaczato korica probleméw, a wrecz przeciwnie. Wedtug Berezow-
skiego na drodze do bezkonfliktowego funkcjonowania starego kontynentu stata
kwestia niemiecka. Jego prognozy w tym zakresie byty przerazajgce. ,,Zagadnienie
niemieckie - teoretyzowat - mimo tendencji Zachodu i mimo takiej czy innej
postawy narodu niemieckiego w przysztej wojnie, posiada w sobie wiasna,

57 Taki scenariusz Bielecki przedstawit na forum Rady Politycznej - zob. Przeméwienie prez.
Bieleckiego, ,,My$l Polska” nr 182 z 15 VIII 1951 r., s. 5.

8 Zagadnieniu temu poswiecono kilka publikacji zamieszczonych na tamach ,,Biuletynu Politycz-
nego” i ,,Mysli Polskiej”.

5 Wczesniej lider SN problem ten szczegétowo przedstawit na dziewigtej sesji Rady Politycznej
- Zamiast walki o Polskg walka o utrzymanie stanowisk. Przeméwienie prez. T. Bieleckiego wygtoszone
na IX sesji Rady Politycznej, ,,My$l Polska” nr 189 z 1 XII 1951 r,, s. 6.

60 X1 sesja Rady Politycznej, ,,My$l Polska” nr 202 z 15 VI 1952 r., s. 11. Kwestie te poruszyt takze
Witold Troscianko w artykule Wojsko w kraju jako problem polityczny, ,,My$l Polska” nr 182 z 15 VIII
1951 r.. s. 8.
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niebezpieczng dla nas dynamike. Bez wzgledu na to, z kim p6jdg Niemcy, osiggng
one w wyniku wojny zjednoczenie6L Nieuchronnym za$ nastepstwem tego bedzie
wzgledem Polski polityka rewanzu. Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze polityka
ta nie poprzestanie na propagandzie i szerokiej akcji dyplomatycznej na rzecz
rewizji wschodniej granicy Rzeszy. Mozliwe sg proby faktéw dokonanych na
wschodzie, co moze doprowadzi¢ do wojny polsko-niemieckiej. Co wiecej, taka
sama mozliwos¢ istnieje w stosunku do naszej granicy wschodniej, gdzie partyzant-
ka ukrainska, prawdopodobnie w oparciu o Niemcy, bedzie usitowata oderwac od
naszego obszaru panstwowego Ru$ Czerwong, Chetmszczyzne i Wotyn” 62 Pomija-
jac komentarz do przytoczonego cytatu warto zwréci¢ uwage na drobiazgowosc,
jaka towarzyszyta rozwazaniom o Il wojnie $wiatowej i jej konsekwencjach.
Stronnictwo Narodowe prowadzito rozlegtg akcje propagandowg i dyplomatycz-
ng majacq na celu obrone polskiej granicy zachodniej. Na przyktad podczas wizyty
w 1949 r. w USA lider Stronnictwa ztozyt w tej sprawie memoriat w Departamencie
Stanu. Rdwniez w czasie nastepnego pobytu na ziemi Waszyngtona (w 1952 r.)
problem ten byt przedmiotem kilku spotkan. Na ich temat Bielecki méwit: ,,W ciggu
trzech wizyt w tym urzedzie [Departamencie Stanu - przyp. A. Z.] przedstawitem
nasz punkt widzenia w sprawie niemieckiej i staratem sie przekona¢ Departament
Stanu o konsekwencjach dawania Niemcom jakichkolwiek obietnic. Argument
gtéwny to zwrdcenie sie Polski przeciw Niemcom, a wiec w konsekwencji przeciw
Zachodowi oraz utrata wpltywu na gotowych juz 25 dywizji polskich i innych
panstw satelickich. Obiecywanie za$ Niemcom ziem, ktdrych Zachdd nie posiada,
na pewno Niemcéw nie zjedna. Te i inne argumenty trafity do przekonania” 63
Problem remilitaryzacji RFN oraz udzialu tego panstwa w prognozowanej
wojnie wzbudzit duze zainteresowanie prasy emigracyjnej. Wiele opublikowanych
artykutéw, w ktérych spekulowano na temat postawy tego panstwa, spotegowato
atmosfere zagrozenia. Po wybuchu wojny na Pdétwyspie Koreanskim komentator
»Gazety Niedzielnej” pisat: ,,W pewnych kotach angielskich wysunieto w ostatnich
czasach wobec Polakdw teze, ze dla otrzymania pewnej ilosci dywizji (méwi sie
0 dwudziestu), niezbednych jakoby do zatrzymania inwazji sowieckiej w Europie,
trzeba Niemcom zaptacic¢ obietnicg powrotu do ich granic na wschodzie z 1937 r.”&4
Autor artykutu uznat taki postulat za naiwny. Dla jego zdezawuowania uzyt
argumentu, ze uzbrojone Niemcy stang sie natychmiast partnerem dla Zwigzku
Radzieckiego. Dla nich ZSRR byt bardziej atrakcyjny, gdyz posiadat to, co inni
mogli obiecywaé. Za cene zjednoczenia - wediug autora publikacji - Niemcy

6L Mniej pesymistyczne poglady w tym zakresie prezentowat Bielecki. Uwazat, ze podziat Niemiec
»bez $ladu nie minie” ijego konsekwencja moze by¢ pozostanie ziem zachodnich w granicach Polski
- zob. Miedzy wojng a pokojem..., s. 2.

& Z. Berezowski, Na wypadek wojny, ,,Biuletyn Polityczny” nr 29 z 19 IV 1952 r,, s. 10.

Najwazniejsze zadania..., s. 9 i 10.

64 J. Z., Strategiczny balonik, ,,Gazeta Niedzielna” nr 29 z 16 VII 1950 r., s. 3.
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gotowi byli odda¢ komunistycznemu mocarstwu bez oporu caty swoj obecny
potencjat gospodarczy. Dlatego tez, aby nie dopusci¢ do powstania koalicji zdolnej
do pograzenia Swiata w najstraszliwszej katastrofie, proponowat zabezpieczenie
i utrzymanie granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej6b.

Strach przed udziatem armii niemieckiej w starciu wojennym panstw zachod-
nich z tzw. blokiem demokracji ludowych jednoczyt polska scene polityczng
w sprawie odtworzenia PSZ i uzycia ich, na okre$lonych warunkach, w walce
przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu. Jednak miaty one stanowi¢ gtdwnie przeciw-
wage dla oddziatéw niemieckich. Takie w#asnie rozwigzanie eksponowato wielu
politykdw i wojskowych. Gen. Tadeusz Bor-Komorowski na zebraniu zorganizowa-
nym przez Rade Polityczng 21 grudnia 1951 r., przedstawiajgc swoje refleksje
z rozmdéw odbytych w USA oraz Kanadzie, stwierdzit: ,,Jezeli o sprawe niemieckg
chodzi, to kwestia uzbrojenia Niemcow jest sprawg przesgdzong. Ale Amerykanie
rozumiejg i nie neguja, ze obawy, jakie z tego powodu zywig Polacy sg uzasadnione.
Zdajg sobie bowiem dobrze sprawe - i to przemawia do ich przekonania - ze
lansujac zbytnio sprawe niemieckg mogg kosztem 12 czy 15 dywizji niemieckich®
zwroci¢ przeciw sobie kilkadziesigt dywizji polskich na wypadek wojny. Tu
- podkreslit dalej méwca - stawiatem sprawe bardzo wyraznie o$wiadczajac, ze na
wypadek przekroczenia obecnej granicy polskiej przez jednego zotnierza niemiec-
kiego caty nardéd polski zmuszony zostanie do walki wbrew swojej woli przeciw
Zachodowi”67. Bor z satysfakcjg informowat zebranych, ze jego adwersarze
rozumieli go i przyznawali mu racje. Nie oznacza to jednak, ze problem zostat
rozwigzany. Nikt nie byt w stanie przewidzie¢, w jakim kierunku rozwinie sie
sytuacja miedzynarodowa, jakg role wyznaczg Niemcom panstwa zachodnie, a tym
bardziej - jak zachowajg sie sami Niemcy. Stad polscy politycy oraz wojskowi
w Londynie opowiadali sie za odtworzeniem PSZ. Jerzy Hryniewski wyjscie z tej
niekorzystnej sytuacji widziat w uzbrojeniu 20-30 dywizji polskich i 10 czeskich za
cene 10-12 dywizji niemieckich@ Jednak koncepcja odbudowy oddziatdw opartych
na emigrantach z panstw srodkowoeuropejskich miata przeciwnikéw. Jednym z nich

& Na temat prob rozwigzania problemu niemieckiego i jego reperkusji na tamach ,Gazety
Niedzielnej” opublikowano wiele artykutéw - zob. m.in.: J. Z., Stan alarmu i wahan, ,Gazeta
Niedzielna” nr39z241X 1950r, s. 3; J. Z., Z polskiego punktu widzenia. Niemcy w $wietle koreariskiego
reflektora, ,,Gazeta Niedzielna” nr 38 z 17 IX 1950 r, s. 3; ,,I chcieliby, i bojg sig...", ,,Gazeta
Niedzielna” nr 32 z 12 VIII 1951 r,, s. 2; T.B., Niemcy - to bardzo niebezpieczny sojusznik, ,,Gazeta
Niedzielna” nr 39 z 28 IX 1952 r., s. 1; T.B., Uzbrojone Niemcy w Europie, ,,Gazeta Niedzielna” nr 42
z 17X 1954 r,s. 1

6 Emigracyjni politycy i wojskowi, méwigc o niemieckich sitach zbrojnych, z reguty podawali
liczbe 12 dywizji. Zaczerpnieto ja z wypowiedzi amerykanskiego sekretarza stanu Deana Achesona,
ktéry we wrzes$niu 1950 r. zaproponowat, aby do majacej powsta¢ armii europejskiej wiaczy¢ 12 dywizji
niemieckich.

67 Spostrzezenia amerykanskie gen. T. Bora-Komorowskiego, ,Biuletyn Polityczny” nr 22
z51 1952, s. 6.

8 IPMS, sygn. Kol. 181, S. Sopicki, Pamietniki, t. VIII ¢, s. 111.

5 Przeglad Zachodni 2003, nr 4
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byt Stanistaw Sopicki, ktéry 10 pazdziernika 1950 r. na posiedzeniu Rady
Gabinetowej u prezydenta RP ostrzegat przed przesadnymi nadziejami co do
federacji narodéw Europy Srodkowej. Jako przyktad podat pakt gen. Prchali
zawarty z Niemcami6d. Uwazal, ze reprezentacje poszczeg6lnych emigracji mogga
na wiasng reke porozumie¢ sie z Niemcami. Mysl te podtrzymat na posiedzeniu
Rady Ministrow 3 stycznia 1951 r. Postulowat wtedy zahamowanie kampanii
antyniemieckiej. Wychodzac z przestanek, ze dojdzie do wojny i powstanie
mozliwo$¢ odbudowy PSZ na Zachodzie méwit: ,,Sprzymierzency wybiorg silniej-
szego sojusznika, a tym sg Niemcy (tak jak w 1944 r. wybrali Rosje). Nie wigczg nas
do swego obozu, jesli sie bedg obawia¢, ze bedziemy strzela¢ do Niemcow” 70.

Dyskusje polskich politykéw i wojskowych, koncentrujgce sie na sprawach
odtworzenia Wojska Polskiego na Zachodzie oraz granicy na Odrze i Nysie
tuzyckiej, nie pozostaty bez echa. Znalazty one swoje odbicie na tamach prasy
emigracyjnej, w ktorej informowano nie tylko o skali problemu, ale przedstawiano
rézne koncepcje jego rozwigzania. Na przyktad Jedrzej Giertych w obszernym
artykule w ,Wiadomosciach” napisat: ,,Jest wielkg naiwnos$cig sadzi¢, ze obejdzie
sie w trzeciej wojnie Swiatowej bez przelewania polskiej krwi. Jest rzecza
oczywistg, ze Wojsko Polskie po stronie sojuszniczej bedzie musiato powstac.
Bedzie ono dla nas powaznym atutem politycznym, bo stanowiac magnes dla
zotnierzy Rokossowskiego bedzie zwigkszato warto$¢ Polski jako politycznego
partnera w obozie sojuszniczym. Bedzie takze dla nas powaznym atutem sity
w rozgrywce koncowej, stanowigc wieksze lub mniejsze zabezpieczenie przeciw
zakusom niemieckim albo sprzymierzonym z niemieckimi ukrainskim”7L W tej
kwestii dziatacz Stronnictwa Narodowego powtorzyt poglady znacznej czesci
uchodzstwa. Jednak wedtug niego wojsko nie miato by¢ celem samym w sobie, lecz
tylko $rodkiem. | jako S$rodek - zdaniem Giertycha - miato by¢é umiejetnie
i skutecznie uzyte, tzn. tak, aby stato sie narzedziem polityki polskiej.

W polskim Londynie nie wszyscy zgadzali sie z argumentem, ze odtworzona na
Zachodzie armia polska bedzie w przysztej wojnie gwarantem nienaruszalnosci
granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Do przeciwnikow tego typu rozumowania
nalezat Stanistaw Cat-Mackiewicz. Zabierajac glos w tej kwestii, pisat na tamach
tygodnika ,,Lwow i Wilno” - ,Prezumpcja, ze wojsko to [PSZ na Zachodzie
- przyp. A. Z.] zatrzyma Niemcéw, ewentualnych sojusznikéw Anglo-Amerykanow
na linii poczdamskiej jest jeszcze bardziej naiwna. Co$ podobnego probowalismy
robi¢ w 1944, chcac przed Rosjanami objgé w posiadanie nasze terytorium
narodowe za pomocg bohaterskiej Armii Krajowej” 72 W dalszej cze$ci artykutu
z wiasciwg sobie ironig informowat czytelnikéw: ,,Teraz autorzy programu, ktory

@ lbidem, s. 40.

70 lbidem, s 102.

7 J. Giertych, W sprawie wojska, ,Wiadomos$ci” nr 29 z 20 VII 1952 r., s. 2.

72 Cat, Wojsko, Wojna, Demonstracja, ,,Lwoéw i Wilno” nr 85 z 26 I1X 1948 r., s. 1.
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omawiam, zaktadaja, ze na Rosje is¢ bedg sity wielojezyczne, miedzy innemi sity
niemieckie. | oto wyobrazajg sobie, ze na pewnej linii ustawi sie to 40-tysieczne,
dajmy nato, Wojsko Polskie sformowane za angielskie pienigdze i bedzie odgrywaé
role drogowej zandarmerii. Amerykanin, Anglik - prosze bardzo, Niemiec - won do
domu. Uwazam tego rodzaju plany za catkowitg naiwnosc”.

Rowniez Jan Winczakiewicz w publikacji List na wyspa nie wykluczat wybuchu
Il wojny Swiatowej73. Jednak jej polityczne konsekwencje dla Polski widziat
w czarnych barwach. Poniewaz ten obraz przysztosci, nakreslony z ogromnym
zaangazowaniem, jest dos$¢ interesujacy, warto przyjrze¢ mu sie blizej. Autor
ostrzegat: ,,Nie miejmy wiec ztudzen co do kapitulacji Rosji po trzeciej wojnie
Swiatowej. Znajac madrosé polityczng Amerykandw powinnismy by¢ przygotowani
na najgorsze. Przypus¢my, ze zgodnie z marzeniami naszej emigracji Eisenhower
zatozy na Kremlu swg kwatere gtéwng. Nalezy sie liczyé, ze po nastepnej wojnie,
podobnie jak po dwoch poprzednich, w Stanach Zjednoczonych wybuchnie nowa
fala izolacjonizmu. Sita jej bedzie wprost proporcjonalna do strat, jakie poniesie
armia w walkach, i do trudnos$ci politycznych, na jakie napotkajg Amerykanie
w okupowanej Rosji. Szybko wiec zrezygnujg z ambicji »organizowania $wiata,
a przestang na rozbrojeniu Armii Czerwonej, na powieszeniu kilkunastu najwybit-
niejszych bolszewikdw, na zapewnieniu sobie rynkéw zbytu - i wrdcg do domu.
Natomiast komunizm bedzie istniat dalej, a Rosja nie przestanie by¢ Rosjg” 74
W efekcie - jak prognozowat - Polacy zostang sami ze swoimi problemami.
Wycofanie sie za§ Amerykanéw otworzy droge Niemcom i Rosjanom. Ci pierwsi,
wzmocnieni po Il wojnie $wiatowej, upomna sie o ziemie zachodnie, z kolei ,,nowa
demokratyczna Rosja” odmdwi zwrotu Wilna i Lwowa, ale na tym nie koniczyto sie
tragiczne potozenie Polski. ,,Moze sie zdarzy¢ - pisat Winczakiewicz - ze kilka lat
potem ofiarg apetytu naszych sgsiadéw-olbrzymdw padnie i Warszawa, i Ameryka-
nie nie kiwng palcem w jej obronie” 7.

Wobec takich perspektyw zapytywat emigrantow polskich, czy warto bi¢ sie o to
wszystko? Czy warto angazowac¢ sie militarnie po stronie Zachodu? | odpowiadat
- ,.Tego robi¢ nam nie wolno. Raczej siedzie¢ z zatozonymi rekami i czeka¢ na
zmitowanie boskie, niz podpisywac taki czek in blanco, ktéry po wojnie moze
okaza¢ sie cyrografem”. Jakg zatem zalecat postawe? Uwazat, ze uchodzstwo
w konflikcie nie moze pozosta¢ neutralne i postulowat - ,,Obrone kultury
zachodniej zostawmy amerykanskim bombom atomowym (zadanie na miare sit),
a sami ograniczmy sie do walki o sprawe polskg”.

7B J. Winczakiewicz, List na wyspa, ,Wiadomosci” nr 16 z 22 IV 1951 r., s. 2. Artykut ten
gtéwnie zawiera poglady na temat odtworzenia PSZ na Zachodzie oraz ich udzialu w wojnie.
Rozpoczyna sie polemika z tekstem J. Mieroszewskiego z ,,Kultury” nr 40/41, ktéry dopuszczat
mozliwo$¢ walki Polakéw z komunizmem w ramach sit zbrojnych Narodéw Zjednoczonych.

7). Winczakiewicz, List na wyspa... .

B W dalszej czesci artykutu J. Winczakiewicz nakreslit inny scenariusz, oparty na wspétpracy
amerykansko-rosyjskiej przeciw Chinom.
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Toczace sie wsrdd Polakéw na uchodzstwie dyskusje na temat Il wojny
Swiatowej i zwigzanego z tym zagrozenia niemieckiego dostrzezone zostaty
w RFN. W tygodniku ,Die Stimme der Vertriebenen” w jednym z artykutow
wyrazono obawe, ze w przypadku wybuchu wojny mocarstwa zachodnie moga
udzieli¢ przynajmniej czeSciowo zapewnien o nienaruszalnym ksztatcie polskiej
granicy zachodniej76. Ewentualno$¢ takg motywowano nastepujgco: ,,Bo - po
pierwsze zaptacityby tu czyms, co do nich nie nalezy, a po drugie - nie tyle chodzi
im o to, by tereny nad Odrg i Nysg nie byly niemieckie, ile, by nie byly opanowane
przez Rosjan”77. Jednak istote problemu dostrzegano w prozachodnim obliczu
Polski. ,Dlatego tez - pisano - czas najwyzszy, by przeciwko tej intensywnej
propagandzie polskich emigrantéw w sprawie Odry i Nysy wszczgé S$rodki
zaradcze”.

Niepewnos¢ co do roli Niemcow w konflikcie zbrojnym mogta by¢ wyjasniona
przez nawigzanie z nimi kontaktu i przeprowadzenie rzeczowego dialogu z poli-
tykami zachodnioniemieckimi. Rozmowy takie w listopadzie 1950 r. prowadzit
Emeryk Czapski, ale wywotato to w S$rodowiskach emigracyjnych negatywne
reakcje78 Rada Polityczna uznata, ze tego typu przedsiewziecia, podobnie zresztg
jak merytoryczne kwestie, wymagajg porozumienia szerokiej koalicji ugrupowan
emigracyjnych. Zaznaczono przy tym, iz r6znice ostabiajg jednolity front polski
w sprawie obrony granic zachodnich?™. Generalnie wychodzono z zatozenia, ze
mimo duzego prawdopodobienstwa wybuchu Il wojny Swiatowej sytuacja nie
dojrzata do rozmow i nie datyby one pozadanych rezultatéw. Opinie takg prezen-
towato wielu politykéw oraz wojskowych.

W sierpniu 1954 r. parlament francuski odrzucit gotowy juz projekt Europejskiej
Wsp6lnoty Obronnej, jednak obawy o ksztalt polskiej granicy zachodniej nie
stracity na aktualnosci. Na porzadku dziennym staneta kwestia przyjecia RFN do
NATO. We wrzesniu 1954 r. Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego w memoriale
przestanym uczestnikom konferencji w Londynie debatujgcej nad tym problemem
domagata sie od sojuszu, aby zapewnit gwarancje, ze armia niemiecka nie zostanie
uzyta do rewizji granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej&. Trzeba podkresli¢, ze
w owym czasie obaw tych nie podzielat gen. Anders. Ten niekwestionowany
duchowy i wojskowy przywodca polskiego uchodzstwa uwazat, ze wystarczajgcym

7 Bez kwerendy prasy RFN w wymienionym aspekcie trudno stwierdzi¢, na ile i czy w ogole
publikacja w tygodniku ,Die Stimme...” byla reprezentatywna. Niemniej sam artykut jest godny
odnotowania.

77 Cyt. za: Niemcy o polskich mozliwosciach, ,,My$l Polska” nr 175 z 1V 1951 r., s. 3.

7 M. S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryzu..., s. 17.

M W okresie p6zniejszym doszto do kilku spotkan przedstawicieli emigracji z przedstawicielami
RFN - zob. A. Zaé¢minski, Granica na Odrze i Nysie tuzyckiej..., s. 414.

8 IPMS, sygn. 408/46, Memoriat Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego na konferencje 9 panstw
w Londynie.
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zabezpieczeniem dla terytorialnego interesu Polski bedzie odtworzenie PSZ i udziat
ich we wspolnym bloku militarnym z RFN.

Czynnikiem ograniczajgcym niemieckie dagzenia rewindykacyjne w czasie
przewidywanej wojny i po jej zakonczeniu miato by¢ odbudowanie armii
polskiej na Zachodzie. Najpetniejsze studium politologiczno-wojskowe w tym
zakresie przeprowadzit szef Sztabu Gidéwnego gen. Kopanski. Analizujgc
rozwoj sytuacji miedzynarodowej, jej aspekty wojskowe oraz stan prawny
uméw miedzynarodowych, doszedt do wniosku, ze Niemcy sg ,zbyt skre-
powane”, by byly zdolne do samodzielnych posunie¢ polityczno-militarnych,
tak w czasie pokoju, jak i wojny8L Mimo tego optymistycznego stwierdzenia,
gwarantujacego, jak wydawac by sie mogto, bezpieczenstwo dla Polski, Kopanski
dalej postulowat; ,skoro Niemcy majg juz bra¢ udziat w wysitku militarnym
Zachodu - jest dla polskich interesow korzystniejsze, by statlo sie to przy
okreSlonych w traktacie ograniczeniach, w ramach Europejskiej Wspolnoty
Obrony”®& Szef Sztabu byt jednak zdecydowanym oredownikiem odtworzenia
PSZ, ale nie w ramach EWO, lecz w strukturach Paktu Pdinocnoatlantyckiego.
Za takim rozwigzaniem przemawiat przede wszystkim brak Niemcow w tej
organizacji.

Zbiezne stanowisko zajmowali inni dowddcy, ktorzy w spekulacjach politycz-
no-wojskowych bardziej wybiegali w przyszto$¢, o czym informuje bogata doku-
mentacja archiwalna proweniencji wojskowej. Polscy sztabowcy proponowali, aby
w prognozowanym konflikcie zbrojnym odtworzone PSZ stanowity przeciwwage
dla wojsk niemieckich oraz mogty szybko zaja¢ pozycje na Ziemiach Zachodnich
i P6tnocnych8 W podobnym tonie wypowiedziat sie pptk dypl. Ludwik Stan-
kiewicz. W opracowaniu sztabowym tak uzasadnit potrzebe odbudowy oddziatow
polskich na Zachodzie: ,,Drugim waznym argumentem natury politycznej jest
koniecznos¢ posiadania Polskich Sit Zbrojnych w obozie Zachodnim jako przeciw-
wagi dla sit zbrojnych niemieckich w ramach Armii Europejskiej. Majac do
ostatecznego zalatwienia po wojnie drazliwg sprawe Ziem Odzyskanych nie
mozemy dopusci¢ do tego, by przy oswobadzaniu tych Ziem braklo Wojska
Polskiego. Utatwitoby to niezmiernie Niemcom rozstrzygniecie zagadnienia na
swojg korzy$é, a Aliantom rozwigzato rece w stosunku do zobowigzan przyjetych
w Poczdamie” 8 W innym dokumencie, w celach strategiczno-politycznych dla
PSZ, podkreslono, ze w czasie wojny do ich zadan nalezy: ,,zabezpieczenie przede

8 S. Kopanski, Obrona Europy Zachodniej w $wietle istniejgcych uméw migdzynarodowych,
Londyn 1953, s. 14.

& Ibidem.

8 Szerzej na ten temat zob. A. Zaé¢minski, Rola konfliktu globalnego w planach generata
Wiadystawa Andersa w latach 1945-1954, w: Oblicza i koncepcje rozwigzywania konfliktéw w polskiej
mys$li politycznej XX wieku, pod red. A. Wojtasa i M. Strzeleckiego, Bydgoszcz 2000, s. 156 i 157.

8 SPP, sygn. Kol. 19/37b, Mozliwo$¢ zorganizowania Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie.
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wszystkim nabytkéw terytorialnych na zachodzie, gdyz sg one powaznym elemen-
tem sity ze wzgledu na swdj jednolity sktad narodowosciowy i wartos¢ gospodar-
czq” & Cytowane poglady znalazty petne rozwiniecie w referacie oficera Zawigzku
Sztabu Gtownego ptka Mariana Zimnala z 24 marca 1953 r. Uwazat on, ze bez
wzgledu na przebieg Il wojny Swiatowej w kazdym przypadku trzeba bra¢ pod
uwage mozliwos¢ niemieckiej inwazji zbrojnej na Ziemie Zachodnie i P6tnocne86.

Sprawa polskiej granicy zachodniej ijej zagrozenia ze strony Niemiec znalazta
rowniez odzwierciedlenie w planowaniu wojennym prowadzonym przez Zawiazek
Sztabu Gidéwnego. W opracowanym w 1949 r. Planie ,,K” (uzycia potencjatu
krajowego w czasie wojny przeciw ZSRR) szczeg6lne niebezpieczeiAstwo do-
strzegano w przypadku konfliktu dtugotrwatego i wyzwalania terytorium Polski
z kierunku zachodniego. Teze takg argumentowano powojennym stanowiskiem
panstw zachodnich wobec granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, tzn. wiekszym
prawdopodobienstwem w dazeniu do jej korekty na rzecz Niemiec niz jej
zatwierdzeniu. Z kolei w opcji konfliktu dtugotrwatego przyjeto zatozenie, ze gra
polityczna o pozyskanie sit niemieckich odbedzie sie kosztem Polski87. Aby
zapobiec wymienionym scenariuszom, postulowano zawarcie przed wybuchem
wojny porozumien. Jednak nawet takie rozwigzanie nie dawato wedtug sztabowcow
wystarczajacych gwarancji, dlatego tez uznali, ze decydujgce znaczenie bedzie miat
realny stosunek sit Polska-Niemcy w momencie wyzwalania Polski oraz zreczna
polityka faktow dokonanych. Pod pojeciem tej ostatniej kryt sie udziat w 111 wojnie
Swiatowej odtworzonych PSZ na Zachodzie oraz dziatania w kraju8

Polska granica zachodnia absorbowata uwage politykdw réwniez po $mierci
Stalina. Najpetniejszy obraz rozterek, przed jakimi staneta wowczas emigracja,
wyrazit Kazimierz Okulicz moéwigc: ,,Jezeli obecnie liczymy na Stany Zjednoczone,
to tylko dlatego, ze sg one najwiekszym antagonista Rosji i w razie starcia we
wiasnym interesie popiera¢ bedg Polske - innego antagoniste tejze Rosji (...). Ale
uzbrojenie Niemiec Zachodnich i zajecie przez nich gtéwnej pozycji we froncie
Europejskim przeciwko Rosji jest tylko kwestig czasu - o ile Sowiety tego nie
uprzedzg. Wéweczas stanie przed polityka polska dylemat: z Moskwag i Bierutem na
czele przeciwko Europie w obronie Ziem Zachodnich czy z Europg przeciwko Rosji
w obronie niepodlegtosci i catosci Rzeczypospolitej (...). Polityka polska nie moze
dzi$ pozwoli¢ sobie na wojne - chocby tylko dyplomatyczng - na dwa wielkie

& Ibidem, Uwagi o tworzeniu PSZ na ObczyzZnie, s. 1.

& IPMS, sygn. A.XIl, ZSG, Organizacja wojska w razie odtworzenia PSZ. Fragment tego
dokumentu zacytowano w: A. Za¢minski, Granica na Odrze i Nysie tuzyckiej..., s. 411.

8 IPMS, sygn. A.XII, ZSG, Plan ,,K”, cz. Ill. Analiza mozliwosci dziatania w kraju i na kraj.
Dyspozycja, s. 3-5.

8 Takie rozwigzanie przewidywano réwniez w czasie konfliktu krotkotrwatego, aczkolwiek Plan
,K” nie obejmowat planowania w zakresie tej ewentualnosci - IPMS, sygn. A. XIl, ZSG, Plan ,K”,
cz. IV. Rola Kraju w konflikcie zbrojnym - mys$l przewodnia, s. 5 i 6.
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fronty. Nieuniknionym skutkiem takiej polityki bytby jeszcze jeden uktad rosyjs-
ko-niemiecki o nowym rozbiorze lub okrojeniu Polski. Jezeli Polska chce by¢
z Zachodem, w ktérym i Niemcy bedg gralty pierwsze skrzypce, musi dazy¢ do
utozenia z nimi pokojowych stosunkéw. Ma na to wielkie atuty w postaci faktow
dokonanych na ziemiach zachodnich. Sprawa naszego sporu terytorialnego z Niem-
cami nie powinna przestania¢ nam catego horyzontu politycznego polsko-niemiec-
kiego. Kto serio mys$li o armii polskiej we wspdlnym Swiecie, musi liczy¢ sie
z faktem, ze armii tej wypadnie wspotdziata¢ z armig niemieckg w ramach jakiego$
szerszego europejskiego porozumienia. Na to trzeba pewnego klimatu psychicz-
nego, ktéry dzis$ nie istnieje. Kto myslac jednak o wojnie jako o Srodku wyzwolenia
Polski nie troszczy sie o to zawczasu, aby uchroni¢ ludnos¢ polskg na ziemiach
zachodnich od jeszcze jednej tragedii - ciezkg bierze na siebie odpowiedzialnosc¢.
Polityka polska na uchodZstwie nie obrata sobie dotad realnej drogi. Nastawiona
przeciwko Rosji nie chce dostrzega¢ wzrostu znaczenia Niemiec w Europie i roli ich
w polityce amerykanskiej. Po prostu zamyka oczy na to niemite zjawisko” &.
W dalszej czesci wypowiedzi minister Okulicz ubolewat, ze rzad RP tozy pienigdze
na poselstwo w Libanie, natomiast nie ma przedstawicieli czy obserwatorow
dyplomatycznych w Bonn i Wiedniu. Krytykowat polskg polityke, ktéra wedtug
niego odwrocita sie od rzeczywistosci i zajmowata sie budowaniem watéw
obronnych z piasku dookota Polski. ,,Pragnie ona - mowit - stworzy¢ Zwigzek
Panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, co$ jakby trzecie mocarstwo, ktére by sie
miato oprze¢ ekspansji i rosyjskiej i niemieckiej jednoczesnie. Koncepcja zupetnie
naiwna, ktora operuje pewng idea, pewng konstrukcjg myslowga w taki sposob, jakby
to byta rzeczywisto$¢” Q.

Po roztamie emigracji w 1954 r. na dwa konkurencyjne osrodki wiadzy
politycznej nie nastgpity istotne zmiany w kontek$cie postrzegania status quo
polskiej granicy zachodniej. Wprawdzie orientacja wojenna przeszta do historii
uchodzZstwa, ale problem granicy nie stracit na aktualnosSci. Oba o$rodki staty na
stanowisku jej nienaruszalnosci. Najwiekszg aktywnos$¢ na tym polu przejawiat
Obéz Zjednoczenia Narodowego. Reprezentujgca go Rada Trzech, Egzekutywa
Zjednoczenia Narodowego i Tymczasowa Rada JednoSci Narodowej usilnie zabie-
gaty na arenie miedzynarodowej o ostateczne uznanie granicy na Odrze i Nysie
tuzyckiej przez panstwa zachodnie. W tym celu adresowano do rzagdéw tych panstw
réznego rodzaju memoriaty, organizowano misje i odbywano podréze9l Dziatania
te wynikaty z programu polityki zagranicznej wiadz RP. Tylko niektorzy aktorzy
polskiej sceny politycznej w Londynie nadal tgczyli kwestie granicy z zagrozeniem

8 IPMS, sygn. PRMK 102, Protok6t z posiedzenia Rady Ministrow z 5 IV 1954 r. Zalgcznik do
protokotu Tezy Ministra K. S. Okulicza w dyskusji nad sprawozdaniem ministra Janikowskiego
0 sytuacji miedzynarodowe;j.

0 Ibidem.

da M. S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryzu..., s. 44-58.
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wojennym. Wiemy swoim poglagdom pozostat dowddca 2 Korpusu. W rozmowie
z gen. Laurisem Norstadem w dowddztwie Paktu Pdtnocnoatlantyckiego domagat
sie, aby panstwa zachodnie uznaty granice na Odrze i Nysie Luzyckiej, chociazby
w takiej formie jak uczynit to Charles de Gaulle. Podkreslit, ze ,,jest to niezmiernie
wazne rowniez z punktu widzenia wojskowego, gdyz polskie dywizje, sktadajgce
sie z zotnierzy wrogo ustosunkowanych do komunizmu, w razie jakiego$ konfliktu
bedg inaczej sie zachowywaty wobec wojsk NATO, w skiad ktérych wchodzg
Niemcy, majagc pewnos¢, ze sprawa granic jest definitywnie zatatwiona” 2

ABSTRACT

After the end of World War 11, the Polish authorities in exile devoted much attention to the issue of
Poland's western border on the Odra and Lusatian Nysa. Its course was approved and efforts were
undertaken towards winning international recognition of its status. Endeavors were also made to secure
the integrity of Poland’s western border in case ofthe outbreak of World War 111 (1945-1954) between
the Western allies and the Union ofSoviet Socialistic Republics. In official statements, Polish politicians
and army commanders in Great Britain often expressed their concern about the border on the Odra and
the Lusatian Nysa. Most of them held that in the eventuality of an armed conflict, they would find
themselves in one block with Germany (after 1949 - the Federal Republic of Germany). In spite of
a common objective - the liberation of Central and Eastern Europe from Soviet domination - it was
feared that Germany would attempt to reclaim Poland’s western territories. There was also concern
about the possible reactions ofPoles in Poland to the crossing ofthe border by German troops. With the
aim of obtaining a guarantee ofsecurity of Poland’s western border, the authorities of the Republic of
Poland and the political parties in exile in London demanded international recognition ofthe border on
the Odra and Lusatian Nysa, as well as a declaration ofthe potential allies that its course would not be
changed after the war.
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