Andrzej Zaéminski

WYDARZENIA 1952 ROKU W POLSCE
W OCENIE POLSKIEGO UCHODZSTWA
POLITYCZNEGO W WIELKIEJ BRYTANII

Emigracja polska w Wielkiej Brytanii permanentnie iz wielka uwaga $ledzita wy-
darzenia oraz wszelkie procesy zachodzgce w powojennej Polsce. Wynikato to
nie tylko zjej politycznej roli, ale i z obowiazku, jaki na siebie przyjeta w 1945 r.
Miata by¢ ona bowiem gtosem wolnej Polski na Zachodzie, informujagcym opinie
miedzynarodowag oraz uchodzstwo polityczne i $rodowiska polonijne o zmianach
zachodzacych w kraju, w tym przede wszystkim ojego sowietyzacji. Dlatego tez
witadze RP na uchodzstwie, emigracyjna prasa i radiowe rozgtosnie polskojezycz-
ne pietnowaty polityke komunistéw, ktéra kopiowata wzory radzieckie i upodob-
niata Polske do jej wschodniego sgsiada. Na temat obrazu sowietyzacji Polski
w $rodowiskach emigracyjnych istnieje juz wprawdzie nieliczna, ale znaczaca li-
teratura. Bez watpienia najwiecej publikacji w tym zakresie wyszto spod piora
warszawskiego historyka Tadeusza Wolszyl

Celem niniejszego referatu jest przedstawienie stosunku polskiego uchodz-
stwa politycznego w Wielkiej Brytanii do wydarzen, jakie miaty miejsce w Polsce
w 1952 r. W obrebie moich zainteresowan pozostajg dwa gtdwne i znaczace prob-
lemy. Pierwszym byt projekt nowej konstytucji, dyskusja nad nim oraz przyjecie
go przez Sejm Ustawodawczy. Drugi, to bez watpienia wybory do Sejmu Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej z 26 pazdziernika. Uwage zwrocono takze na przemiany
w sferze gospodarczej i kulturalnej. One rowniez stanowity przedmiot emigra-
cyjnych analiz i ocen. Trzebajednak zaznaczy¢, ze wszystkie procesy zachodza-

1 Zob. m.in.: T. Wolsza, Rzad RP na obczyznie wobec wydarzehA w kraju 1945-1950, Warszawa
1998; Obozy pracy niewolniczej w Polsce. Dokumenty ze zbioréw Instytutu Polskiego i Muzeum
Sikorskiego, ,,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Insty-
tutu Pamieci Narodowej” 1993, t. XXXVI; idem, Za zelazng kurtyng. Europa Srodkowo-Wschod-
nia, Zwigzek Sowiecki i J6zefStalin w opiniach polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii
1944/45-1953, Warszawa 2005; idem, Opinie, oceny ipropozycje ,,polskiego Londynu” w sprawie
przystosowania spoteczenstwa w kraju do nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej i gospodarczej
(przetom lat czterdziestych ipieédziesiatych X X wieku), [w:] Polacy wobec PRL. Strategie przystoso-
wawcze, red. G. Miernik, Kielce 2003; idem, ,,Polski Londyn™ wobec wydarzeri w Europie Srodko-
wowschodniej (1944-1948), ,.Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2003, t. 38.
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ce w Polsce byty kontynuacjajej sowietyzacji, ktorej apogeum przypadto na lata
1949-1953.

W ,polskim Londynie” lata 1950-1953 obejmowaly okres rzagdéw premiera
gen. Romana Odzierzynskiego2 W swoim exposé wygtoszonym 14 pazdziernika
1950 r. na posiedzeniu Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej (RN RP) pre-
mier wiele miejsca poswiecit sprawom kraju. Okre$lajac program w tym zakresie
powiedziat: ,,Im bardziej zaostrza si¢ sytuacja polityczna na Swiecie, tym ostroz-
niej bedziemy wypowiadac sie na temat Kraju. Nie ustaniemy jednak w pracy nad
demaskowaniem agentury, narzuconej narodowi polskiemu i sprawujgcej nad nim
rzady terroru i bezprawia, ani tez w obronie narodu przed obcigzaniem go zarzu-
tami za czyny zdziatane przez agenture. [...]. Przemiany w Kraju winny by¢ pilnie
obserwowane. Musimy doktadnie zdawa¢ sobie sprawe z nasilenia sowietyzacji
Polski i wcigganiajej bez reszty w uktad komunistycznego systemu”3.

To ostatnie zdanie jest szczeg6lnie istotne, gdyz dotyczy nie tylko samego
zjawiska, ale ijego dynamiki. Nalezy wspomnie¢, ze emigracja polityczna na Wy-
spach Brytyjskich réznie okre$lata i definiowata sowietyzacjed Wydaje sie, ze naj-
petniejsze i najtrafniejsze jej okreslenie przedstawiono w opracowaniu ekspertéw
wojskowych pt. Sytuacja wojskowa w Polsce z 1950 r. W obszernym, bo ponad
stustronicowym dokumencie, napisano: ,,Proces sowietyzacji - zwany przez re-
zim »budowg podstaw socjalizmu« - polega na bezwzglednym przeszczepianiu
na teren Polski wzoréw sowieckich. Obejmuje on wszystkie dziedziny zycia pan-
stwa i narodu nie wykluczajac i wojska”5. Dalej za$ stwierdzono, ze ,,istota tego

2 Rzad zostat zaprzysiezony 26 wrze$nia 1950 r. w skiadzie: prezes Rady Ministréw i mini-
ster obrony narodowej - Roman Odzierzynski, minister spraw wewnetrznych - Jerzy Hryniewski
(wihasc. Mikotaj Dolanowski), minister spraw zagranicznych - Mieczystaw Sokotowski, minister
skarbu - Stanistaw Sopicki, minister dla spraw obywateli polskich na obczyZnie - Zygmunt Ru-
sinek. Kierowanie Ministerstwem Sprawiedliwos$ci prezydent powierzyt premierowi. 8 grudnia
1953 r. premier Odzierzynski podat sie do dymisji. Na czele nastepnego rzadu stanat Jerzy Hryniew-
ski (18.01.1954- 13.05.1954).

3 Exposé premiera Odzierzynskiego. Wygtoszone na Radzie Narodowej 6 pazdziernika, ,,Lwéw
i Wilno” 1950, nr 17,s. 1

4 Na temat rozumienia sowietyzacji przez wiadze RP na uchodzstwie, jej zakresu i rozwoju
w latach 1945-1950 zob. T. Wolsza, Rzagd RP na obczyznie wobec wydarzen w kraju 1945-1950,
Warszawa 1998, s. 91-109.

5 IPMS, sygn. kol. 39/34,,C”. W 1947r. naemigracji rozpoczetasie dyskusjanadpolitykagZSRR
wobec Polski oraz postawami Polakéw wobec rezimu komunistycznego. Zainicjowat ja Zygmunt
Nowakowski, Metamorfozy, ,Wiadomos$ci” 1947, nr 8, s. 1. Polemike z tym artykutem podjat J6zef
Mackiewicz, Nie Rosja, ale Sowiety, ,Wiadomos$ci” 1947, nr 18, s. 1, ktéry zwrécit uwage na fakt, ze
Rosjanie ,,nie beda nas rusyfikowali, bo by nie dali rady, jak nie dato rady cesarstwo rosyjskie. Oni
beda nas bolszewizowali i - dadzg nam rade, jezeli broni¢ sie nie bedziemy skutecznie”. Reakcjg na
poglady Mackiewicza byttekstJ6zefat obodowskiego, Sowiety czy Rosja, ,,Wiadomos$ci” 1947, nr43,
s. 2. Napisat on m.in.: ,Mackiewicz powiada nie Rosja, ale Sowiety. Wo6wczas twierdzono nie Rosja
a carat. Rzadko komu przychodzi do gtowy, zejest to po prostujatowe odréznianie wtasnego imienia
od kolejnych pseudoniméw politycznych. [...] Mackiewicz jestjak lekarz, ktéry wskazuje na wszy
tazace po ciele chorego i wota: »To one, to te bolszewickie wszy sprawity, ze naréd zapadt na plami-
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procesu jest znana Krajowi, ajego szybkie rewolucyjne tempo - ostatnio znacznie
przyspieszone - stawia spoleczenstwo w coraz trudniejszym potozeniu”. Eksper-
ci obawiali sie, ze zmiany te przyblizajg widmo formalnego wcielenia Polski do
ZSRRE.

Trzeba przyznaé, ze perspektywa taka, aczkolwiek odlegta, mogta wydawac
sie realna. Nie dziwi zatem fakt, ze wydarzenia 1952 r. w Polsce, tj. uchwalenie
nowej konstytucji i wybory do Sejmu PRL, emigracja odbierata jako swoistego
rodzaju apogeum sowietyzacji, ktére narzucato prozaiczne pytanie - co dalej?

W ,,polskim Londynie” pierwsze informacje natemat nowej konstytucj i Polski
Ludowej pojawily sie na poczatku 1948 r. Pretekstem stata sie wypowiedz wice-
marszatka Sejmu Ustawodawczego Stanistawa Szwalbego, ktéry w oswiadczeniu
prasowym zapowiedziat powotanie w 1948 r. komisji konstytucyjnej. Miata ona
przygotowa¢ w czasie kadencji Sejmu Ustawodawczego projekt ustawy zasadni-
czej7. Komentujac te zapowiedz publicysta ,,Polski Walczacej”, organu prasowe-
go Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw uznat, ze przygotowana przez Sejm
tzw. mata konstytucja daje wyrazny sygnat, w jakim kierunku bedg prowadzone
dalsze prace. Prognozowat, ze nowy akt prawny bedzie wzorowany na ,,wielokrot-
nie wychwalanej konstytucji stalinowskiej”8.

Szersze zainteresowanie uchodzstwa ustawg zasadniczg pojawito sie po ogto-
szeniu w Polsce w styczniu 1952 r. projektu konstytucji i poddania go pod tzw.
spoteczng dyskusje. Jako pierwsza zareagowata prasa emigracyjna, ktora obszer-
nie i szczegotowo informowata oraz komentowata proponowane regulacje ustro-
jowe. W artykule redakcyjnym ,Orta Bialego” napisano, ze ,postepujaca stale
sowietyzacja zycia polskiego zdaje sie zbliza¢ do swego punktu szczytowego”9.
Swiadczy¢ miata o tym nie tylko nowa konstytucja, ale i fakt, ze ,w sposéb cy-
nicznie juz jawny przenosi ona na grunt Polski sowieckie formy i zasady ustrojo-
we”. Jako dowdd podano liczbe 91 artykutéw projektu, z ktérych 53, a wiec 2/3
-przeniesiono bez zadnych zmian z konstytucji sowieckiejl0 Redakcja ironizowa-
fa tez na temat toczacej sie do 6 kwietnia 1952 r. og6lnonarodowej dyskusji nad
projektem konstytucji. W czasie jej trwania obywatele mieli zgtasza¢ swoje uwagi

sty tyfus sowietyzacjil«. Zgoda, ale nie zapominajmy, ze wszy oblazly pacjenta dlatego, ze przedtem
zostat przykryty moskiewskim kozuchem. Bez spalenia kozucha zadne odwszawienie nie bedzie
mozliwe, ani w Polsce ani gdzie indziej”. Do dyskusji wiaczyt sie rowniez Aleksander Bregman,
I Rosja i Sowiety, ,Wiadomos$ci” 1948, nr 19, s. 2.

6 Mimo mozliwosci zaistnienia takiego scenariusza z duzym optymizmem stwierdzono: ,,Na-
réd Polski w swej olbrzymiej wiekszosci nie ulegt wptywom obcej mu ideologii - zbyt gieboko
bowiem sa zakorzenione w nim dawne tradycje, poczucie przynaleznosci ideologicznej do inne-
go $wiata i che¢ zycia zyciem ludzi wolnych” - IPMS, sygn. kol. 39/34 ,,C”, Sytuacja wojskowa
w Polsce.

7 Niepokojace widoki. Naduzywanieform prawnych, ,,Polska Walczaca” 1948, nr 3, s. 1

8 Ibidem.

9 Kopia , konstytucji”’ sowieckiej w Polsce, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 7, s. 2.

1 Ibidem.
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oraz poprawkill Uznano, ze celem tej propagandowej akcji jest stworzenie pozo-
réw, ktére pozwolg stwierdzi¢ i ogtosi¢, ze konstytucja jest dzietem catego naro-
du. Dostrzezono tu podobienstwo do procedury tworzenia konstytucji radzieckiej
w 1936 r., gdzie réwniez odbyta sie dyskusja. Niestety, propozycje, jakie pojawity
sie nie miaty jednak zadnego znaczenial2

Sprawa konstytucji byta przewodnim tematem artykutu Stanistawa Klingi (pseu-
donim Zygmunta Szemplifnskiego) pt. Urodziny Bieruta i porod konstytucji. Prace
nad polska ustawg zasadniczg okreslit dos¢ wymownie piszac: ,,W Polsce opraco-
wuje sie teraz nowg konstytucje, to znaczy ttumaczy si¢ na polski jezyk konstytucje
sowiecka. Trzebajg ttumaczyé, bo masy polskie rosyjskiego jezyka nie znajg” 13

Obok publicystyki o charakterze ogolnym M4 ukazywaty sie liczne teksty anali-
tyczne. Ich autorzy szczegétowo omawiali zawarto$¢ konstytucji, jej rozwigzania
ustrojowe oraz podobieristwa do wzorca radzieckiego. Zygmunt Lilienthal w arty-
kule Polskaprzerobka konstytucji stalinowskiej, skonstatowat, ze jest ,,wiele hatasu
0 nic, gdyz nowa konstytucja nie daje obywatelowi nowych uprawnien, ajedynie
wylicza te reformy ustrojowe, jakie rezim juz przeprowadzit’15 Autor zauwazyt,
ze artykuty konstytucji zredagowano niedbale i niescisle, przepisy powtarzajg sie,
a jej tekst nasycony jest propagandowymi frazesami i niedomowieniami. Jednak
najwazniejszg cze$¢ publikacji Lilienthala stanowi wnikliwe omdwienie poszcze-
gblnych artykutéw konstytucji. Nie sposob odnies¢ sie do wszystkich poruszonych
tam kwestii. Ich istote oddaja Srodtytuty, wsréd ktérych na uwage zastuguja naste-
pujace: Bezsilny Sejm, Nieusuwalna Rada Panfstwa, Skromne uprawnienia Rady
Ministréw, ,, Wybory” i ,,wyborcy”, czy Wolnos¢ tylko dla Kompartii. Analizujac
zapisy w konstytucji odnoszace sie do ostatniego z wymienionych $rédtytutdéw
Lilienthal napisat: ,to, ze rzad (kompartia) ma kontrole nad kazdym przejawem
mysli ludzkiej, ze zadne stowo nie moze by¢ wydrukowane bez aprobaty kom-
partii, komunisci nazywajg wolnoscig stowa i druku. W oczach ludzi zyjacych
w Swiecie wolnym zakrawa to na kpiny, ale p. Leon Kruczkowski jest innego zda-
nia, bo entuzjazmuje sie powyzszym przepisem o wolnosci stowa, druku, zgroma-
dzen publicznych itp.” 6

1 A. Czubinski, Polska i Polacy po Il wojnie $wiatowej (1945-1989), Poznan 1998,
s. 314-315.

2 Nalezy zgodzi¢ sie z istotg tego stwierdzenia, gdyz owa ,,dyskusja” byta starannie wyrezyse-
rowana. Wydaje sie jednak, ze czas przeznaczony na ,,spoteczne konsultacje” wiadze ZSRR, w tym
przede wszystkim Stalin, wykorzystaty na ,,dopracowanie” projektu i doprowadzenie tym samym,
dzieki zgtoszonym poprawkom, do ostatecznej - oczekiwanej wersji. Potwierdza to referat J6zefa
Stalina O Projekcie Konstytucji Zwiazku SRR, wygtoszony na Nadzwyczajnym VIl Wszechzwigz-
kowym Zjezdzie Rad 25 listopada 1936 r. - zob. Konstytucja (ustawa zasadnicza) Zwigzku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich, Warszawa 1951, s. 41-58.

B S. Klinga, Urodziny Bieruta i poréd konstytucji, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 13, s. 4.

% Przyktadem sg publikacje zamieszczone w ,,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zotnierza”.

5 Z. Lilienthal, Polska przerébka konstytucji stalinowskiej, ,,Wiadomos$ci” 1952, nr 19, s. 1.

16 Ibidem. Przywotany L. Kruczkowski, podobnie jak i wiele innych znanych os6b, swoje po-
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Tekst o podobnym charakterze pt. Sowiecka konstytucja dla okupowanej Pol-
ski ukazat sie na tamach ,,Orta Biatego”. Jego autorem byt Bohdan Podoski, praw-
nik, wspéttworca Konstytucji kwietniowej i ordynacji wyborczej z 1935 r. Pomi-
jajac jego rozwazania na temat podobienstw warto zasygnalizowa¢ dostrzezone
przez niego roznice. Bez watpienia do takich nalezato zachowanie indywidualnej
wiasnosci ziemi, budynkéw oraz innych $srodkéw produkcji chtopow i rzemiesl-
nikéw. Jednak, zdaniem Podoskiego, rozwigzanie to wynikato z polskiej specy-
fiki whasnosciowej i nie gwarantowato jej poczucia bezpieczenistwa. Swiadczyta
0 tym konstytucyjna zapowiedz preferencji dla form kolektywnych17 W ustawie
zasadniczej wiele miejsca poswiecono zagadnieniom ustroju rolnego. Autor uznat,
ze nie jest to przypadkowe, ,,bowiem caty niemal przemyst i handel w Polsce po-
jattanskiej zostat badz upanstwowiony, badz w innej formie zsowietyzowany”.
W efekcie zniesienia kapitalistycznego prawa wiasnosci, przeksztatcono, jak za-
uwazyt, ,,wszystkich mieszkaicéw ujarzmionego Kraju w niewolnikéw jedynego
kapitalisty - panstwa”.Autor omawianej publikacji dostrzegt tez, ze ustroj wiadz
i organdw przysziej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej Jest blizniaczo podobny
do kazdej republiki sowieckiej wchodzacej w skltad ZSRR, z tajedynie rdznica, ze
te wiadze i organa nie sg formalnie ograniczone w swych prawach na rzecz wtadz
naczelnych ZSRR”18 Brak tych ograniczen nie byt jednak powodem do dumy.
Analizujgc rozwigzania ustrojowe dotyczace funkcjonowania organéw wiadzy
i ich kompetencji Podoski konstatowal, ze ,,cata wtadza koncentrowac sie bedzie,
tak jak obecnie, w rekach nielicznych wyprébowanych agentow Kremla i wszech-
witadzy bezpieki”. Dlatego tez date wejscia w zycie konstytucji uznat za kolejny
dzien kleski w dziejach narodu polskiego19

Sprawami konstytucji oraz procedurami zmierzajgcymi do jej uchwalenia,
poza prasg, interesowaty sie wtadze RP na uchodzstwie. Stanowisko rzadu w tej
kwestii przedstawit premier gen. Odzierzynski w dniu 26 kwietnia 1952 r. na sesji
Rady Narodowej RP2. Z kolei po uchwaleniu Konstytucji PRL, rzad RP na ob-
czyznie 23 lipca wydat oSwiadczenie, w ktérym stwierdzono: ,,Dnia 22 lipca 1952
roku sejm rezimowy w Warszawie uchwalit tak zwang nowa konstytucje znoszac
tym samym resztki polskiego prawa panstwowego, tolerowanego do tej pory przez
uzurpatorow komunistycznych. Istotg tzw. konstytucji nadawanych i zmienianych

glady wyrazit na famach ,, Trybuny Ludu” organu KC PZPR. W czasie og6lnopolskiej dyskusji nad
projektem konstytucji prasa centralna, jak i regionalna masowo zamieszczata wypowiedzi z goéry
ustalonych dziataczy PZPR i ich klientdw z ré6znych $rodowisk zawodowych, ktérzy ,entuzjastycz-
nie” odnosili sie do projektu konstytucji i wyrazali aprobate dlajego uchwalenia.

17 B. Podoski, Sowiecka konstytucja dla okupowanej Polski, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 15-16, s. 1L

B Ibidem.

Dlbidem, s. 2.

2D IPMS, sygn. A. 11E/1250a, ,,Diariusz RN RP” 1952, nr 1, Pétroczne sprawozdanie prezesa
Rady Ministréw gen. Odzierzynskiego wygtoszone na Radzie Narodowej - dokument opublikowano
w: Wybér dokumentéw do dziejéw polskiego uchodzstwa niepodlegto$ciowego 1939-1991. Opraco-
wanie iredakcja A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, Londyn 1997, s. 193-214.
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w ustrojach sowieckich co pare lat, jest ich prowizoryczno$¢. Wynika ona z bolsze-
wickiej doktryny, gloszacej, ze konstytucja jest tylko podsumowaniem osiggnie-
cia stopnia sowietyzacji. W samej Rosji tzw. konstytucja stalinowska jest trzecig
z kolei od chwili, gdy bolszewicy opanowali wtadze. Takze w Polsce, liczac od
nieszczesnego roku 1944, gdy kraj dostat sie pod jarzmo rosyjskie, obecna uchwa-
ta sejmu rezimowego wprowadza trzecig z kolei zmiane ustawy zasadniczej. Juz to
samo, w poréwnaniu z zachodnio-europejska praktyka konstytucyjna, zmniejsza
wage aktow, ktdrych trwatos¢ jest lekcewazona przez samych ich autoréw. [...]
Rzad Rzeczypospolitej sktada uroczysty protest w imieniu catego Narodu Pol-
skiego przeciwko temu nowemu aktowi przemocy, wttaczajgcemu coraz bardziej
Panstwo Polskie w zupeing zalezno$¢ od Zwigzku Sowieckiego”2L

Przytoczone stanowisko wtadz RP na uchodzstwie nie wymaga komentarza.
Konstytucja odzwierciedlata zar6wno stan budownictwa socjalistycznego, jak
i stopien sowietyzacji. Bezdyskusyjnym pozostaje rdwniez fakt, ze ustawa zasad-
nicza z 1952 r. zostata Polsce narzuconaZ2 Nie powinno zatem dziwi¢, ze przy
omawianiu réznych spraw premier odwotywat sie do tego aktuZ3 Byt on takze
przedmiotem dyskusji, jaka odbyta sie nad exposé premiera na sesji Rady Na-
rodowej. Na przyktad Stanistaw Misiakowski z Klubu Chrzescijansko-Demokra-
tycznego w swoim wystgpieniu popart stanowisko rzadu ijego protest przeciw
narzuceniu Polsce sowieckiej konstytucji24.

Na temat konstytucji wypowiedziat sie takze prezydent RP na uchodzstwie,
August Zaleski. Okazjg do zaprezentowania pogladow staty sie obchody 161 rocz-
nicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja. W swoim przemdwieniu prezydent doszuku-
jac sie historycznych analogii podkreslit, ze ,,obecnie rowniez studzy obcy, ktorzy
rzadza chwilowo Polskg w imieniu czerwonego caratu, nie tylko zakazali obcho-
dzenia Swieta Narodowego 3-go maja, ale $wietokradczg reka narzucajg Narodo-
wi nowg konstytucje, wzorowang na moskiewskim ustroju komunistycznym, aby
jeszcze bardziej zespoli¢ Polske z Rosja i upodobnic jg do republik sowieckich” 2.
Swoje stanowisko powtdrzytjeszcze bardziej dobitnie na otwarciu jesiennej se-
sji IV Rady Narodowej RP. Powiedziat wtedy m.in.: ,,Poczagwszy od wychowania

2 Ibidem. Zob. takze Os$wiadczenie rzadu RP w sprawie tzw. ,,Nowej Konstytucji”, ,,Orzet
Biaty” 1952, nr 33,s. 1L

2 A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993, s. 187-194; J. Mordwitko, Polityczne
przestanki uchwalenia Konstytucji PRL z 1952 roku, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 12; I. Paczynska,
Nieznane aspekty pracy nad konstytucjg z 1952 roku, ,,Studia Historyczne” 1996, z. 6; idem, Zesta-
wienie poprawek zgtoszonych do projektu Konstytucjiz 1952 roku, ,,Studia Historyczne” 1998, z. 2;
T. Toranska, Oni, Warszawa 1990.

2 Sprawie Konstytucji PRL premier Odzierzynski wiele miejsca poswiecit w przemdwieniu
wygtoszonym na sesji Rady Narodowej RP 25 pazdziernika 1952 r. Zob. Wybdér dokumentéw do
dziejow..., s. 203-204.

2 1PMS, sygn. A. 11E/1250a, ,,Diariusz Rady Narodowej RP” 1952, nr 2.

5 Oredzie Prezydenta Rzeczypospolitej w 161 rocznice Konstytucji 3 Maja, ,,Orzet Bialy”
1952, nr 18. s. i.
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dziecka, a skonczywszy na ustroju pafstwa, narzuconym przez tak zwang nowg
konstytucje, wszystko w Polsce wzorowane jest na Zwigzku Sowieckim i jego
swoistej orientacji, a tak obcej nam psychice rosyjskiej”2.

Sprawa nowej konstytucji nie byta obca parlamentowi na uchodzstwie, czyli
Radzie Narodowej RP. W czasie trwania jej sesji, o czym wzmiankowano, za-
bierajacy gtos przedstawiciele ugrupowan politycznych wskazywali, ze jest ona
elementem postepujgcej sowietyzacji PolskiZ7. Rada Narodowa swoje stanowisko
wobec konstytucji, bez niedomdwiert wyrazita w uchwale w sprawie niewazno-
Sci konferencji krymskiej. Stwierdzono tam m.in.: ,,Podobnie jak cata dziatalnos¢
agentury sowieckiej w Polsce, oparta na przemocy, pozbawiona jest mocy prawnej
i bedzie w catej osnowie odrzucona, gdy nardd Polski odzyska wolnos¢, tak i ta
konstytucja nie jest wyrazem woli Narodu Polskiego ijest w rozumieniu prawnym
niewazna inie byta”28.

Drugim wydarzeniem w ,polskim Londynie”, ktére absorbowato uwage elit
politycznych i prasy byta kampania wyborcza oraz wybory do Sejmu PRL z 26
pazdziernika 1952 r. Pisano i méwiono o tym wiele. Pierwsze wzmianki pojawity
sie przy okazji komentarzy na temat konstytucji. Wtedy tez poinformowano, ze
komunisci mogg wyniki tych wyboréw przygotowaé na dtugo przed ich przepro-
wadzeniem2, Jednak wieksze zainteresowanie nastapito tuz przed wyborami. Spo-
strzezenie to dotyczy zarowno publikacji prasowych, jak i wypowiedzi politykow.
Najbardziej wszechstronne opracowanie autorstwa Stanistawa Klingi ukazato sie
na tamach ,,Orta Biatego”. Autor zauwazyt, ze ostateczny wynik wyboréw (stowo
to pojawiato sie w cudzystowie) jestjuz ustalony. Przemawiata za tym tylko jedna
lista wyborcza. ,,Zasadniczym zagadnieniem dla rezimu - napisat Klinga - jest
tylko sktonienie mozliwie najwiekszej liczby ludnosci do udziatu w gtosowaniu,
zdobycie podrobionego wyrazu uznania od wiekszosci spoteczenstwa”3. Uznat,
ze data wyboréw nie jest przypadkowa, gdyz odbeda sie po zakorczeniu zjazdu
Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego i na tydzien przed wyborami prezy-
denckimi w Stanach Zjednoczonych. W tym zestawieniu kalendarza wyborcze-
go miata tez ,,wyrazac sie zaleznos$¢ loséw Polski od stosunkéw miedzy dwiema
najwiekszymi potegami Swiata”. Autor zauwazyt, ze wybory w Polsce odbywaty
sie pod hastami ,,zjednoczenia narodowego”, a nie walki klasowej, dyktatury pro-
letariatu czy przewrotu spotecznego3l Wedtug niego byto to zgodne z zasadami

% IPMS, sygn. A.48.Z.111/24, Przemo6wienie prezydenta RP Augusta Zaleskiego na otwarciu
jesiennej sesji IV Rady Narodowej RP, ,,Biuletyn PAT” z 25 pazdziernika 1952 r. Tekst catego prze-
moéwienia zostat opublikowany w: Wybdr dokumentéw do dziejéw..., s. 190-193.

27 W Radzie Narodowej o potozeniu Kraju. Przeméwienie ministra J. Hryniewskiego, ,,Orzet
Biaty” 1952, nr 22, s. 2.

B Uchwata Rady Narodowej w sprawie niewaznoscipostanowien Konferencji Krymskiej naru-
szajacych prawa Polski, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 23, s. 1.

2 Bierut referentem ,,nowej konstytucji”, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 21, s. 8.

D S. Klinga, ,, Wybory”w Polsce, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 40, s. 1L

3l Wybory (a raczej gtosowanie) do Sejmu PRL z 26 pazdziernika 1952 r, jak na razie, nie
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»demokracji ludowej” i programem Frontu Narodowego, ktéry odwotywat sie do
uczu¢ narodowych. W réznych materiatach przedwyborczych méwiono jedynie
0 Polakach, obywatelach, patriotach i ojczyznie. Jak zaznaczyt autor publikacji
nie wspomniano natomiast o ustroju komunistycznym, kolektywizacji rolnictwa
i tzw. spdtdzielniach produkcyjnych. Nie naduzywano stowa ,,socjalizm”, co wie-
cej nawet nazwisko Jézefa Stalina pojawiato sie sporadycznie®

W nurt przedwyborczej krytyki wiaczyli sie takze politycy z prezydentem RP
na czele. 25 pazdziernika 1952 r. August Zaleski na otwarciu jesiennej sesji Rady
Narodowej RP powiedziat: ,,Parodia wyboréw z jedng listg kandydatéw, majaca
by¢ wyrazem woli narodu jest najlepszym dowodem tego, czym jest w rzeczy-
wistosci tzw. »ludowa demokracja«”33 Dlatego tez ,,w tych warunkach - mowit
- z podziwem patrzymy na nardd Polski, ktéry z ufnoscig w Boga czeka na lep-
sze jutro, przechowujgc w gtebi swego serca przywigzanie do Wiary Ojcow i do
odwiecznych tradycji narodowych, pomimo Ze wroga propaganda stara sie mu je
wydrze¢ wszelkimi sposobami, jakie ma do dyspozycji”.

Na tym samym posiedzeniu prezes Rady Ministrow gen. Roman Odzierzyn-
ski ztozyt potroczne sprawozdanie z dziatalnosci rzadu. W przeddzien majacych
sie odby¢ w Polsce wyborow do Sejmu PRL powiedziat, ze Polacy w ,,Kraju bedg
zmuszeni wziaé udziat w tak zwanych »wyborach«”3 Uznat mobilizacje spote-
czenstwa w kampanii wyborczej pod hastami Frontu Narodowego oraz brzmienie
samej ordynacji wyborczej za przejaw kopiowania rozwigzan sowieckich. Stwier-
dzit, ze wiekszos$¢ niekomunistycznego spoteczenstwa podporzagdkowana jest ko-
munistom, ci za$ dziatajg wedtug dyrektyw Kominformu. Dalej za$ mowit: ,,Wie-
my dobrze, ze »wybory« w zadnym stopniu nie sg aktem swobodnej woli naszego
spoteczenstwa do gtosowania na liste kandydatdw, na ktorej utozenie nie miato
ono zadnego wptywu. Znane juz sg na Zachodzie komedie wyborcze Zwigzku So-
wieckiego, gdzie na jedng liste utozong przez wiadze partii gtosuje niemal 100%
obywateli. Teraz w Polsce bedzie powtorzona ta sama gra”3. W konsekwencji, jak
podkreslit premier ani rzad, emigracja, ani tez spoteczefnstwo w kraju nie nadadzg
tak zaaranzowanym wyborom zadnego znaczenia, a wybrany w ten sposdb sejm
trudno bedzie uzna¢ za reprezentacje narodowa.

W dalszej czesci swojego wystgpienia prezes Rady Ministrow ustosunkowat
sie do pojawiajacych sie na emigracji projektéw, w tym réwniez wzywajgcych rzad,

wzbudzily zainteresowania badaczy. Trzebajednak przyznaé, ze byty specyficzne i wbhrew pozorom
stanowity bardzo wazny fakt w historii PRL. Teze taka potwierdza réwniez praca magisterska Jacka
Sudota, Wybory do Sejmu z 26 pazdziernika 1952 r. w wojewddztwie bydgoskim, napisana na moim
seminarium w 2003 r.

2 S. Klinga, ,, Wybory”w Polsce, ,,Orzet Biaty” 1952, nr40,s. 1i8.

B IPMS, sygn. A.48.Z.HI/24, Przemdbwienie prezydenta RP Augusta Zaleskiego na otwarciu
jesiennej sesji IV Rady Narodowej RP, ,,Biuletyn PAT” z 25 pazdziernikal952 .

3 IPMS, sygn. A. 11E/1250a, ,,Diariusz RN RP” 1952, nr 1, Pétroczne sprawozdanie prezesa
Rady Ministréw..., s. 204.

3B Ibidem, s. 205.
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do udzielenia narodowi polskiemu wskazéwek, jak powinien zachowac sie w ob-
liczu wyborow. Krytykujagc pomyst proklamowania bojkotu wyboréw powiedziat:
»W warunkach panujgcego terroru, w warunkach niestychanej presji na obywatela
i uzaleznienia go bez reszty od administracji rezimowej - rzad RP uznat tego ro-
dzaju sugestie jako catkowicie pozbawione poczucia odpowiedzialnosci. Zwiaszcza
dotyczy to bojkotu wybordw, ktory mdgtby sciagnac na szerokie rzesze naszych ro-
dakéw, wykonujgcych zalecenia Rzadu RP, tragiczne w skutkach represje rezimu”3%
Ocena premiera wydaje sie ze wszech miar stuszna. Istota wyboréw do sejmu we-
dtug wtadz PRL sprowadzata sie do 100% frekwencji wyborczej, co w propagandzie
stanowi¢ miato koronny argument méwigcy o masowym poparciu spoteczenstwa
dla polityki PZPR i Frontu Narodowego37. Mylit sie natomiast premier mowigc, ze
szerokie rzesze rodakéw mogtyby wykonaé zalecenie rzadu RP na uchodzstwie.
Metody dziatania PZPR, a przede wszystkim totalna inwigilacja oraz terror ze stro-
ny Urzedow Bezpieczenstwa wykluczaly takie zachowanie® Premier przecenit
réwniez stosunek Polakdw do wtadz RP na uchodzstwie. Niemniej jego dezaprobata
dla zbojkotowania wyborow byfa stuszna. Jakie zatem dziatania zalecat rzad RP
Polakom w kraju? Ot6z, ,,sprowadzato sie ono do jednego zdania: »rdbcie, czego od
was pod terrorem zadaja, aby sie nie narazi¢ bezcelowo«”3. Za takg postawa miat
przemawia¢, zdaniem premiera, fakt, ze rzad i opinia miedzynarodowa ,,tej nowej
probie oszustwa nie nadaje zadnego prawno-panstwowego znaczenia”40.

Postulat prezesa Rady Ministrow, aby Polacy zachowywali sie zgodnie z wy-
borczymi poleceniami wtadz PRL zostat skrytykowany w czasie dyskusji na po-

3P IPMS, sygn. A. 11E/I 250a, ,,Diariusz RN RP” 1952, nr 1, Pétroczne sprawozdanie prezesa
Rady Ministrow ..., s. 205.

37 W wyborach wzieto udziat 15 495 891 oséb, tj. 95,02% uprawnionych do glosowania. Na
kandydatéw Frontu Narodowego oddano 99,8% waznych gtoséw - A. Czubinski, op.cit., s. 317.

3B Teze takg potwierdzajg materiaty archiwalne. Spoteczenstwo w czasie kampanii wyborczej
oraz w dniu wyboréw poddane zostato wszechstronnej, totalnej kontroli partii i organéw bezpieczen-
stwa. Negatywnie ustosunkowanych do wyboréw aresztowano, z wieloma przeprowadzono rozmo-
wy ostrzegawcze, a innych oddano do dyspozycji wymiaru sprawiedliwosci (Wojskowych Sadéw
Rejonowych lub Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym). Na
przyktad w wojewddztwie bydgoskim aresztowano i wytoczono procesy 102 osobom (gtéwnie z art.
22 mkk) - zob. A. Zaéminski, Duchowienstwo Kosciota Katolickiego w wojewo6dztwie bydgoskim
wobec wyboréw do Sejmu PRL 26 pazdziernika 1952 roku, (artykut w druku)

P IPMS, sygn. A. 11E/I 250a, ,,Diariusz RN RP” 1952, nr 1, P6troczne sprawozdanie prezesa
Rady Ministréw..., s. 205.

4 Podobny wniosek, ale w kontekscie polityki wewnetrznej, przedstawit Andrzej Rzeplifski
piszac: ,,prawnopanstwowa wiarygodno$¢ wynikéw tych wyboréw byta zadna, ze wszystkimi kon-
sekwencjami dla prawa stanowionego przez Sejm PRL lkadencji”, A. Rzeplifski, Przystosowanie
ustroju sgdownictwa do potrzeb panstwa totalitarnego w Polsce w latach 1944-1955, [w:] Prze-
stepstwa sedziéw i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, Warszawa 2001, s. 11. Obie konstatacje
majg wymiar stricte teoretyczny, gdyz w praktyce, bez wzgledu jaki charakter posiadat Sejm, byt
organem wiladz panstwowych uznawanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowsa. Takze w polityce
wewnetrznej, mimo fasady demokratycznej, ,,tworzyt” i,uchwalat” przedstawiane przez rzad prawo
regulujace poszczego6lne sfery zycia.
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siedzeniu Rady Narodowej RP. Uczynit to m.in. Stefan Mekarski z Ligi Niepodle-
gtosci Polskidl Zgadzajac sie ze stanowiskiem rzadu w sprawie bojkotu wybordw
uznat, ze wypowiedziana przez premiera formuta: ,Rdbcie, czego od was pod
terrorem zadajg”jest niewtasciwa i niewychowawcza42 Wedtug niego to nieszcze-
Sliwe sformutowanie usprawiedliwiato oportunistéw i psychicznych kapitulantow
oraz rozgrzeszato ich z bezczynnosci. Mdéwigc o Froncie Narodowym, Mekarski
podkresdlit, ze w jego szeregach znajdujg sie tzw. katolicy rezimowi. Uznat to za
dywersje, za$ sam Front za narzedzie bolszewizacji Polski, tzn. konsekwentnie po-
stepujacej w Polsce sowietyzacji i rusyfikacji we wszystkich dziedzinach zycia43

Prasa emigracyjna komentujgc polityke komunistdw zwrécita rowniez uwage
na sytuacje Kosciota katolickiego w Polsce. Jego stosunek do wyboréw omowit
m.in. Ryszard Piestrzynski. Przypomniat on, ze ,, Tygodnik Powszechny” opub-
likowat komunikat Komisji Gtownej Episkopatu Polski z 19 kwietnia 1952 r.,
w ktérym biskupi wzywali spoteczenstwo katolickie do ,,wypetnienia obowigz-
kow ptyngcych z prawa wyborczego”#4. Analizujgc tres¢ komunikatu Piestrzynski
dostrzegt, ze wyjasnienie postawy Kosciota ,, Tygodnik Powszechny” zamiescit
w artykule redakcyjnym pt. Nic co polskie nie jest nam obce. Stanowit on swoi-
stego rodzaju komentarz do komunikatu napisany, jak podkreslit ,,z wielkim tru-
dem, tonem gteboko zatroskanej perswazji. Wzywat on, jak gdyby do sttumienia
w sobie prawdziwych i szczerych uczué¢ i do kierowania sie w dniu »wyboréw«
- »rozumnie pojeta narodowag racjg stanu«”45,

W 1952 r. uwage uchodzstwa absorbowata nie tylko ustawa zasadnicza czy
wybory do Sejmu PRL. Emigracyjni politycy i publicy$ci na biezaco $ledzili tak-
ze zmiany zachodzace w gospodarce oraz kulturze. Ich zdaniem stosowane tam
rozwigzania $wiadczyly o postepujacej sowietyzacji. Na przyktad w sferze kultury
wiele miejsca poswiecono Patacowi Nauki i Kultury. Ten dar narodu radzieckiego
uznano za nowy ,,0srodek sowietyzacji Polski”46. Analizujagc podpisang5 kwietnia
umowe polsko-radzieckg w sprawie budowy Patacu emigracyjny publicysta ,,Orfa
Biatego” zwrdécit uwage na zapis, ktéry przewidywat wzniesienie tego gmachu
przez radzieckich robotnikéw, inzynieréw i technikow. Z ekonomicznego punk-
tu widzenia uznat to rozwigzanie niekorzystne dla Polski piszac: ,,Dla tych lu-
dzi, ktérzy przybeda z Rosji rozpoczeto juz budowe wielkiego osiedla w Jabton-

4 Szerzej natemat dziatalno$ci Mekarskiego zob. S. Mekarski, Zapiskiz Rothesay 1940-1942.
Opracowanie redakcyjne Arkadiusz Adamczyk, Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 5-20.

£ IPMS, sygn. A. 11E/I250a, ,Diariusz Rady Narodowej RP” 1952, nr 1

43 Ibidem. Wyrazit tez zadowolenie z dziatalno$ci Instytutu Badania Zagadnien Krajowych.
Placowka ta powstata w 1951 r. z inicjatywy ministra spraw krajowych Mikotaja Dolanowskiego,
ps. Jerzy Hryniewski. Byta kierowana przez Edwarda Szczepanika i miata na celu gromadzenie ma-
teriatéw na temat Polski oraz ich opracowywania na potrzeby wiadz RP i miedzynarodowej opinii
publicznej.

4 R.P., Jeszcze o ,,wyborach", ,,Orzet Biaty” 1952, nr41, s. 1

4 Ibidem. Na temat stosunku Kos$ciota katolickiego do wyboréw zob. A. Za¢minski, op.cit.

4% Wiadomosciz Polski. Dalsza sowietyzacja kraju, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 19, s. 7.
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kach pod Warszawg, ktore bedzie sktadac¢ sie z 200 luksusowych domow jedno
i wielorodzinnych. Sowieccy panowie muszg zy¢ wygodnie i z dala od polskigj
»swotoczy«” 4.

Obfitos¢ publikacji w polskiej prasie na temat budowy Patacu Kultury i Nauki
emigracja uznata za przejaw ,,hotdowniczego” i, wiernopoddanczego” stosunku do
Zwigzku Sowieckiego4d Ubolewano nad tym, ze spoteczenstwo musi by¢ ,,gteboko
wzruszone” - ,ma wyraza¢ gteboka wdziecznos¢ nie tylko za ten wspaniaty dar
- zato nienotowane w historii wydarzenie, ale za to, ze patac bedzie dla niego (spo-
teczenistwa) wspaniatg szkotg wiedzy fachowej”. Propagandowy slogan méwiacy,
0 tym, ze obiekt ten bedzie symbolem przyjazni polsko-radzieckiej prasa w ,,pol-
skim Londynie” skomentowata nastepujaco: ,,symbolem panowania rosyjsko-so-
wieckiego nad Polskg [...] Rosjawznoszac go buduje dla siebie olbrzymi warsztat-
kuznie »kulturalnego« i »naukowego« rusyfikowania i sowietyzowania Polski”49

Uchodzstwo polityczne w Wielkiej Brytanii uwaznie Sledzito takze zmiany
zachodzace w nauce polskiej. W 1951 r. Jerzy Zdziechowski skomentowat je na-
stepujaco: ,,Ostatnio przypuszczono atak na nauke i kulture. Poszedt on w dwéch
kierunkach: sterroryzowania polskiego $wiata naukowego i przygotowania wias-
nego aparatu o szyldzie naukowym do realizowania politycznych celéw rezimu.
Ukoronowaniem tej akcji byt tzw. kongres nauki polskiej, bedacy likwidacjg sa-
modzielnej mysli polskiej. Nowo utworzona ,,Akademia” to nic innego, jak organ
policyjny stojgcy na strazy zgodnosci nauki i badan z doraznymi potrzebami poli-
tyki sowieckiej”50 Uznano, ze Polska Akademia Nauk jest kopig instytucji sowie-
ckiej, ,,zywym dowodem ostatecznego juz przekreslenia wolnosci nauki w Polsce
i catkowitego podporzadkowaniajej politycznym celom komunizmu5L Na dowdd

47 Ibidem.

48 Prasa w Polsce, zar6wno centralna jak i regionalna, na biezaco informowata o postepach
budowy Patacu. Warto wymieé¢ chocby kilka wazniejszych publikacji: Warszawa otrzymuje w darze
od Zwigzku radzieckiego wspaniaty 28-30pietrowy gmach Patacu Kultury i Nauki, ,, Trybuna Ludu”
1952, nr 97, s. 1; Prezydium rzadu zatwierdzito projekt architektoniczny Patacu Kultury i Nauki,
»Trybuna Ludu” 1952, nr 112, s. 1; Radzieccy budowniczowie Patacu Kultury zakonczyliprzedter-
minowo budowe fundamentéw. Wykonanie zobowigzania na cze$¢ X1X Zjazdu WKP(b), ,, Trybuna
Ludu” 1952, nr 278, s. 2; Symbol wieczystejprzyjazni, ,,Trybuna Ludu” 1953, nr 94, s. 1; A. Preobra-
zenski, Narod radziecki - budowie warszawskiego patacu Kultury i Nauki, ,,Trybuna Ludu” 1953,
nr 94, s. 3; Juz 22 kondygnacje Patacu Kultury i Nauki zamontowane, ,, Trybuna Ludu” 1953, nr 199,
s. 1; Delegacja KPZR zwiedza budowe Patacu Kultury i Nauki, ,,Trybuna Ludu” 1954, nr 75, s. 1,
Patac Kultury i Nauki przekazany narodowi polskiemu, ,, Trybuna Ludu” 1955, nr 201, s. 1; Coraz
wyzej wznosi sie stalowa konstrukcja, ,,Stolica” 1953, nr 1; E. Polak, Gotgb i spawacze, ,Stolica”
1953, nr 20; tamigtéwka techniczna budowy wysokosciowej, ,,Stolica” 1953, nr 21, s. 5; Ludzie
styczniowej ofensywy budujg w Warszawie Patac Kultury i Nauki, ,,Stolica” 1953, nr 3. Budowla ta
stata sie inspiracjg i motywem przewodnim dla socrealistycznej poezji.

9 Kronika Kraju (,,Braterski dar"), ,,Orzet Biaty” 1952, nr 21, s. 7.

5 Przemdéwienie przewodniczacego Wydziatu Wykonawczego Rady Politycznej, ,,Mysl Pol-
ska” 1951, nr 182 (16), s. 4.

8 Polska Akademia Nauk, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 21, s. 7.
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przytoczono stowa prof. Stanistawa KulczyriskiegoS, ktory stwierdzit, ze Polska
Akademia Nauk ,,ma chroni¢ zycie polskiej nauki od szkodnictwa ptyngcego ze
strony zawodu naukowego, ktoéry maskujac sie autorytetem naukowym trwoni
$rodki publiczne nie wnoszac w zamian $wiadczer obowigzujacych uczonego”33

Wiadze RP na uchodzstwie na biezagco komentowaty sowietyzacje gospodarki
polskiej. Premier Odzierzynski uwazat, ze poprzez realizacje planu szescioletniego
Polska coraz silniej wigzala sie ze Zwigzkiem Radzieckim. Jego zdaniem kontrola
tempa i rozmiaréw produkcji pozostawata w rekach sowieckich ,,badz bezposred-
nio, badz posrednio np. poprzez metode produkcji pewnych zasadniczych czesci
maszyn wytgcznie w Sowietach”5. Szczegdlnym nadzorem i kontrolg objety byt
przemyst ciezki, w szczeg6lnosci za$ zbrojeniowy i okretowy. Podsumowujac re-
lacje gospodarcze polsko-sowieckie premier stwierdzit: ,,W obrotach za$ z Rosja
ijej »satelitami« zarbwno ceny jak inomenklatura towarowa wymiany jest trakto-
wana wytacznie interesem gospodarki sowieckiej, a nie polskiej”®s Roman Odzie-
rzynski odnidst sie tez do polityki rolnej, ktora wedtug niego byta Scisle powigzana
z polityka gospodarcza. Uznat, ze ,,metoda kolektywizacji gospodarki rolnej po-
woduje catkowite wypaczenie zdrowych podstaw organizacji produkcji rolniczej%
[...], ktéra marnuje zarowno potencjat, jak i efektywny wysitek rolnika”57.

Z innych spraw, ktore znalazty sie w kregu zainteresowan emigracji poczes-
ne miejsce zajmowat aparat bezpieczefstwa i wymiar sprawiedliwosci. Na przy-
ktad w artykule Obraz terroru panujgcego w kraju opisano dziatalno$¢ Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym oraz system
obozdéw pracys Przedstawiajac dziatalno$¢ Komisji duzo miejsca poswiecono
zmianie dekretu ojej funkcjonowaniu. Dzieki jego nowelizacji mogta ona scigac
nie tylko przestepstwa godzgce w interesy gospodarcze i spoteczne panstwa, ale
takze ,,powodowanie paniki w celu szkodzenia interesom mas pracujacych”. Te
ostatnie uprawnienia pozwalaty na walke z tzw. szeptana propaganda, czyli plotka-
mi i pogtoskami oraz wszelkimi informacjami, ktore zawieraly krytyke istniejgcej
rzeczywistoscis®

B Tworca Uniwersytetu we Wroctawiu, jego rektor, cztonek witadz centralnych Stronnictwa
Demokratycznego, cztonek Rady Panstwa.

3 Polska Akademia Nauk, ,,Orzet Biaty” 1952, nr 21, s. 7.

5 IPMS, sygn. A. 11E/I1250a, ,,Diariusz RN RP” 1952, nr 1, Pétroczne sprawozdanie prezesa
Rady Ministréw..., s. 205 i 206.

% Ibidem, s. 207.

% Na problem kolektywizacji wsi w ,,polskim Londynie” uwage zwrécono juz w 1948 r., zob.
m.in.: W} Natecz, Droga do kotchozéw w Polsce, ,,Polska Walczaca” 1948, nr 39, s. 1

57/ IPMS, sygn. A. 11E/I250a, ,,Diariusz RN RP” 1952, nr 1, Pétroczne sprawozdanie prezesa
Rady Ministrow..., s. 205 i 206.

38 1.B.Z.K. (J.J), Obraz terroru panujacego w Kraju, ,,Biuletyn Informacyjny Sekretariatu Kol
Oddziatowych” 1952, nr 36, s. 10-14. Zob. takze T. Wolsza, Obozy pracy niewolniczej w Polsce... .

P ,Przestepstwo” to byto Scigane z art. 22 Dekretu o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy panstwa z 13.06.1946 r. (zwanego matym kodeksem karnym -- mkk).
Wymieniony artykut posiadat nastepujace brzmienie: ,,Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci,
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Oceniajac spostrzezenia, opinie i komentarze wtadz RP na uchodzstwie oraz
prasy emigracyjnej dotyczace wydarzen w Polsce roku 1952 trzeba przyzna¢, ze
byty one niezwykle trafne. Odzwierciedlaty nie tylko proces i skale kopiowania
wzordw radzieckich w sferze politycznej, gospodarczej i kulturalnej, ale wskazy-
waty tez na ptynace stad zagrozenia i konsekwencje dla spoteczenstwa polskie-
go. Niestety ograniczone mozliwosci oddziatywania na opinie publiczng w kraju
spowodowaty, ze gtdwnym odbiorcg informacji na temat sowietyzacji Polski byty
Srodowiska emigracyjne i polonijne.

mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego, bagdZ obnizy¢ powage jego naczel-
nych organéw, podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu”.



