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PROBA LEGITYMIZACII
WELADZ KOMUNISTYCZNYCH W POLSCE
POPRZEZ REFERENDUM
Z 30 CZERWCA 1946 ROKU

I. Referendum i legitymizacja - konceptualizacja problemu

W historii Polski Ludowej przeprowadzono dwa referenda, ktore byty
swoistego rodzaju klamrami spinajgcymi doswiadczenia ustrojowe rzagdéw
komunistycznych. Pierwsze z nich zorganizowane 30 czerwca 1946 r., nie-
spetna dwa lata po objeciu wiadzy przez Polskg Partie Robotniczg, wy-
znaczyto poczatek zmian ustrojowych w Polsce, ktére - wzmocnione pot
roku pézniej wyborami do Sejmu Ustawodawczego - pozwolity komuni-
stom przejgé petnie wiadzy i sprawowac jg przez prawie pot wieku. Z kolei
drugie z 29 listopada 1987 r., przeprowadzone w schytkowym okresie PRL,
stato sie zwiastunem konca epoki PPR/PZPR1 Jego materializacje dopet-
nity wydarzenia 1989 roku, w tym wybory parlamentarne. Mimo iz oba
referenda nie byty chlubg demokracji, ich rola ustrojowa oraz symbolicz-
na byla znaczaca. Istotna roznica miedzy referendami polegata na tym,
ze pierwsze rozpoczeto etap brutalnego tamania przez komunistow de-
mokracji w sferze praktyki politycznej, co w konsekwencji doprowadzito
do powstania rezimu niedemokratycznego. Z kolei referendum z 1987 r.
wpisato sie w symptomy rysujacych sie zmian prowadzacych do oddania
wiadzy i powrotu do demokracji.

1 J.Jaskiernia, Prawnoustrojowe ispoteczno-polityczne do$wiadczenia referendum z 29 li-
stopada 1987 r., [w;] Referendum w Polsce wspdtczesnej, red. D. Waniek, M. T. Staszewski,
Warszawa 1995, s. 77-88.
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Na temat referendum z 1946 r. istnieje bardzo bogata literatura, za-
rowno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym2 Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie problemy z nim zwigzane zostaty zbadane i opisane. Jed-
nym z nich jest kwestia legitymizacji wtadz komunistycznych poprzez
referendum, tj. referendum jako instytucji ustrojowej oraz referendum
jako narzedzia legitymizacji. Obecny stan badanh nie utatwia wyjasnienia
tych kwestii, gdyz w publicystyce, literaturze popularnonaukowej, a na-
wet i naukowej, pojawia sie specyficzne podejscie do referendum, a takze
legitymizacji wiadz komunistycznych w Polsce Ludowej3 Przyczyna nie
tkwi w faktografii, lecz w interdyscyplinarnosci problemu badawczego,
ktory emanuje réznego rodzaju interpretacjami. Na modele teoretyczne
wypracowane przez filozofie, socjologie, polityke czy politologie, prébuje
naktadaé sie historie Polski Ludowej i vice versa. Czesto zapomina sig, ze
narracje prowadzi sie o fakcie w otaczajgcej go rzeczywistosci, w ktorej
istniat, nie zas w odniesieniu do standardéw innej rzeczywistosci. Doty-
czy to zaro6wno narzedzia legitymizacji, jakim byto referendum ludowe,

2 Na temat referendum zob. m.in.: T. Marczak, Propaganda polityczna stronnictw przed
referendum z 30 czerwca 1946 r., Wroctaw 1986; K. Kersten, Narodziny systemu wiadzy.
Polska 1943-1948, Poznan 1990, s. 206-251; Referendum z 30 czerwca 1946 r. Przebieg i wy-
niki, opra¢. A. Paczkowski, (Dokumenty do dziejéow PRL, z. 1), Warszawa 1993; A. Pacz-
kowski, Referendum z 30 czerwca 1946 r. Préba wstepnego bilansu, [w:] Referendum wPolsce
wspotczesnej, s. 67-76; idem, Od sfatszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski. Szkice do
portretu PRL, Krakow 1999, s. 16-32; B. Banaszewski, Polityka PPR wobec zalegalizowa-
nych partii i stronnictw, Warszawa 1996, s. 131-137; C. Osekowski, Referendum 30 czerwca
1946 r. w Polsce, Warszawa 2000; Gtosowanie ludowe z 30 czerwca 1946 r. w raportach Mi-
nisterstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Wybér dokumentéw. Wybor i opraé. T. Kisielewski
i M. Strzelecki, Bydgoszcz 2000; A. Makowski, Obraz kampaniiprzed referendum 30 czerw-
ca 1946 r. wprasie szczecinskiej, [w:] Obraz wyboréw wprasie X1X i XX wieku na Pomorzu,
Slasku i w Wielkopolsce, red. A. Chlebowska, j. Nowosielska-Sobel, Szczecin 2007, s. 293-
-317; P. Krzywoszynski, Z dyskusji nad referendum w Polsce Ludowej, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 2009, t. LXI, z. 1,s. 173-193; T. Wolsza, A. Zaéminski, Ludzie listy piszg...
Referendum i wybory do Sejmu w korespondencji Polakow (1946-1952), Bydgoszcz 2013.

3 Szczegolnego kolorytu nabierajg rozwazania na temat legitymizacji poprzez wybory do
Sejmu Polski Ludowej. Problem ten byt szeroko omawiany 12-13 maja 2012 r. na og6lno-
polskiej konferencji naukowej w Szczecinie pt. ,Wybory i referenda w PRL w latach 1946-
-1989”. Réwniez w maju 2012 r. odbyta sie konferencja w Collegium Polonicom w Stubi-
cach pt. ,Formy i sposoby legitymizacji wiadzy w Europie Srodkowej i Wschodniej”. Nie-
ktorzy z Autoréw wybory nazywajg ,plebiscytem wyborczym”, ,wyborami plebiscytarny-
mi”, ,wyborami zrytualizowanymi” itp. Zob. m.in.: J. J. Wiatr, J. Raciborski, Wybory wPRL.
Doswiadczenia i wnioski, Warszawa 1987; W. Sokot, Legitymizacja systemow politycznych,
Lublin 1997, s. 145-179; A. Kawecki, Od plebiscytu do wyboréw. Narodziny demokratycz-
nego systemu partyjnego spoteczenstw regionalnych, Torun 2006, s. 11-14. J. Tarkowski,
Socjologia $wiata polityki, t. 1, Wtadza i spoteczenistwo w systemie autorytarnym, wstep
E. Wnuk-Lipinski, Warszawa 1994.
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jak i legitymizacji w ogdle. Ta ostatnia jest procesem, a to oznacza, ze jej
typ i zasieg nawet w stosunku do tego samego obiektu zmienia sie wraz
z czasem. Nosi zatem wymiar dynamiczny i jest zwigzana z rozwojem sys-
temu politycznego, w tym ewolucjg roli przypisanej poszczegolnym jego
elementom iwartosciom. Fakty historyczne trzeba zatem badac i opisywacé
wedtug mechanizméw systemu politycznego Polski Ludowej, pamietajac
jednoczesnie, ze rezimy demokratyczne legitymizujg sie zgodnie z reguta-
mi demokracji, natomiast autorytarne czy totalitarne czynig to w sposob
niedemokratyczny.

Problematyka wyeksponowana w tytule referatu wymaga przyjecia
kryteriow dotyczacych referendum oraz okre$lenia pojecia ,legitymiza-
cja”. W pierwszym przypadku nalezy podkresli¢, ze referendum ludowe
z 30 czerwca 1946 r. bylo swoistego rodzaju plebiscytem politycznym
o konfrontacyjnym charakterze i to zarowno w aspekcie formalnym
(gtosowanie), jak i mentalno$ciowym, w ramach przygotowan do wybo-
row do Sejmu Ustawodawczego. Poprzedzito ono wybory, a zgromadzo-
ne przez komunistow doswiadczenia wykorzystano w elekcji do Sejmu
Ustawodawczego w 1947 r. i Sejmu PRL w 1952 r. Wyznaczyto ono zatem
poczatek procesu legitymizowania sie wtadz komunistycznych poprzez
bezposredniag partycypacje polityczna, a takze niedemokratyczna prak-
tyke polityczna.

Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia zamiennego uzywania termi-
now ,referendum”i ,plebiscyt”. Zgadzam sie z Antonim Malinowskim, ze
owa zamienno$¢ nie jest uprawniona, gdyz oba okreslenia odnoszg sie do
swoistego rodzaju sondazu opinii publicznej4. Notabene, wiele referendéw
1wyboréw zaréwno w historii, jak i wspo6tczesnie, w panstwach demo-
kratycznych oraz rezimach niedemokratycznych mozna okresli¢ mianem
plebiscytu. Gtosujacy kierujg sie sympatiami i antypatiami politycznymi,
Swiadomie lub nieSwiadomie przeobrazajgc ten akt w plebiscyt politycz-
ny, ideowy, personalny, itp., gtosujac ,za” lub ,przeciw”. Nazywanie zatem
referendum czy wyboréw plebiscytem jest zasadne tylko w znaczeniu
ich istoty i potocznym rozumieniu tych poje¢. W przypadku ustrojowo-
prawnym owa zamienno$¢ nie jest uprawniona i prowadzi do deformacji
w wyjasnianiu i opisie badanej rzeczywistosci. Referendum bowiem, w ro-
zumieniu prawa konstytucyjnego, nie jest plebiscytem, lecz formg usta-

4 A. Malinowski, Spoteczne uwarunkowania referendum, [w:] Referendum w Polsce iw Eu-
ropie Wschodniej, red. M. T. Staszewski, D. Waniek, Warszawa 1996, s. 90.
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wodawstwa bezposredniego. Jest ono zatem instytucjg ustrojowo-prawng,
ktdrej istota, jak podkresla przywotany A. Malinowski, sprowadza sie do
tego, ze posiadajgcy prawa publiczne obywatele zostajg powotani do wy-
powiedzenia sie w gtosowaniu na okresSlony temat. Jego wyniki zas$, w za-
leznosci od przyjetych przez ustawodawce rozwigzan, moga stanowié dla
nich obowigzek prawny lub nie. Zatem z natury rzeczy ten rodzaj party-
cypacji bezposredniej w potocznym rozumieniu tego stowa zawsze bedzie
plebiscytem.

W przypadku referendum z 30 czerwca 1946 r. pojawia sie zasadnicze
pytanie; czy spetniato ono kryteria prawno-ustrojowe? Odpowiedz nie jest
skomplikowana. Instytucja referendum nie byta wymieniona w konstytu-
cji marcowej, na ktéra powotywaty sie wszystkie podmioty polityki. Nie-
mniej zaden z nich nie kwestionowat zgodnosci referendum z konstytucja.
Podstawe prawng do jego przeprowadzenia stanowity dwie ustawy epizo-
dyczne: z dnia 27 kwietnia 1946 r. o gtosowaniu ludowym5i 28 kwietnia
tegoz roku o przeprowadzeniu gtosowania ludowego6. Wymienione po-
wyzej fakty ograniczajg merytoryczny zakres dyskusji na temat legalnosci
wprowadzenia instytucji referendum do ustroju Polski7. W tym miegjscu
nalezy podkresli¢, ze akceptacja sceny politycznej dla referendum nie byta
rownoznaczna ani z legitymacja, ani tez legitymizacjg wtadz komunistycz-
nych czy Krajowej Rady Narodowej (KRN) jako ciata ustawodawczego. Do-
tyczyta ona jedynie consensusu politycznego i spotecznego w zasiegnieciu
opinii suwerena ,w sprawie zasad przysztej Konstytucji oraz w sprawie
doniostych przemian spoteczno-gospodarczych i politycznych”8. Nie
oznacza to jednak, ze partie polityczne pozbawity referendum wymiaru
legitymizacyjnego w ogole. Takie podejscie bytoby apolityczne i irracjonal-
ne, tym bardziej, ze w ustawie o referendum nie okre$lono prawnych slcut-

5 Dz.U. RP 1946, nr 15, poz. 104, http://dziennikustaw.gov.p1/DU/1946/s/15/104/1
(27.08.2012).

6 Dz.U. RP 1946, nr 15 poz. 105, http://dziennikustaw.gov.p1/DU/1946/s/15/105
(27.08.2012).

7 Nie nalezy zapomina¢, ze Krajowa Rada Narodowa, bez wzgledu na jej charakter,
byta organem ustawodawczym. Poza tym problem nalezy ujmowac holistycznie, nie tylko
przez pryzmat ustrojowy, ale polityczny i spoteczny. Dotyczy to rowniez prezentowanych
owczesnie pogladow, ktérych autorzy réznie rozktadali akcenty.

8 Dz.U. RP 1946, nr 15, poz. 104, http://dziennikustaw.gov.p1/DU/1946/s/15/104/l
(27.08.2012).


http://dziennikustaw.gov.p1/DU/1946/s/15/104/l
http://dziennikustaw.gov.p1/DU/1946/s/15/105
http://dziennikustaw.gov.p1/DU/1946/s/15/104/l
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kéw gtosowania9 Polska Partia Robotnicza, poprzez narzedzie, jakim
byto referendum, podjeta probe legitymizowania swojej polityki i ksztattu
przysztego ustroju. Z kolei opozycja, gtdwnie Polskie Stronnictwo Ludowe
(PSL), referendum starata sie wykorzysta¢ do delegitymizacji komunistéw
i ich aspiracji wiadczych.

Nasuwa sie zatem inne pytanie: czy referendum jako narzedzie bez-
posredniej partycypacji politycznej wyczerpuje teoretyczne znamiona le-
gitymizacji? Zeby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy
wyjasni¢ pojecie ,legitymizacji”. Zabieg ten jest niezbedny z kilku powo-
déw. Pierwszym bez watpienia jest wielo$¢ teorii, a w $lad za tym i okre-
$len tego pojecia, co wigze sie z jego zakresem merytorycznym. Nie jest to
tatwe, gdyz jak napisat Henry P. Potman, ,jednym z gtéwnych problemdw
koncepcji legitymizacji wydaje sie to, iz mamy tyle definicji, ile piszacych
na ten temat”10

Po drugie, legitymizacja nie ma charakteru ponadczasowego i ulega
ewolucji wraz ze zmianami instytucjonalnymi, strukturalnymi, komuni-
kacyjnymi, modyfikacjami dominujacych ideologii, a takze pojawiajgcy-
mi sie teoriamill W efekcie, jak stusznie stwierdzit Andrzej Tarkowski,
~wielu badaczy nadmiernie rozszerza pojecie «legitymizacja», obejmujac
bliskie co prawda i pokrewne, ale jednak odmienne czynniki rzagdzenia”12
Stwierdzenie to jest istotne, gdyz wspotczesnie, w dobie tzw. postpolityki
(ponowoczesnosci), systemy polityczne odwotuja sie do formut legitymi-

9 E. Zielinski, Referendum w Polsce, [w:] E. Zielinski, I. Bokszczanin, J. Zielinski, Refe-
rendum w panstwach Europy, Warszawa 2003, s. 213. Brak skutkéw prawnych nie musi
oznaczaé, ze decydent nie uzna wynikow referendum za wigzace. Przyktadem jest tu po-
zbawienie w Konstytucji PRL z 1952 r. parlamentu drugiej izby - Senatu. Oczywiscie,
ze wzgledu na charakter referendum, trudno jest powiedzie¢ na ile decyzja ta zostat po-
dyktowana ,wynikami” referendum (pytanie o senat), a na ile politykag PPR/PZPR. Jezeli
przyjmiemy pierwszg opcje, to skutki referendum miaty wymiar prawnoustrojowy. Taki
poglad prezentuje m.in. J. Jaskiernia, op. cit., s. 78, piszac, ze przesadzito ono o wielu istot-
nych konstrukcjach prawnych, m.in. jednoizbowym parlamencie.

1 Cytat za: W. Sokdt, Legitymizacja systemow politycznych, Lublin 1997, s. 15. Autor
dokonat przegladu najwazniejszych teorii i ich krytycznej analizy.

1 K Jasicki, Legitymizacja witadzy i ograniczenia ,stabej” merytokracji http://www.pte.
pl/pliki/2/12/Legitymizacja_i__merytokracja%?20_17.03.10.pdf, s. 3 i 4. Jest to rozszerzona
wersja artykutu Deficyt merytokracji i legitymizacja wiadzy politycznej, ktéry ukazat sie
w: Legitymizacja w Polsce. Nieustajacy kryzys w zmieniajagcych sie warunkach? red. A. Ry-
chard i H. Domanski, Warszawa 2010; A. Heywood, Politologia, Warszawa 2008, s. 266-
-269; W. Sokoét, op. cit., passim.

12 J. Tarkowski, op. cit., s. 54.
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zacyjnych, ktore bazujg na ,,szczegolnej” interpretacji tzw. wartosci, zasad
i idei demokratycznych13

Po trzecie, z analizy literatury wynika, ze nie ma jednej zwartej teorii
legitymacji oraz legitymizacji, za$ typy legitymizacji nierzadko sg tozsame
z argumentami legitymizacyjnymi. W efekcie w obiegu naukowym funk-
cjonuja rozne klasyfikacje odnoszace sie do konkretnego typu systemu bez
préby budowy jakiej$ og6lnej typologii. Taki stan badan predestynuje do
przyjecia uniwersalnej i akceptowanej przez wiekszo$¢ badaczy definicji
oraz skonfrontowania jej z rzeczywisto$cig polityczng 1946 roku.

Konstatujgc, legitymizacja jest procesem uzyskiwania bgdz nadawa-
nia legitymacji. Przez legitymacje za$ rozumiemy stan systemu politycz-
nego i/lub jego elementdw polegajagcych na tym, ze sg one uznawane przez
spoteczenstwo lub znaczace grupy spoteczne za prawomocne i stuszneld
Legitymacja zatem oznacza ,prawomocnosc”, ,prawowitosc”, zas legitymi-
zacja bedzie uprawomocnieniem, czyli procesem wiodagcym do tego stanu.
Bedg to zatem wysitki podejmowane w celu wywotania i utrzymania opi-
nii, przekonania, wrazenia, ze system polityczny, jego instytucje, polityka,
zasady konstytucyjne (,eastonowskie reguty gry”) oraz wartosci sa odpo-
wiednie i wasciwe dla spoteczenstwa, a wiec posiadajg ceche prawomoc-
nosci, stusznosci i sg uznane przez wiekszos¢ spoteczenstwa za legalne,
obowigzujgce oraz mozliwe do akceptacjils To szerokie ujecie powoduje,
ze legitymizacja obejmuje dziatania, ale jest jednoczesnie formg komuni-
kowania sie rzgdzacych ze spoteczenstwem w aspekcie formalno-praw-
nym i praktyce politycznej.

Praktycznie kazda analiza legitymacji i legitymizacji zaczyna sie od
Maxa Webera, ktéry prawomocno$¢ podnidst do rangi podstawowego pro-
blemu socjologicznego. Wyro6znit on trzy typy legitymizacji: prawomoc-

1B Potwierdza to literatura dotyczaca problematyki wspotczesnej legitymizacji. Zob. np.:
K.Jasicki, op. cit.; Legitymizacja w Polsce...] D. Mider, Partycypacja polityczna a legitymiza-
cjasystemu politycznego, ,Studia Politologiczne” 2010, vol. 18, s. 11-37 (dostep 12.08.2012).
http://oapuw.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=152:daniel-mider-
gpartycypacja-polityczna-a-legitymizacja-sys; (dostep 12.08.2012); H. Domanski, Czyn-
niki legitymizacji w 21 krajach, ,Nauka” 2004, nr 4, s. 65-98 (dostep 10.08.2012), http://
www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/pliki/publikacje/nauka/2004/04/N_404_05_
Domanski.pdf

U ). Tarkowski, op. cit., s. 43; W. Sokét, op. cit., s. 7 i 15.

5 Takie ujecie legitymizacji tgczy istote definicji legitymizacji Seymoura M. Lipseta,
Roberta A. Dahla, B. Horvata, D. Easton i innych badaczy - szerzej zob. W. Sokét, op. cit.,
s. 25-31 i 103-107.


http://oapuw.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=152:daniel-mider-
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/pliki/publikacje/nauka/2004/04/N_404_05_
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nos¢ legalna (racjonalno-legalna), tradycja i charyzma, jego koncepcja za-
inspirowata wielu badaczy i zaowocowata ré6znorodnymi typami legitymi-
zacji. Na przyktad przywotany wczes$niej David Easton tez wyroznit trzy
typy: legitymizacje ideologiczna, strukturalng i personalng. Z kolei Jacek
Tarkowski wymienit legitymizacje przez osiggniecie i sprawnos$é systemu,
legitymizacje rewolucyjng i legitymizacje przez przyszto$¢la Ta ostatnia
wedtug niego wystepowata w trzech wersjach lub odmianach, ale dla jej
okreslenia uzywa tez wyrazenia ,typ”.

Dla potrzeb niniejszego referatu najbardziej trafny wydaje sie teore-
tyczny dorobek Davida Beethama. Akcentujgc wielowymiarowy charakter
legitymizacji, stwierdzit, ze zawiera ona trzy jakosciowo rozne, odrebne,
lecz uzupetniajgce sie elementy, ktore nazywa tez poziomami. Zalicza do
nich: reguty, przekonania i zachowanialZ Wedtug niego, wtadza jest legi-
tymizowana o ile; a) jest zgodna z ustalonymi regularni, b) reguty te znaj-
dujg usprawiedliwienie w przekonaniach zaréwno rzadzacych, jak i rza-
dzonych, c) istniejg przejawy akceptacji okreslonych stosunkéw witadzy ze
strony podporzgdkowanych.

Z powyzszej egzemplifikacji wynika, ze referendum spetnia kryteria
legitymizacyjne. Nie dezawuuje ich rowniez przemoc stosowana w prak-
tycel8 aczkolwiek wielu badaczy uwaza, ze jej stosowanie delegitymizuje
tad demokratyczny. Z tym wnioskiem nalezy sie zgodzi¢, ale tylko w przy-
padku istnienia tadu demokratycznegol® W systemach z deformacjami
przemoc wpisana jest w reguty gry. Stusznie zatem napisat D. Beetham, ze
liberalni komentatorzy popetniajg btagd ,polegajgcy na zatozeniu, ze jezeli

¥ J. Tarkowski, op. cit., s. 58, 59, 63.

7 D. Beetham, Legitymizacja witadzy, [w:] Elity, demokracja, wybory, wybor i opracowa-
nie Jerzy Szczupaczynski, Warszawa 1993, s. 7.

B Zreguly przemoc definiowana jest jako dziatanie lub grozba podjecia dziatania, ktére
ma na celu zastraszenie, zniewazenie, spowodowanie naruszenia nietykalnosci cielesnej,
naruszenie godnosci, mienia jednostki lub grup - D. Mider, op. cit., s. 24-26.

19 Niejest to do konca zgodne z rzeczywistoscig. W kilku wspotczesnych panstwach de-
mokratycznych istnieje przymus wyborczy, tzn. absencja wyborcza karana jest grzywna.
Wystepuje zatem forma przemocy, a mimo to nikt nie kwestionuje tadu demokratycznego,
ani tez powotywania sie na frekwencje wyborcza jako argumentu legitymizujgcego wia-
dze, mimo iz mamy do czynienia z wyrazng deformacjg. Zob. R. Zych, Przymus wyborczy,
PDF (dostep 27.09.2012), http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web
&cd=3&ved=0CC8QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.csw.umk.pl%2Fpobierz.php%3Fi-
d%3D121&ei=dgM8UO3IE-Tk4QSCO04HQAW&Usg=AFQjCNGBgID4qlfyjg3UAW gxg-
eAB4hWng
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nie ma efektywnego wyboru politycznego ani petnej wolnosci wyrazania
opinii i zrzeszania sig, to nie moze by¢ legitymizacji”20. Podobne stanowi-
sko zajmuje polski politolog Wojciech Sokoét, ktory przy tej okazji formuto-
wal wiele interesujgcych pytan badawczych2l

Wiadze komunistyczne w Polsce w praktyce politycznej od 1944 r.
stosowatly wypracowane i sprawdzone wzorce sowieckie. Kampania refe-
rendalna, jak i referendum (gtosowanie), zmierzaty w kierunku partycy-
pacji politycznej, ktéra u Davida Beethama nosi nazwe poparcia typu mo-
bilizacyjnego22. To witasnie w referendum 1946 r. odnajdujemy pierwsze
symptomy budowania podstaw dla tego typu legitymizacji. Jej celem byto
masowe poparcie dla pytan referendalnych, tj. ksztattu przysztego parla-
mentu i polityki PPR (reform i granic). Ujmujac to precyzyjniej mozna za
Beethamem powiedzie¢, ze ,legitymizacja tego typu wigze sie z monopo-
listycznymi roszczeniami rzgdzacej partii - w sferze doktrynalnej, organi-
zacyjnej i politycznej”23 Zatem weberowski typ legitymizacji racjonalno-
legalnej w Polsce okresu demokracji ludowej (pézniej socjalistycznej) za-
stagpita legitymizacja celowo-racjonalna. Polska Partia Robotnicza, ktorej
istnienie i dziatanie byto teleologicznie uzasadnione, wyznaczata cele dla
suwerena, za$ jego rola polegata na ich akceptacji - poparciu. Referendum
mozna zatem zaliczy¢ do raczkujacej legitymizacji typu mobilizacyjnego,
ktdérej celem byta akceptacja dla polityki PPR potgczona z rozpoznaniem
i alienacjg przeciwnikdw politycznych zwanych ,,wrogami”. Stusznie twier-
dzi David Beetham, ze ,legitymizacja przez masowg mobilizacje wymaga
wiec rozbudowanego systemu nadzoru i represji, ktéry nie jest jej alter-
natywga, lecz koniecznym uzupeinieniem”24. Oznacza to, iz w rezimach
niedemokratycznych przemoc wpisana jest w instytucje referendéw i wy-
boréw oraz proces legitymizowania sie przez masowg mobilizacje. Nota-
bene, Beetham nie jest odosobniony w swoich pogladach. Przywotywany
weczesniej Jacek Tarkowski uwaza, ze rzgdzacy uzyskujg postuch rzadzo-

20 D. Beetham, op. cit.,, s. 24. Autor uwaza, ze ,jest to prawdziwe tylko w odniesieniu
do legitymizacji «wyborczego» typu. Wymienione ograniczenia majg inne konsekwencje
w wypadku rezimu opartego na demokratycznym trybie legitymizacji, a inne w wypadku
rezimu uzaleznionego od mobilizacyjnego trybu legitymizacji" - ibidem.

21 W. Sokot, op. cit., s. 97 i 98.

2 D. Beetham, op. cit., s. 20.

2B Ibidem, s. 23.

2 lbidem.
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nych w oparciu o jeden z czterech czynnikow lub ich kombinacje. Do tych
czynnikOw zalicza: przymus i przemoc, réznego rodzaju nagrody material-
ne, apatie i nawyk oraz legitymizacje. Oznacza to, ze legitymizacji moze
towarzyszy¢ przemoc oraz przymus, mimo ze sa to zupetnie odmienne
czynniki rzagdzenia stanowigce przeciwienstwo.

W historii Polski Ludowej przemoc kojarzy sie gtéwnie z policjg poli-
tyczng, czyli w analizowanym okresie z Ministerstwem Bezpieczenstwa
Publicznego (MBP), jest to zawezenie problemu, gdyz pomija sie pozostate
czesci aparatu represji (m.in. Milicje Obywatelskg, Ochotniczg Rezerwe
Milicji Obywatelskiej (ORMO), Informacje Wojskowg), czy elementy sys-
temu, jak wymiar sprawiedliwosci (organy quasi sadowe), Polskag Partie
Robotniczg, Polskg Zjednoczong Partie Robotnicza, a takze mechanizmy
systemowe. Poza tym przemoc w kampanii referendalnej, czy p6zniej in-
nych dziataniach akcyjnych witadz komunistycznych, miata konkretnego
adresata. Byt nim zawsze przeciwnik, nazywany wrogiem, ktorego identy-
fikowano i represjonowano w ramach konkretnej akcji26.

Ostatnie pytanie odnoszace sie do teoretycznych aspektow referen-
dum ludowego z 30 czerwca 1946 r. dotyczy préb jego klasyfikacji, tzn. do
jakiej grupy referenddw nalezy je zaliczy¢. Najpetniejsza teorie podziatow
referendow przedstawit Eugeniusz Zielinski27. Niestety, ze wzgledu na kry-
terium przedmiotowe referendum z 1946 r. nie da sie przyporzadkowaé
do jednego typu czy rodzaju28 Decyduje o tym przede wszystkim ztozo-
ny przedmiot referendum, konstrukcja pytan, jego policelowo$é, a takze
motywacja i warunki jego przeprowadzenia. Z problemem tym, w sposdb
isScie Salomonowy, uporat sie Andrzej Paczkowski. Zaliczyt on je do gru-
py .referendéw zastepczych” piszac, ,ze stato sie wygodnym pretekstem
do odtozenia tych wybordw [chodzi o wybory do Sejmu Ustawodawczego
- A.Z] o co najmniej p6t roku”2,

% J. Tarkowski, op. cit., s. 37.

% A. Za¢minski, Identyfikacja wroga w wyborach do Sejmu PRL z 26 pazdziernika 1952 r.
- metodologia pracy Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego - referat wygtoszony na
24 maja 2012 r. konferencji ,Wybory i referenda w PRL w latach 1946-1989”. Materiaty
pokonferencjne ukazg sie drukiem w 2013 r.

21 E. Zielinski, Referendum wpanstwie demokratycznym, [w:] Referendum w Polsce wspo6t-
czesnej, s. 9-42, szczego6lnie s. 14-22, 26-27.

28 P. Krzywoszynski, op. cit., s. 177-179. Autor dokonat syntetycznego przeglagdu préb
klasyfikacji referendum.

2D A. Paczkowski, Od sfatszowanego..., s. 12.
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Przedstawiajgc probe legitymizowania sie witadz komunistycznych
w Polsce Ludowej poprzez referendum z 30 czerwca 1946 r., wyroznic trze-
ba dwie sfery: formalno-prawng oraz praktyke polityczng. W pierwszym
przypadku analizie nalezy poddac¢ prawo wyborcze, ordynacje wyborcza,
komisje wyborcze, gtosowanie oraz frekwencje, czyli elementy charaktery-
styczne dla bezposredniej partycypacji politycznej. Z kolei w sferze prak-
tyki politycznej nalezy zbada¢ funkcjonowanie wymienionych elementow
w kontekscie formalno-prawnym oraz nieoficjalne dziatania podejmowane
przez PPR, a takze aparat represji. Zestawienie tych dwoch sfer pozwoli
odzwierciedli¢ rzeczywisty obraz problemu zawartego w tytule referatu.

Il. Droga do legitymizacji poprzez referendum

Wojenna geneza odcisneta trwate pietno na ksztatcie powojennego sy-
temu politycznego Polski Ludowej, szczeg6lnie w latach 1945-1947. Ona
tez determinowata go w wymiarze zewnetrznym (miedzynarodowym)
i wewnetrznym (wewnatrzkrajowym). Powyzsza kolejnos¢, podobnie jak
i relacje miedzy wymiarami, nie jest bez znaczenia zwtaszcza w kontekscie
ustrojowym oraz legitymizacyjnym. O ksztatcie politycznym Polski zade-
cydowata Wielka Trdjka na konferencjach miedzynarodowych. To witasnie
ona wyznaczyta przestrzen i warunki dla polityki polskiej. Najwazniejsze
postanowienia zapadty na spotkaniu w Jatcie. Tam bowiem podjeto de-
cyzje dotyczacg utworzenia w Polsce ,rzadu koalicyjnego” oraz przepro-
wadzenia ,wolnych i nieskrepowanych wybordw” do parlamentu. Ten fakt
i zarazem konstatacja zawiera czesciowg odpowiedz na pytania badawcze,
m.in. Jacka Tarkowskiego: dlaczego wtadze komunistyczne Polski Ludowej
-powotaty do zycia instytucje w znacznej mierze wzorowane, przynajmniej
z czysto formalnego punktu widzenia na instytucjach panstwa kapitali-
stycznego?”300Ot6z utworzenie rzadu i przeprowadzenie wyboréw narzuci-
ty mocarstwa. MoOwigc precyzyjnie, zaakceptowaty postulaty Jozefa Stalina
i polskich komunistéw zawarte w Manifescie Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego (PKWN).

P J. Tarkowski, op. cit., s. 54. Pomijajac wspomniany argument oraz che¢ uwiarygodnia-
nia sie w kontekscie nawiazania do blizej nieokreslonej tradycji ustrojowej panstwa, waz-
nym elementem determinujgcym dziatania komunistow byt czas. Trudno byto bowiem np.
dokonac rewolucji w wymiarze sprawiedliwosci, zarowno w kontekscie instytucjonalnym,
jak i prawnym. Siegano do starych wzoréw, modyfikujac je do biezacych potrzeb.
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Utworzony w Moskwie 22 lipca 1944 r. PKWN, bez wzgledu na to,
jaki nadamy mu status: organu administracyjnego, czy quasi rzagdowego,
posiadat efektywng wtadze. Wprawdzie byta ona oparta na ,bagnetach Ar-
mii Czerwonej” i politycznym protektoracie Stalina, niemniej skutecznie
wprowadzata nowy porzgdek we wszystkich sferach zycia. Jednocze$nie
organ ten zainicjowat proces legitymizowania sie sytuacjag wojenno-poli-
tyczna3l Mozna méwic o legitymizacji rewolucyjnej, gdyz objecie wiadzy
odbyto sie z naruszeniem regut konstytucyjnych inie miato zadnego zwiagz-
ku z legalizmem. Mimo to w ManifeScie PKWN komunisci odwotywali sie
do symboliki ,Matki-Ojczyzny”, ,odbudowy panstwowosci polskiej”, naro-
du, ktory ,,stworzyt swga reprezentacje, swoéj podziemny parlament Krajowa
Rade Narodowga”32 To witasnie ona, jak napisano w Manifescie,

powotana przez walczacy nardd jest jedynym legalnym zrédiem wiadzy
w Polsce. Dalej za$ informowano: Emigracyjny ,,rzad” w Londynie i jego de-
legatura w Kraju jest wladzg samozwariczg, wiadzg nielegalng. Opiera sie na
bezprawnej faszystowskiej konstytucji z kwietnia 1935 . [...]. Dlatego Krajowa
Rada Narodowa, tymczasowy parlament narodu polskiego, powotata Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego jako legalng tymczasowa wiadze wyko-
nawczg dla kierowania walka wyzwolehczg narodu, zdobycia niepodlegtosci
i odbudowy panstwowosci polskiej. Krajowa Rada Narodowa i Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego dziatajg na podstawie konstytucji z 17 marca 1921
roku jedynie obowigzujacej konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie. Pod-
stawowe zatozenia konstytucji z 17 marca 1921 r. obowigzywac bedg az do
zwotania wybranego w gtosowaniu powszechnym, bezposrednim, réwnym,
tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodawczego, ktéry uchwali, jako wyrazi-
ciel woli narodu, nowg konstytucije.

Po analizie tego fragmentu nie ma zadnych watpliwosci, ze PKWN
starat sie legitymizowac¢ wedtug Weberowskiego modelu wtadzy racjonal-
no-legalnej. Powotujac sie na podziemny parlament, odwotujac sie symboli
i podstawowych zatozen konstytucji marcowej wskazywat zrédto swojej
legalnosci, dokonujac jednoczes$nie delegitymizacji wiadz RP w Londynie.
Byt to zabieg socjotechniczny, gdyz powotywano sie na blizej nieokreslone
zasady konstytucji marcowej, a nie ciggto$¢ ustrojowa panstwa czy jego
systemu politycznego. Komunisci wiedzieli, ze integralng czescig tej kon-

3 Na temat zewnetrznego wymiaru legitymizacji zob. A. Zaéminski, Uznanie i przenie-
sienie uznania rzadu w stosunkach miedzynarodowych - casus Polski 1939 i 1945 roku,
[w:] Historia. Polityka. Stosunki miedzynarodowe. Wybrane zagadnienia, red. A. Za¢min-
ski, Bydgoszcz 2010, s. 84-86.

2 http://www.trybunal.gov.pl/wszechnica/akty/manifest_pkwn.htm (10.08.2012).
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stytucji byta nowela sierpniowa. Mozna zatem przyja¢, ze Swiadomie mani-
pulowali watpliwg argumentacja ustrojowa w celu pozbawienia legalizmu
wiladze RP na uchodzstwie. Starajac sie uwiarygodnic¢ swojg legitymacije,
odwotali sie do parlamentaryzmu i zapowiedzi o demokratycznych wybo-
rach do Sejmu Ustawodawczego. W ten sposéb legitymizowali sie przez
przyszto$¢, odwotujac sie do tradycji ustrojowej, jednoczeé$nie starali sie
asekurowac przed posgdzeniem ich ouzurpacje wtadzy oraz agenturalnos¢.
Zwymienionymizabiegamilegitymizacji wewnetrznej podjeto tez niesmia-
te, raczej sondazowe, proby uzyskania akceptacji dla swojej wiadzy przez
Srodowisko miedzynarodowe3 W tym ostatnim przypadku trudno méwié
nawet o probach legitymizacji, gdyz organ ten poza ZSRR byt ignorowany.

Powstanie PKWN i przejecie kontroli na wyzwolonych terenach,
w tzw. ,Polsce Lubelskiej”, zmienito sytuacje formalno-prawng wtadz RP
na uchodzstwie. Od tego momentu mozemy moéwi¢ o dwdch wariantach
polityki polskiej34: komunistycznym, wpisanym w strategie oraz polityke
Stalina i drugim niepodlegtosciowym, witadz polskich w Londynie, wpisa-
nym z kolei w brytyjskg i amerykanska strategie wobec ZSRR. Notabene,
w obydwu przypadkach Polska sprowadzona zostata do roli przedmiotu,
a nie podmiotu. Jej interesy byly interesami poszczegdlnych mocarstw,
a Polsce wyznaczono role przystowiowego pionka. Oczywiscie mozna spe-
kulowac i stawiaé pytania, jak to zrobita np. Krystyna Kersten, czy wiadze
RP na uchodzstwie i komunistyczne o$rodki wtadzy miaty szanse prowa-
dzenia polskiej polityki niesprowadzonej do poddania sie dyktatowi, czy
ewentualne szanse zostaty wykorzystane, czy istnienie rzagdu gotowego
realizowac polityke wpisang w brytyjska i amerykanskg strategie wobec
ZSRR mogto wptyngé na sytuacje Polski, udaremnié¢ plany Stalina, itp.®
Mozna rozwijaé inwencje tworcza i budowaé scenariusze, ale niestety hi-
storia alternatywna nigdy nie daje na nie odpowiedzi.

Ukoronowaniem dyplomatycznych zabiegdw Stalina i aspiracji po-
litycznych polskich komunistow byto powotanie 28 czerwca 1945 r. ko-
alicyjnego, ale tylko z nazwy, Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej

B Z. Zaks, Rzad francuski wobec Polskiego Komitetu Wyzwolenia narodowego i Rzadu
Tymczasowego RP (lipiec 1944 - sierpien 1945), ,,Polska 1944/45-1989”. Studia i materiaty,
t. 1, Warszawa 1995, s. 63-104.

A K. Kersten, Warianty polityki polskiej: rok 1944, ,Polska 1944/45-1989". Studia i ma-
teriaty, t. 1, Warszawa 1995, s. 29-61.

3 Ibidem, s. 35, 60, 61.
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(TRIN). Organ ten juz 29 czerwca zostat uznany przez Francje, a 5 lipca
1945 r. przez USA i Wielka Brytanie. W ten sposéb rzad zdominowany
przez dziataczy PPR, uzyskat legitymizacje miedzynarodowg, co oznacza-
to, ze w stosunkach miedzynarodowych byt jedynym prawnie i politycz-
nie uznanym reprezentantem panstwa polskiego. Jednoczesdnie przywileju
tego pozbawiono witadze RP na uchodzstwie, co dato komunistom silny
argument dla ich wewnetrznej legitymizacji. Wydaje sie, ze atrybut ten,
aczkolwiek nie ma kwantyfikacji tego zjawiska, byt dos¢ istotny dla jakiejs,
zapewne kilkunastoprocentowej czesci spoteczenstwa.

Akceptacja miedzynarodowa dla statusu TRIN nie oznaczata jednak
jego automatycznej legitymacji w wymiarze wewnetrznym. W tym zakre-
sie podejmujac dziatania, komunisci musieli spetni¢ warunek miedzynaro-
dowy, jakim byto przeprowadzenie wyboréw do parlamentu. Wielka Tréjka
okres$litaich termin enigmatycznie - ,mozliwie najpredzej”. To dawato czas
PPR na przygotowanie sie, tym bardziej ze dominowata ona w strukturach
wiadzy oraz posiadata absolutny monopol nad wojskiem i policjg politycz-
ng. Przywddcy PPR mieli jednak swiadomos¢ niktego poparcia spoteczne-
go, a zatem uczestnictwo w wolnej, demokratycznej grze sil politycznych
skazywato ich na kleske i to zadecydowato, ze zaczeli szukac¢ rozwigzania,
ktore mogto zmieni¢ ich niekorzystna sytuacje, tzn. potencjalng kleske
wyborczg zamieni¢ w sukces. Tym rozwigzaniem byta budowa wspo6lnego
bloku wyborczego sktadajgcego sie z wszystkich legalnie dziatajgcych par-
tii. Mimo kilku odbytych spotkan dziataczy PPR, PPS i PSL nie doszto do
porozumienia. Polskie Stronnictwo Ludowe postanowito p4js¢ do wybo-
row samodzielnie. Przyczyng byty nie tylko réznice programowe, stosunek
do wydarzen w kraju, ale tez Swiadomo$¢ wiasnej sity ludowcdw i ich elek-
toratu36. Potwierdza to m.in. propozycja Stanistawa Mikotajczyka, ktory
domagat sie w przysztym sejmie 75% mandatéw dla swojej partii.

I1l. Referendum jako narzedzie legitymizacji

Brak porozumienia wyborczego oraz presja srodowiska miedzynaro-
dowego i krajowego nie zwalniaty aktoréw sceny politycznej od ustalenia
daty wyborow. Swoistym panaceum na przesuniecie ich terminu byt po-
myst przeprowadzenia referendum3. Mimo ze miat on rodowo6d PSL, to

¥ Szerzej zob. A. Paczkowski, Od sfatszowanego..., s. 12-16; K. Kersten, Narodziny syste-
mu witadzy....

37 Szerzej zob. T. Wolsza, A. Za¢minski, op. cit., s. 31-43.
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przyjeta go PPS, nadajgc mu range inicjatywy, ktora uzyskata akceptacje
PPR38 Zgode najego realizacje wyrazito rowniez PSL oraz pozostate partie.
Zadecydowata o tym nie istota referendum (przedmiot), lecz pragmatyka
polityczna, ktéra pozwalata bowiem policzy¢ ,przystowiowe szable” oraz
przygotowaé sie do gtownego starcia, jakim miaty by¢ wybory. Niestety,
w przypadku PSL kontekst owej pragmatyki jest co najmniej dyskusyjny.
Referendum pozwalato bowiem komunistom nie tylko przesuna¢ termin
wyborow, ale przede wszystkim przygotowac sie do nich propagandowo
i organizacyjnie oraz dawato mozliwos$¢ doktadniejszego rozpoznania
przeciwnika (wroga), jego geografii, skate dezaprobaty, a takze uporzadko-
wania sceny politycznej przez wymuszong konsolidacje. W tym celu PPR,
korzystajac z dominujacej pozycji w systemie partyjnym, utworzyta, a pre-
cyzyjniej rzecz ujmujac - wymusita, wspélny blok z partiami i nawotywata
do gtosowania 3 razy ,Tak”. Poza blokiem znalazta sie opozycja polityczna
sensu stricto, tj. Polskie Stronnictwo Ludowe i cze$¢ Stronnictwa Pracy.

W czasie referendum Polacy mieli udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania:
1. Czy jeste$ za zniesieniem senatu? 2. Czy chcesz utrwalenia w przysziej
konstytucji ustroju gospodarczego wprowadzonego przez reforme rolng
i unarodowienie podstawowych gatezi gospodarki z zachowaniem pod-
stawowych uprawnien inicjatywy prywatnej? 3. Czy chcesz utrwalenia za-
chodnich granic panstwa polskiego na Battyku, Odrze i Nysie tuzyckiej?

Referendum ludowe odbyto sie 30 czerwca 1946 r. Komunisci ogto-
sili wyniki dopiero 12 lipca 1946 r., informujgc spoteczenstwo o wiel-
kim sukcesie partii bloku i porazce PSL. Na pierwsze pytanie twierdzaco
miato odpowiedzie¢ 68 proc. gtosujacych, na drugie - 77,2 proc. i trzecie
91,4 proc. Rzeczywisto$¢ byta jednak zgota odmienna, gdyz poparcie dla
bloku wyniosto 26,9 proc. odpowiedzi , Tak” na pierwsze pytanie. Takich
rezultatéw opinia publiczna nie mogta pozna¢, gdyz oznaczatoby to kres
komunistycznych marzeh o wiadzy. Takiego scenariusza w swoich planach
nie przewidywat réwniez J6zef Stalin. Dlatego tez funkcjonariusze radziec-
kiego Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego (MGB) pod kierownic-
twem ptk Arona Patkina i polskiej policji politycznej MBP dokonali fatszer-
stwa wynikéw referendum na szczeblu centralnym3o.

38 T. Marczak, op. cit., s. 59; B. Banaszewski, op. cit., s. 114.

P Poza wymieniong literaturg problem ten przedstawit Nikita Vasilevitsj Petrov w pra-
cy doktorskiej, CtanuH un opraHbl HKBA-MIBE B coBeTusauunm cTpaH LieHTpanbHOM
n BoctouHoin EBponbl. 1945-1953 rr. Obronionej w 2008 r. na Uniwersytecie w Amsterda-
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Rzeczywista proba legitymizacji podjetej przez PPR zakonczyta sie
kleska, ale jej transformacja w propagandowy sukces juz nie byta skom-
plikowana. Do tego celu wykorzystano niezbyt wyszukane metody, tj. fat-
szerstwo i ktamstwo polityczne. Jest to jednak uproszczona wizja bedaca
pochodng funkcjonowania systemu, jego mechanizmdw oraz prowadzonej
przez komunistéw polityki0.

Analize proby legitymizacji PPR poprzez referendum trzeba rozpo-
cza¢ od ustawy KRN o przeprowadzeniu gtosowania ludowego, ktéra na-
wigzywata do ordynacji wyborczej z 1922 r. Dawata ona prawo gtosowania
kazdemu obywatelowi, bez réznicy pici, ktéry miat ukoiczone 21 lat. Po-
zbawieni tej zdolnosci byli skazani po 22 lipca 1944 r. przez sady lub inny
organ orzekajacy. Przeprowadzenie spisu wyborcow pozostawiono w ge-
stii zarzadoéw miejskich i gminnych. Przepisy dotyczace wytaczenia z gro-
na wyborcdw pewnych kategorii 0s6b oraz scedowanie spisu wyborcow
uprawnionych do gtosowania na administracje stwarzaty ogromne pole do
naduzy¢. W dniu gtosowania, jak napisat Andrzej Paczkowski, ,generalny
komisarz stwierdzit, ze po poprawkach i uzupetnieniach znajduje sie na
nich 10,6 min osob. W oficjalnym komunikacie o wynikach gtosowania,
liczba uprawnionych wynosita 11,4 min"4L Oznacza to, ze gtosujgcy staty-
stycznie rozmnozyli sie ito az 0 800 tys. 0s6b.

Jednak wieksze mozliwosci do naduzy¢, a Scislej mowigc kontroli
przebiegu gtosowania i jego wynikdw, dawaly przepisy regulujgce powo-
tywanie sktadu komisji wyborczych (art. 5-7 ustawy). Gtéwna rola w tym
zakresie przypadta radom narodowym odpowiednich szczebli, ktére zdo-
minowane byty przez dziataczy PPR. One delegowaty do komisji trzech
cztonkdw, natomiast czwartego wtadza administracyjna (wojewoda lub
starosta). Poza tym zgodnie z art. 24 § 3 ,do zapewnienia spokoju i po-
rzadku gtosowania witadze bezpieczenstwa publicznego oddadza do jego
rozporzadzenia (przewodniczacego komisji - A.Z.) straz w odpowiedniej

mie. Szczeg6towo zob. rozdziat 3. Pons MI'b CCCP B coBeTu3sayuum Monswn. MposegeHne
peepeHayma 1 Boi6opoB B Ceiim B 1946-1947 rr, s. 128-152 - http://dare.uva.nl/docu-
ment/106770 oraz the Library of the University of Amsterdam - http://dare.uva.nl/docu-
ment/106778

40 Problemy te zostaty szczeg6towo omdwione w przywotywanej literaturze poswieco-
nej referendum.

4 A. Paczkowski, Od sfatszowanego..., s. 20 i 21.


http://dare.uva.nl/docu-
http://dare.uva.nl/docu-
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sile™2 W ten sposdb podporzadkowanemu i sterowanemu przez PPR apa-
ratowi bezpieczehAstwa ustawowo zapewniono obecno$¢ przy urnach wy-
borczych43 Intensywnie wspierato go wojsko, Milicja Obywatelska oraz
utworzona w lutym 1946 r. Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej44.
Role tych organéw w referendum przedstawiajg nie tylko relacje czy notat-
ki UB dotyczace tzw. nastrojow spotecznych, ale nowe, nieznane wczesniej
zrodta w postaci wypisow z tistbw w ramach tzw. perlustracji4s. Materiaty
te majg szczegdlne znaczenie, gdyz zaréwno nadawca listu, jak i adresat,
nie mieli Swiadomosci, ze chroniona prawem tajemnica korespondencji
byta naruszana, a najbardziej skrywane i szczere informacje stanowity
lekture bezpieki.

Potwierdzeniem owej szczerosci mogg by¢ dwa fragmenty listow do-
tyczgce gtosowania. Autor pierwszego z nich napisat: ,Kochana zono [..]
pamietajcie, pojdzcie do tego gtosowania, na 2 pierwsze nie, na 3-cie tak.
Nikomu o tym nic nie mowcie, a tez ten list spal natychmiast™6. Autor
drugiego listu pisat: ,Kochana mamo jak bedzie gtosowanie, to gtosuj
3 x«tak» i powiedz Felusiowi, Sobotom i Cioci Heli, zeby wszyscy gtoso-

£ Ustawa z dnia 28 kwietnia....

43 W archiwach Instytutu Pamieci Narodowej znajduje sie bardzo bogata dokumentacja
prezentujgca dziatalnos¢ UB w referendum. Niektére z dokumentoéw zostaty opublikowa-
ne, np. ,Instrukcja dla powiatowych sztab6w ochrony gtosowania ludowego” - Ksiega bez-
prawia. Akty normatywne kierownictwa resortu bezpieczenstwa publicznego (1944-1956).
Wybér i opracowanie B. Kopka, Warszawa 2011, s. 178.

4 W czasie referendum i wyboréw z 1947 r. dziatania wtadz bezpieczenstwa okreslata
i koordynowata powotana decyzjg Biura Politycznego KC PPRw marcu 1946 r. Panstwowa
Komisja Bezpieczenstwa (PKB). Jej przewodniczacym byt minister obrony narodowej. PKB
podlegali dziatajacy w jej strukturach funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa publicz-
nego. W zakresie wtasciwosci cywilnych MBP swoje czynnosci wykonywato samodzielnie.
Szerzej zob. C. Osekowski, op. cit. Na temat udziatu ORMO w referendum zob. J. Pytel,
Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej (1946-1989), Warszawa 2009. Praca pod wzgle-
dem faktograficznym i metodologiczny (Zrédtowo-konceptualizacyjnym) jest pozycja
wartosciowga. Niestety interpretacja poruszanych przez Autora zagadnien posiada ,,rodo-
wod PRL-owski” i pozostaje w kolizji ze wspdtczesnym dorobkiem na temat historii Polski.

% Listy te znajdujg sie w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (AIPN),
ZespOt Gabinet Ministra, sygn. BU 00231/86/70. Perlustracja korespondencji - to prze-
gladanie przez policje polityczng prywatnych listow w celu wykrycia szeroko rozumianej
~wrogiej dziatalnos$ci”, w tym takze poznanie nastrojow spoteczno-politycznych autoréw
listbw. 104 listy dotyczace referendum opublikowano w pracy T. Wolsza, A. Zaéminski,
op. cit., s. 44-104. Problematyce perlustracji poSwiecono nr 1 (8-9) ,Aparatu Represji
w Polsce Ludowej” z 2011 roku.

46 AIPN, Zesp6t Gabinet Ministra, sygn. BU 00231/86/70, Fragmenty listdw z perlustra-
cji UB, s. 30.
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wali 3 razy «tak». Wiemy ze dobrze wszyscy nie majg, ale coraz to bedzie
lepiej [...]. 3 razy «Tak» to sita Demokracji’4.

Operatywno$¢ i metodologia pracy UB w referendum znalazta swoje
odbicie w liscie do Kurii Biskupiej w Lublinie. Ksigdz z Turowca informo-
wat m.in.:

W czasie gtosowania przy urnie bez przerwy siedziat z otéwkiem w reku
oficer UB, ktory byt na tyle uprzejmy, ze osobom bardziej znanym z terenu
gtosowania btyskawicznym ruchem brat z ragk koperte i sam jg wrzucat do
urny, popychajac otdwkiem. Przy tej okazji na mojej kopercie zrobit znak V
z taka misterng wprawa, ze trzeba bylo nie lada spostrzegawczosci. Pozniej
dowiedziatem sie, ze nauczycielstwo otrzymywato przy tej okazji kropke,
inni - inne znaki48.

W jednostkach wojskowych gtosowanie przebiegato wedtug proste-
go schematu, ktory czesto powtarzat sie w korespondencji - ,jak przyszty
wybory to oficerowie staneli koto kabin i do kabin nie chcieli wpuszczac
chtopcow tylko, zeby puszczali czyste kartki do urny™9. Pomijajgc oczywi-
sty fakt tamania zasady tajnosci gtosowania, konstytucja marcowa art. 11
oraz art. 22 § 1 ustawy®0, wyjasnienia wymaga owe ,puszczanie czystych
kartek”. Ot6z artykut 33 8 3 mowit: ,Niewypetnione przez gtosujacego
karty do gtosowania sg wazne, przy czym uwaza sie, ze gtosujacy udzielit
odpowiedzi potwierdzajagcych”, inaczej méwiac gtosowat 3 razy tak5L Kon-
strukcja tego artykutu, przy wiasciwie dobranych sktadach komisji wybor-
czych, dawata nieograniczone mozliwosci ustalania wynikéw gtosowania.
Autor listu z powiatu kutnowskiego do Zygmunta Augustynskiego, redak-
tora ,Gazety Ludowej”, organu PSL tak opisat ten proceder:

Jeden z obserwatoréw gminy Dabrowice naliczyt przez caly dzien kilkanascie
zaledwie kartek czystych, a po obliczeniu urny przez PPR okazato sie ze 72%
w tej urnie byto kart czystych. Na tak ordynarne $winstwo w powiecie kut-

47 lbidem, s. 17. Listow, w kt6ry adresaci popierali system byto niewiele. Ze wzgledu na
swojg zawarto$¢ zastugujg na cytowanie.

48 |bidem, s. 24.
4 |bidem, s. 48.
9 Zasada tajnosci gtosowania stanowi odrebng zasade prawa wyborczego, a gtdwna jej
funkcja jest zapewnienie wyborcy petnej swobody wyrazania woli w akcie wyborczym.
Rowniez w okresie Il RP dochodzito do deformacji w tym zakresie - zob. M. Jachimowicz,

Przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania {art. 251 k.k.), ,Prokurator” 2007, nr 3-4,
s. 133 i 134.

51 Ustawa z dnia 28 kwietnia....
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nowskim jest wielkie rozgoryczenie i mysle, ze nalezatoby w catym powiecie
wybory uniewaznic i przeprowadzi¢ je pod solidna opiekg bezinteresownych
obserwatoréw5s2

Z kolei w innym liscie przedstawiono niezwyktg pomystowos$¢ komisji:
~Wybory tu byty jednostronne. Komitet gtosowania sam wktadat do kopert
kartki i nie zaklejone wrzucat do urn i dlatego gtosowanie w 100% tak”53

Determinacja zwyciestwa za wszelkg cene i gorliwo$¢ w dazeniu do
tego celu prowadzity do wrecz groteskowych sytuacji. W cytowanym wcze-
$niej liscie do ,Gazety Ludowej” jego autor pisat:

obliczenie gtosow bylo horrendalne. Kiedy obliczenie w dwu obwodach

wykazato na 80% ,nie” wtedy we wszystkich innych obwodach w miescie

i w powiecie wstrzymano obliczanie, prébujac usunaé¢ cztonkéw komisji,

wszystkich komisji procz PPR. W wielu wypadkach cztonkowie komisji PPS

opierali si¢ temu, wtedy UB dato im do zrozumienia, ze pojadg ,na biate
niedzwiedzie” [...]. Nastepnie przyszto zarzadzenie ze starostwa, zeby gtosow
nie oblicza¢ wcale i urny zawieziono do jednego z budynkoéw Starostwa. Ob-
stawiono budynek UB i sami cztonkowie PPR na drugi dzieh obliczali glosy.
Sitg rzeczy obliczenie takie wykazato druzgocaca przewage ,,tak”54. Nie dziwi

zatem fakt, ze, jak napisano winnym liscie: U nas w Lodzi otwarcie méwi sie,
ze (referendum - przyp. A.Z.) zostato sfatszowaneb.

Militaryzacja gtosowania ludowego, tzn. wszechobecnos$¢ aparatu bez-
pieczenstwa, wojska, MO i ORMO wwielu przypadkach budzita strach. Au-
tor jednego z listdw indagowat i radzit: ,,czy tam tez duzo milicji w zwigzku
z tym referendum? Tu na posterunek przybyto 100. Wy najlepiej 30-go
siedzcie w domu, najwyzej rano do kosciota, a potem absolutnie niegdzie
nie wychodzié”s. Z kolei w innym liscie jego nadawca informowat o specy-
ficznej formie zastraszania i wytgczania z glosowania przeciwnikéw poli-
tycznych: ,Przed trzydziestym w Wotowie aresztowali duzo cztonkéw PSL
i wrécili dopiero, gdzie$ 4 czy 5 lipca”bi.

Ten ostatni mechanizm z zakresu praktyki wyborczej miat na celu
nie tylko eliminacje przeciwnikow i rozpoznanie tzw. ,wrogow”, ale stu-

AIPN, sygn. BU 00231/86/70, Fragmenty listow z perlustracji UB, s. 22.
Ibidem, s. 47.
Ibidem, s. 22.
Ibidem, s. 43.
Ibidem, s. 14.
Ibidem, s. 47.
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zyt rébwniez zastraszeniu spoteczenstwa i zmuszeniu go do preferowanych
przez wtadze zachowanh. Realizacji tych celéw sprzyjata wydana 18 czerw-
ca 1946 r. przez Dyrektora V Departamentu MBP ,Instrukcja w sprawie
zatozenia teczek obserwacyjnych obwodéw gtosowania ludowego”. Byt to
jednostronicowy, ale niezwykle tresciwy dokument, ktéry rozpoczynat
akapit mowiacy:

Celem zebrania catego materiatu dotyczacego kazdego poszczeg6lnego ob-

wodu Glosowania Ludowego i wykorzystania doswiadczenia kampanii przy-

gotowawczej i samego Glosowania Ludowego w dalszej pracy, Powiatowe

Urzedy Bezp. [ieczenistwa] Publ. [licznego] zatoza na kazdy obwdéd wyborczy
teczke obserwacyjngss.

Sktadata sie ona z 6 czesci. Pierwsza dotyczyta og6lnej charakterysty-
ki obwodu z uwzglednieniem m.in. liczby mieszkancéw, liczby wyborcéw,
podziatu ludnosci wedtug grup spotecznych, miejscowosci wchodzacych
w skiad obwodu, nastrojow ludnosci, wptywu partii legalnych i organi-
zacji spotecznych. Uzywajgc terminologii stuzb specjalnych, urzedy bez-
pieczenstwa miaty przygotowac swoiscie rozumiane kontrwywiadowcze
rozpracowanie terenu.

W czesci drugiej nalezato sporzadzi¢ charakterystyke cztonkow ko-
misji wyborczych, za$ w trzeciej okresli¢ sktad ochrony obwodu gtosowa-
nia. W tym zakresie bezpieka miata zebra¢ informacje na temat dowddcy
i szeregowcow, posterunku MO, ORMO, jednostek wojskowych na danym
terenie oraz zachowania sie ochrony. Nastepna czes$¢ instrukcji dotyczyta
akcji agitacyjno-propagandowej na terenie gtosowania ludowego. Szcze-
gélne znaczenie miata pigta cze$¢ instrukcji w brzmieniu:

Elementy antydemokratyczne dziatajgce na terenie Obwodu Gtosowania Lu-
dowego (bandy, nielegalne organizacje polityczne, elementy antydemokra-
tyczne w org. [anizacjach] legalnych, pojedynczy osobnicy o nastrojach an-
tydemokratycznych, wszelkie formy dziatalnosci reakcyjnej, wszelkie objawy
dziatalnosci przeciwko Gtosowaniu Ludowemu).

Omawiany dokument konczyta czes¢ VI odnoszgca sie do akcji pro-
filaktycznej, w ktérej nalezato umiesci¢ przeprowadzone areszty prewen-
cyjne, akcje przeciw ,bandom”, werbunek agentury itp. Teczke obserwa-
cji miat prowadzié ,specjalnie wydzielony referent PUBP na podstawie:

8 AIPN, 00231/86, t. 1, s. 93.
P Ibidem.
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1) bezposredniej pracy samego PUBP, 2) raportéw referenta PUBP z Gru-
py Ochrony Komisji Obwodowej Gtosowania Ludowego, 3) raportow d-cy
Grupy Ochrony Obwodowej Komisji Gtosowania Ludowego”60. Do teczki
obwodu miaty by¢ wigczone kopie wszystkich raportéw, instrukcji, poje-
dyncze egzemplarze ulotek i drukdw legalnych i nielegalnych kolportowa-
nych na terenie obwodu.

Przytoczona obszernie instrukcja jednoznacznie wskazuje, ze w sfe-
rze praktyki zadaniem policji politycznej byto czuwanie nad ,wtasciwym
przebiegiem kampanii referendalnej i glosowania ludowego”. Stowo ,wia-
sciwym” oznaczato wptyw na sktad komisji, rozpoznanie przeciwnikow
politycznych (wrogow), ich zastraszenie i unieszkodliwienie oraz czuwa-
nie nad przebiegiem gtosowania i zapewnienia korzystnego wyniku dla
partii bloku. Stosowany w zaciszu ubeckich gabinetéw i poza nimi, reper-
tuar metod ograniczajacych i naruszajgcych wolnosci obywatelskie poraza
bogactwem i zasiegiem.

Analiza referendum od strony formalno-prawnej wskazuje, ze komu-
nisci starali sie zachowa¢ pozory demokracji. Z kolei praktyka pokazuje
sprzeczno$ci miedzy pisanymi i gtoszonymi normami a ich realizacja,
egzekwowaniem. Ewidentnie ignorowano prawa wyborcze - tamano po-
wszechnie zasade tajnosci gtosowania6l selekcjonowano i dobierano skta-
dy komisji pod katem oblicza politycznego oraz starano sie uczynic z nich
organy dyspozycyjne decydujgce o wyniku gtosowania. Poprzez military-
zacje kampanii i samego aktu gtosowania tworzono presje psychologiczng
wymuszajgcg zachowania zgodne z oczekiwaniami PPR. Jednak ziama-
niem wszelkich regut byta instrumentalizacja aktywnos$ci wyborczej spo-
teczenstwa poprzez masowe fatszerstwo wynikéw. Byt to niezwykle pry-
mitywny zabieg, ktdry wzmocnit w spoleczenstwie, a w jakiej$ jego czes$ci
wzbudzit pogardliwy i lekcewazacy stosunek do komunistow. W jednym
z listow autor z Poznania, napisat: ,Istnieje u nas powiedzonko, ze referen-
dum to taka cudowna amputka, do ktorej wchodzi Mikotajczyk a wychodzi
Gomutka’62.

6 Ibidem.

6. Pomijam spOr semantyczny czy zasada tajnosci dopuszcza mozliwo$¢ jej interpretacji,
tj. czy moze oznaczaé prawo do tajnosci, czy obowigzek dochowania tajnosci - J. Greli,
Wohytanianie elit wiadzy w Polsce Ludowej a kultura polityczna, Poznan 1989, s. 111.

& AIPN, sygn. BU 00231/86/70, Fragmenty listow z perlustracji UB, s. 44.
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Bez watpienia referendum zantagonizowato postawy polityczne.

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby autor tych stéw adresowanych zapewne do

zotnierza stuzby czynnej Korpusu Bezpieczenistwa Wewnetrznego z zado-
woleniem przyjat zwyciestwo komunistéw:

po co jechates$ na te bandy. My za bandg, a Ty na nig, uwazaj bo tu powiedzie-
li, ze bedziesz biedny jak przyjedziesz do cywila. U nas juz wszyscy wyjecha-
li, bo sie bojg nas przed referendum. My by$my ich tam powybijali jak pséw,
tych dziadoéw, a co do tych w gminie PPR-owcOw, to po trochu znikaja, jest
ich juz malo, a i reszta pdjdzie tych wsiakowe3,

Wyniki referendum przyjmowane za rzeczywiste, tzn. 26,9 proc. od-

powiedzi twierdzacych na pierwsze pytanie zapewne nie sg zgodne ze sta-
nem preferencji wyborczych. Wiele 0séb ze wzgledu na sytuacje, w jakiej
sie znalazto, gtosowato wbrew swoim przekonaniom i zgodnie z oczeki-

waniami komunistéw. Potwierdzajg to nie tylko cytowane listy dotyczace
sposobu przeprowadzenia referendum w wojsku, ale nieliczna korespon-
dencja, w ktorej zawarty jest opis postaw. Jeden z autoréw przedstawit to
nastepujaco:

Obecnie jezdzimy po terenie jako siewcy idei materialistycznej, azeby przy-
gotowac role pod przyszty dyktatorski anarchizm. Co do tego to ja ze swej
strony zajmuje miejsce opozycjonisty. Musze sie przyznac Stryjowi, ze je-
stem aktywistg, ale tylko pozornie, to tylko m¢j instynkt jest tak nastawiony
[..]- Oj gdybym ja poszedt na lep tej marksistowskiej to i gwiazdka by spadta
za jako rok na ramie. Niestety jestem patriota raz sktadatem palce do gory
w r. 44 iuznatem za prawdziwag, a sprzeniewierzy¢ sie nie chce, dwa razy tak
i raz nie i na to naprowadzam swych koleg6w64.

Notabene, inni przewidujgc ,czerwony scenariusz” przyjeli specy-

ficzng postawe. W jednym z listdw juz przed referendum autor progno-

zowat:

&3
&
®

Mikotajczyk bedzie wkrotce razem z PSL miat proces o zdrade narodu,
o wspOtprace z Niemcami. Wiec wszyscy ,tak” trzykrotnie beda glosowac,
gdyz nie chcemy odda¢ panstwa na pastwe losu. Niech mama sama nie roz-
powiada, ze dali na figure w kosciele 20 tys. zt. Niech to wyjdzie od kogo
innego6b.

Ibidem, s. 14.
Ibidem, s. 10.
Ibidem, s. 31.
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IV. Podsumowanie

Od lipca 1944 r. komunisci w Polsce postugiwali sie legitymacja re-
wolucyjna. Zatem referendum ludowe czy p6zniejsze wybory powszechne
w 1947 r. iw 1952 r. byly jednym z narzedzi legitymizacyjnych. Nie miaty
one tworzy¢ uprawomocnienia w ogole, a jedynie dostarczy¢ wzmocnie-
nia tej legitymacji. Ich zadaniem byto stworzenie pozorow legitymizacji
dla prowadzonej przez nich polityki oraz ksztattu przysztego parlamentu.
Z kolei w sferze nieformalnej referendum ludowe miato na celu rozpozna-
nie i unieszkodliwienie ,wrogéw”. Zastosowanie przemocy miato zmusié
ich do uznania wtadzy (jej polityki) za prawomocng i legalng. Czyniono to
przy pomocy réznych metod politycznych, prawnych, pozaprawnych czy
propagandowych6. Dyskredytowaty one wprawdzie préby legitymizacyj-
ne, ale pozwalaty komunistom skutecznie zmierzaé w kierunku systemu
totalitarnego.

Doswiadczenia zdobyte w czasie referendum wykorzystano w wybo-
rach do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. i Sejmu PRL w 1952 r. Mimo iz
wybory te bylty w dwdch réznych okresach historycznych i uwarunkowane
byty réznymi determinantami, to ukazujg one proces udoskonalania dzia-
tan towarzyszacych legitymizacji w sferze nieformalnej praktyki politycz-
nej i policyjne;j.
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THE ATTEMPT OF LEGITIMACY OF THE COMMUNIST REGIME
IN POLAND THROUGH THE REFERENDUM OF 30 JUNE 1946

Summary

The paper presents the referendum of 30 June 1946 as a means of legitimacy
ofthe communist authorities in Poland. The author discusses the political theory
concepts of legitimacy, legalization, and the referendum as an institution of the
Polish political system.

The author, presenting the attempt of legitimacy of the Polish Workers’ Party
(PPR) through the referendum, focuses on two areas: the formal and legal one,
and the political practice. In the frame of the first area he analyzes the character-
istic elements of the direct electoral participation, is the right to vote, electoral
system and commissions, the process of voting and attendance. In the frame of
the second area the author presents the electoral deformations, unofficial activi-
ties of the PPR, and the political police impact on the behavior of people in ac-
cordance with the communists’ expectations.

The author illustrates the problems presenting the then legislation and ar-
chival documents of the PPR and the police. He also presents new, previously
unknown, sources derived from the control of private correspondence (letters).



