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LOPORNI” W POLSKICH SILACH ZBROJNYCH
NA ZACHODZIE (1946-1949)

Do tematow, ktdre budzity duze zainteresowanie badaczy i nadal absorbujg ich uwage,
nalezy bez watpienia historia Polskich Sil Zbrojnych (PSZ) na Zachodzie. Swoje
odzwierciedlenie znalazta ona w wielu pracach omawiajacych ich powstanie, dziatania
militarne na frontach Il wojny $wiatowej, demobilizacje (rozwiazanie) oraz dzieje Polskiego
Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia (PKPR). Wérdd opracowan prezentujacych losy
wojska polskiego na Zachodzie ijego zotnierzy na szczeg6lng uwage zastuguje mato znany w
historiografii fakt, jakim byli w PSZ ,oporni”l Problem ten nie zostat kompleksowo
zbadany?2. Do tej pory najpowazniejszg pracg na temat historii ,,opornych” jest artykut Keitha
Sworda3. Ponadto wiele miejsca poswiecili jej Aleksander Gella4 i Tadeusz Wyrwa5 W
innych publikacjach, sprawa ,opornych”, je$li sie juz pojawia, traktowana jest
instrumentalnie, jako epizod bez wigkszego znaczenia6. Skromny dorobek historiografii w
tym zakresie zacheca do prowadzenia dalszych badan. Przemawia za tym nie tylko sam fakt,
ale réwniez che¢ oddania naleznego miejsca w historii tym zotnierzom Polskich Sil
Zbrojnych na Zachodzie, ktorzy w sposob $wiadomy, kierujgc sie réznymi motywami, w tym
przede wszystkim politycznymi, nie zgodzili sie z decyzjg rozwigzania PSZ i odmowili
Wstgpienia do PKPR.

Niniejszy przyczynek ma na celu zwr6cenie uwagi na geneze zjawiska oraz motywy,
jakie towarzyszyly zotnierzom PSZ, ktérzy wyrazili dezaprobate dla nowej formacji, jaka byt
Korpus i nie weszli w jej sktad. Starajac sie wyjasnic ten problem nie wystarczy cofna¢ sie do
buntu 5 Kresowej Dywizji Piechoty czy powstania Korpusu7. Wymienione fakty
bezposrednio wptynety jedynie na ,,upublicznienie” postawy, ktéra nie pojawita sie nagle. Jgj
korzenie siegajg okresu Il wojny Swiatowej. W zwigzku z tym trudno poda¢ doktadnie jakas$
konkretng date. Wydaje sie, ze geneze tego zjawiska nalezy umiesci¢ w schytkowym okresie
dziatan wojennych. Juz wtedy, i to zarowno wsrdd zotnierzy PSZ, jak i wladz RP, pojawiaty

,Oporni” to nazwa zotnierzy PSZ na Zachodzie, ktdrzy odmowili poddania sie brytyjskiej procedurze
demobilizacyjnej, tzn. nie wstgpili do PKPR oraz nie wyrazili zgody na powr6t do Polski.
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sie pytania dotyczace przysztosci Polski, jej ustroju, ksztattu terytorialnego, wiladz RP na
uchodzstwie, a w $lad za tym loséw Wojska Polskiego na Zachodzie. Mimo iz wiedziano, ze
powyzsze kwestie, a w szczeg6lnosci ta ostatnia, powinny znalezé swoje rozwigzanie w
postaci programu politycznego, nie podjeto zadnych zdecydowanych dziatan.

Preferowana przez wtadze RP na uchodzstwie postawa ,trwania i czekania” miata
réwniez, niedostrzegany do tej pory w badaniach historykéw, wymiar wewnetrzny. Dawata
ona bowiem Kkilkudziesieciu tysigcom zotnierzy wojska polskiego na Zachodzie nadzieje na
pomysing realizacje polskich celow wojennych. Kontynuowanie starej polityki, nie
wypetnionej nowa trescig, i spogladanie z optymizmem w przyszto$¢ utwierdzato zotnierzy w
przekonaniu, ze sprawa Polska jest otwarta i wszystko moze sie jeszcze wydarzyc.
Romantyczny sen o Polsce wolnej i niepodleglej trwat zatem nadal. Zawiedzeni i
rozgoryczeni zotnierze wierzyli, ze Swiat zbudowany na niesprawiedliwo$ci musi sie zmienic.
tudzili sie przeto nadziejg, ze prawo moralne w koncu zatriumfuje nad sitg i politykg. W
przekonaniu tym, juz od drugiej potowy 1944r., utrzymywaly ich polskie wiadze polityczne i
wojskowe8 W efekcie tego po zakonczeniu Il wojny Swiatowej wsrod przywodcow panstwa
polskiego na uchodzstwie oraz emigracji zotnierskiej dominowat wszechobecny stan
wyczekiwania. W tym momencie nasuwa si¢ prozaiczne pytanie - na co lub na jakg zmiane
czekano? Powszechnie wiadomo bylo, ze rzagd Tomasza Arciszewskiego, podobnie zresztg
jak i nastepne gabinety, utracit wptyw na decyzje w sprawie polskiej. Ich polityka nie mogta,
nawet w $miatych marzeniach, zmieni¢ status quo. Niemniej Polska wolna, niepodlegta,
integralna terytorialnie z zachodnig granicg na Odrze i wschodnig z traktatu ryskiego (18
marca 192Ir.) byta gtéwnym celem dalszej walki kontynuowanej w nowych, powojennych
warunkach. Ze zrddet archiwalnych wynika, iz wiadze RP na obczyznie, nie braty pod uwage
dobrowolnej rezygnacji Zwigzku Radzieckiego z totalnego podporzadkowania Polski
imperialnym planom Stalina9. Réwniez postawa mocarstw zachodnich nie predestynowata do
optymistycznej wizji przysztosci pod nazwg polityczny pogrzeb postanowien jattaiskich.
Dziatania dyplomatyczne nie byly zatem w stanie przynie$¢ oczekiwanych zmian, stad
nadzieje wigzano z konfliktem zbrojnym miedzy zachodnimi aliantami a ZSRR. W latach
1945-1953 wiara w taki scenariusz wydarzen byfa dos¢ powszechna. Pokrywata sie z
polskimi marzeniami i tylko, jak napisat Aleksander Gella, najswiatlejsi mogli sie jeJ
oprze¢l0 Swoje zrodlo czerpata nie tylko z rozwoju sytuacji miedzynarodowej, braku
realizacji celu, o ktéry walczono, ale rowniez z polityki wladz RP. Nie bez znaczenia dla
oczekiwan i nastrojow wojennych byly wypowiedzi oraz deklaracje skladane przez
wojskowychll Integrowaty one uchodzstwo i mobilizowaty go do dalszej walki. Stanowity
tez istotny nos$nik wiary w pomysine rozwigzanie sprawy polskiej, a tym samym zotnierskiej
przysztosci.

Wiadze RP uwazaly, ze sprawa polska jest czeScig Swiata powojennego 1
rozstrzygniecie jej lezy w uktadzie miedzynarodowym. O ile rzad i Prezydent ze wzgledu na
warunki, w ktérych przyszto im dziata¢, byli wstrzemiezliwi w formutowaniu kategorycznych

8 Takie perspektywy roztaczano przede wszystkim wsréd zotnierzy 2 Korpusu - zob. Instytut Polski i Muzeum im-

jpn. Sikorskiego (IPMS) w Londynie, sygn. A. XII. 1/49F, cze$¢ 111 Nastroje i morale wojska, przekrdj ogéliny.
Szerzej na ten temat zob. T. Wolsza, Rzad RP na obczyZnie wobec wydarzen w kraju 1945-1950, Warszawa 1998-

DA. Gella, op. cit., s. 86.

1 Na ten temat zob.: A. Zaéminski, Polskie wtadze wojskowe na uchodZstwie wobec mozliwosci wybuchu noWel

wojny ( 1945-1954), ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1997, nr 1-2, idem, Third world war in the plans o f*e
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hipotez wojennych, to wojskowi za$ wykazywali daleko idacg aktywno$¢12 Jednak zaréwno
jednym, jak i drugim w dalszej walce o Polske niezbedne bylo wojsko. Jak podkres$lono, w
tajnym pismie opracowanym przez Sztab Gtéwny, obowigzkiem zotnierzy bylo pozostanie na
emigracji ,,tak dtugo, jak tego sprawa polska wymaga i dopoki nie zostanie ona ostatecznie
wyjasniona”?. Z kolei w innym dokumencie, w odniesieniu do zadan wojska polskiego na
uchodzstwie napisano: ,,Sity Zbrojne jako cato$¢ powinny by¢ utrzymane poza Krajem : 1/
celem manifestowania przez swe trwanie woli narodu polskiego odzyskania niepodlegtosci,
2/ jako zywy dowdd, ze sprawa polska nie jest zatatwiona, 3/ jako narzedzie nowej walki o
niepodlegtos¢. Pobyt Sit Zbrojnych na obczyznie moze sie zakonczyC: a/ w razie moznosci
powrotu do Polski wolnej i niepodlegtej, bl gdyby nie mogty istnie¢ nadal jako sity zbrojne
narodu”l4 W cytowanym opracowaniu, sporzadzonym wedtug opinii rzadu RP, poddano
takze analizie rozwdj sytuacji miedzynarodowej. Formulujac wnioski stwierdzono: ,,1/
obecny system polityczny $wiata nie ma warunkow statosci, 2/ napiecia i nieporozumienia
pomiedzy mocarstwami zwycieskimi nie malejg, lecz wzrastajg, 3/ dojrzewanie konfliktu
nioze potrwaC jeszcze znaczny okres czasu, nie jest jednak wykluczone jego nagte
skrdcenie” 15

Polskie Sity Zbrojne, ktdre uwazano za narzedzie polityki, traktowano nie tylko jako
forme protestu przeciw politycznemu i geograficznemu ksztattowi Polski, ale takze jako
czynnik niezbedny w przewidywanym konflikcie zbrojnym16 Dlatego tez przy kazdej okazji,
stosujgc rézne socjotechniki, akcentowano jego zastugi i przypominano o dziejowej misji,
jaka ma do spetnienia. Efektem takiej polityki wiadz byta silna wiara zotnierzy w ziszczenie
sie roztaczanego przed nimi scenariusza. Wierzyli, ze wrocg do Polski ,,z bronig u nogi”.
Pozniej te same wiadze wyrazity zgode na bezwarunkowg demobilizacje PSZ odbierajac tym
samym wczesniej podtrzymywang nadzieje kilkudziesieciu tysigcom zotnierzy. Melchior
Warkowicz na famach ,Wiadomosci” na ten temat napisat: ,,Temu Zzotnierzowi naprzod
uroczyscie przyrzekano niepodlegly Polske, nastepnie juz tylko wolne i niesfatszowane
Wyhbory, wreszcie juz tylko obywatelstwo angielskie. Zadna z tych obietnic nie zostata
dotrzymana, po czym uczestowano go statutem PKPR”17. W ten sposéb cze$¢ zotnierzy,
ktora uwazala, ze ich rola w walce o wolng i niepodlegtg Polske nie zakoniczyta sie, poczuta
sie oszukana. Ich rozgoryczenie oraz niezadowolenie wynikajace z rozwigzania PSZ znalazto
swoj wyraz w odmowie wstgpienia do nowej formacji, jaka byt Polski Korpus
Przysposobienia i Rozmieszczenia. W tym miejscu, nalezy w zmienionej formie uwzglednic
t rozszerzyé stawiane przez niektérych autoréw pytanial8 Dlaczego, pomijajac rozbieznosci
miedzy wiadzami cywilnymi i wojskowymi RP19 wyrazono zgode na demobilizacje bez
zadnych warunkéw? Dlaczego nie prébowano negocjowac? | wreszcie nie mniej istotna

BA. Zaéminski, Polskie wtadze wojskowe na uchodZstwie wobec....

IPMS, sygn. A. XII. 62/2 Pismo Szefa Sztabu Gt6wnego L.dz. 880/tjn./O.S.Zb./45 (Wytyczne dla Sit Zbrojnych,
cze$¢ 1) z 14 grudnia 1945r.
141PM S, sygn. A. 48.3/H, Wytyczne dla Sit Zbrojnych, cze$¢ Il z 14 stycznia 1946r., s. 20.
5lbidem, s. 18.

B. Zacéminski, Koncepcje i préby zachowania oraz odtworzenia Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (1945-
1954), ,,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4.

7 M. Wankowicz, ,,Chuck ‘im out, yhe brute ... ”, ,Wiadomosci” nr 22 z 1 czerwca 1947r, s. 1.
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W Swietle Zrodet gtownym decydentem w sprawie PSZ byly naczelne wiadze wojskowe. One tez, nie cywilne,
ktérych Brytyjczycy nie uznawali, byly partnerem w rozmowach na temat loséw PSZ. Szczeg6towo zob. m.in.
Zapis rozmowy generatéw z Prezydentem RP, W. Raczkiewiczem, w: M. Z. Januszajtis, Zycie moje tak burzliwe...
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kwestia - dlaczego naczelne wiladze wojskowe, w tym gen. Anders, zaakceptowaty
narzucony im model przeksztatcenia PSZ w Korpus, bedacy czeScig armii brytyjskiej? W
imie jakiej idei czy koncepcji politycznej wyrazono zgode na podlegtos¢ brytyjskiemu
dowodztwu, a posrednio rzadowi JKM? Wyijasnienie tych watpliwosci nie jest fatwe. Wydaje
sie, ze w Oweczesnej sytuacji nie bytlo rozwigzania, ktore w pehni satysfakcjonowatoby
Polakéw i Brytyjczykdw. Utworzenie Korpusu, co trzeba podkresli¢, byto najlepszg z
mozliwych opcji. Niemniej problem ,,opornych” ,,dostarczy}” polskim wiadzom wojskowym
silnego argumentu, ktéry mogt by¢ wykorzystany m.in. do uzyskania korzystniejszych
warunkoéw dla demobilizowanych zotnierzy PSZ. Z tej mozliwosci nie tylko nie skorzystano,
ale nawet nie prébowano.

Polskie wiadze wojskowe, dziatajac niewatpliwie w dobrej wierze, uwazaly, iz
stosunki z Brytyjczykami, ze wzgledu na antycypowany rozwoj sytuacji miedzynarodowej
(I wojna $wiatowa), powinny by¢ bezkonfliktowe. Takg taktyke dos¢ przejrzyscie
przedstawit gen. Marian Kukiet na konferencji generatdw. Powiedziat wtedy m.in.: ,,decyzja
okreslona przez gen. Januszajtisa [chodzi o demobilizacje PSZ - A.Z.] jako kapitulacyjna,
taka nie jest. Anglicy chcg nas przechowa¢ (...). Chodzi nam o najdtuzsze przetrwanie (..¢)
Korpus Przysposobienia jest stacjg zborng (przechowalnig)”20. Nastepnie Minister Obrony
Narodowej wyjasnit istote tymczasowosci i trwania mowigc, ze wojna wybuchnie
prawdopodobnie w ciggu dwdch lat. Dalej stwierdzit: ,,Poniewaz Korpus Przysposobienia
zachowuje obowigzki organizacyjne Sit Zbrojnych z szyldem demobilizacyjnym, to daje
moznos$¢ przetrwania do czasu wybuchu ewentualnego konfliktu, kiedy jego gros moze
bedzie istniato”2L

Poglady uczestnikéw konferencji generalskiej, o ktorej wspomniano, w ocenie rozwoju
sytuacji miedzynarodowej byty podobne. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ w odniesieniu
do dalszych loséw PSZ na Zachodzie. Tutaj roznice byly dos¢ istotne, a sama decyzja
utworzenia Korpusu spotkata sie z ostrg krytyka generalicjiZ22 Reprezentatywnytu
wyrazicielem jej pogladéw byt gen. Janusz Ghuchowski, ktory zabierajac glos powiedziat:
»Jezeli przyjmiemy, ze wojna bedzie za dwa lata to musimy sie do tego przystosowac (—r
Teraz musimy dazy¢ do utrzymania sie, musimy walczy¢ o przetrwanie. W oredziu
Prezydenta jest powiedziane o przetrzymaniu, tego musimy sie trzymac¢ konsekwentnie. Jest
W naszej sytuacji analogia z Legionami, tam tez byta sprawa przetrzymania. Tragedig byloby
nasze rozwigzanie i rozwianie nas na wszystkie strony Swiata. tatwiej jest krytykowacn
decydowal, ale jest teraz jeszcze moment, aby postgpi¢ konsekwentnie z decyzja
przetrzymania i nawet pojs¢ do obozow”23 Za przyjeciem radykalnego rozwigzania pod
nazwa oporu opowiedziat sie rowniez gen. Mieczystaw Norwid-Neugebauer i Marian Zegota'
Januszajtis.

Postawa polskich decydentow wojskowych odpowiedzialnych za los PSZ wynikata
miedzy innymi z wiary w nieuchronno$¢ wojny miedzy ZSRR a demokracjami zachodnimi24

2D A.zacminski, Generalicja polska na uchodzstwie wobec decyzji rozwigzania Polskich Sil Zbrojnych
Zachodzie. Sprawozdanie z konferencji generalskiej z 5 czerwca 1946 roku, ,,Przeglad Historyczno-w ojskowy
2001, nr 3, s. 61.

21 Ibidem.

2 Generatowie: N. Neugebauer, W. Bortnowski, J. Gluchowski, T.Piskor i M. Z. Januszajtis swoje stanowisk0
przedstawili w wielu memoriatach, listach i rozmowach. Zob. M.Z. Januszajtis, op. cit.

3A. Zaéminski, Generalicja polska na uchodzstwie..., s. 65.

24 Taka opcje potwierdzajg materiaty warszawskiego MSZ - , kierownictwo PSZ pragnie je jak najdtuzej utrzymaé
w istniejgcych zwigzkach organizacyjnych, zgodnie z zatozeniem, ze $wiatowy konflikt jest bliski” - Archiwum
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To wiasnie ona, co moze wydawac sie paradoksem, nakazywata im dziata¢ racjonalnie, czyli
trwa¢ bezkonfliktowo. W ich opinii warunki takie, w mozliwej do zaakceptowania formie,
spetniat PKPR. Wedtug nich, a takze wtadz cywilnych RP, nie byta to formacja, do ktorej
przynaleznos¢ oznaczata stuzbe w obcych sitach zbrojnychZ. Oczywiscie z interpretacjami
zapisow czy deklaracjami mozna polemizowaé¢, ale tylko woéwczas, gdy sg ku temu
przestanki. W przypadku Korpusu takich nie ma. Opracowana i wydana przez Ministerstwo
Wojny (The War Office) tajna instrukcja do uzytku stuzbowego stwierdzata jednoznacznie:
»The Polish Re-settlement Corps is part of the Brittish Army”26. Nie powinna zatem budzi¢
watpliwosci  konkluzja, iz Brytyjczycy Korpus uwazali za cze$¢ swojej armii. Takie
rozwigzanie byto niezwykle ktopotliwe dla wiadz RP, gdyz oznaczato to, ze demobilizacja z
PKPR bedzie demobilizacjg nie z armii polskiej, lecz brytyjskiej. Aby rozwigzaé ten
niezwykle istotny problem (konstytucyjny i polityczny) polscy prawnicy wojskowi na
konferencji 27 lipca 1946r. ustosunkowujac sie do uwag prawnych oraz wytycznych War

Office w sprawie PKPR, stwierdzili: ,Rodzi to koniecznos¢ z punktu widzenia naszych
przepiséw ogtoszenia publicznego zezwolenia prezydenta RP na wstgpienie do tej
organizacji

Przyjete przez Brytyjczykdéw rozwigzanie zapewniato im decydujacy glos w sprawie
PSZ na Zachodzie. Mogli zatem dziata¢ zgodnie z wiasnym interesem opartym na
przejrzystych kanonach kilkuwiekowej polityki. Historia, tradycja polityczna i kulturowa
tracacego prestiz oraz blask imperium nakazywala realizm polityczny. Z tego tez powodu
posgdzanie wiadz brytyjskich o zlg wole i niekorzystne dla Polakéw rozwigzania jest
nieporozumieniem. Swiat nie byt i nie jest mapg cnét moralnych, lecz interesow
politycznych. Zadne panstwo, zaden rzad, czy nardd nie pozwoli na deprecjacje wasnego
interesu. Inng sprawg jest fakt, iz polscy decydenci wojskowi bgdz nie rozumieli polityki
brytyjskiej, badz nie chcieli jej zrozumie¢. Dla nich, zaslepionych emocjami, patriotyzmem, a
i bez watpienia polityka liczyt sie tylko dorazny, krétkowzroczny cel, a nie jakie$ smutne,
bez wiekszego znaczenia rozwigzania administracyjne. Najwazniejszy byt jednak fakt, ze
KPRP byt, co wyeksponowatl wczesniej cytowany gen. Kukiet, przechowalnig ktéra w
Przypadku wojny stanowitaby podstawe do odtworzenia oddziatéw polskich na Zachodzie28

Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ), sygn. Z.9, w. 4, t. 51, s. 126, Pismo szefa Oddziatu li-go Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego pik Komara do Dyrektora Departamentu Politycznego MSZ, ministra Olszewskiego
* 19 wrze$nia 1946r., oraz Wyciag z meldunku informacyjnego z Londynu z dnia 5 i 11 wrze$nia 1946r. Z kolei w
‘tnym dokumencie napisano: ,Dowdédztwo andersowskie z chwilg ogtoszenia formalnej likwidacji PSZ,
Pozostajacych pod dowdédztwem brytyjskim, postawito sobie zadanie wykorzystania nowej formy organizacyjnej
pKPR:
a- dla dalszego utrzymania mas zotnierskich w formacjach paramilitarnych zorganizowanych w ramach obozéw
(hosteli) z zachowaniem zreb6éw b. formacji wojskowych,
b- dla utrzymania mas zotnierskich tym sposobem pod statym wptywem propagandy opartej na wrogosci do
obecnego ustroju w Polsce i podzeganiu wojennym.
c- do przejecia funkcji dywersyjno-wywiadowczych wykonywanych dotychczas przez Oddziat 1l Sztabu
Gtownego PSZ” - AMSZ, sygn. Z. 9, t. 52, w. 4, Pismo Min.BP Departamentu VII z 20 maja 1948r. do
J  Dyrektora Departamentu Politycznego MSW dr T. Zebrowskiego, s. 156.
W. Leitgeber, Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia w $wietle dokumentéw brytyjskich, w :
"Mobilizacja uchodzstwa do walki politycznej..., s. 63.
21PMS, sygn. KGA 13, s. 216.
- Ibidem, Notatka Stuzbowa, $cidle tajna Szefa Stuzby Sprawiedliwosci ptk Strohma z 281ipca 1946r., s. 139.
W. Leitgeber, op. cit. na stronie 63 cytuje rozkaz gen. Kopanskiego: ,,zadaniem tego Korpusu jest przygotowanie
bo zycia cywilnego, osiedlenia i zatrudnienia, a nie przygotowanie sie do_spetnienia zadan wojennych
(Podkreslenie A.Z.)”. Rzeczywiscie PKPR nie przygotowywat do wojny, lecz pozwalat, wg wcze$niej
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Zatem, aby nie pogarsza¢ stosunkéw z ,,przysztym frontowym sojusznikiem”, ktory i tak w
czasie prognozowanej wojny musiatby skorzysta¢ z ustug polskiego zotnierza, naczelne
wiadze wojskowe wyrazity akceptacje na zaproponowang forme demobilizacji (rozwigzania)
PSZ i nie targowaly sie ,,0 wiecej”. W rozkazie z 3 wrzesnia 1946r. szef Sztabu Gtéwnego,
gen. Stanistaw Kopanski zalecit swoim podwiadnym wstgpienie do Polskiego Korpusu
Przysposobienia i RozmieszczeniaZd, Sam ze swoim sztabem uczynit to 7 wrze$nia.
Regularna za$ rekrutacja rozpoczeta sie cztery dni pdzniej.

Zaciagg do Korpusu byt ochotniczy, jednak praktycznie rzecz biorgc poza repatriacjg do
Polski w zasadzie byt jedynym sposobem na bezkonfliktowe, w sensie administracyjnym,
przejscie do zycia cywilnego. W przeciwieAstwie do wzniostych, wizjonerskich plandw
dowddcow, dla zotnierzy wazna byta zaréwno forma zakonczenia szlaku bojowego, jak i
strona prawna nowej formacji. Mimo zmeczenia wojenng tutaczka, gotowi byli do dalszej
walki o dobro polskiej sprawy. Powstanie Korpusu, w ksztatcie zaaprobowanym przez
polskie wtadze, postawito ich przed faktem dokonanym o ograniczonej opcji wyboru. Musieli
jednak podja¢ ,jaka$” decyzje. Jedni godzgc sie, za namowg dowddztwa polskiego na
zaproponowane im rozwigzanie wstgpili do Korpusu. Inni za$, kierujgc sie roznymi
motywami, odmdwili poddania sie brytyjskiej procedurze demobilizacyjnej. Nie przekonata
ich argumentacja wiadz RP na uchodzstwie mowigca, ze stuzba w Korpusie nie oznacza
przynaleznosci do obcych sit zbrojnych. Wielu z nich uznato jednak PKPR za czes¢ armii
brytyjskiej i nie zdecydowato sie na stuzbe w oddziatach podlegtych rzadowi JKM-
Podejmujac taka decyzje uwazali, ze jest to jedyny dostepny sposob protestu politycznego30
Oni tez ze wzgledu na swojg postawe nazwani zostali - ,,opornymi”3L Z punktu widzenia
brytyjskiego, jak napisat K. Sword, ,,oporem” byla odmowa podjecia jakiejkolwiek decyzji '
czy to dotyczacej repatriacji, czy przyjecia angielskiej procedury demobilizacyjnej 1
osiedlenia sie poza Polskg” 2

O tym, ze wsrdd zotnierzy PSZ moze pojawi¢ sie tego typu postawa méwiono juz na
wspomnianej konferencji generalskiej. Jej uczestnicy kilkakrotnie podkreslili, ze powstajaca
formacja moze nie uzyska¢ akceptacji zotnierzy i wtedy znaczna ich cze$¢ powréci do kraju-
Trudno ustali¢, czy polskie wtadze wojskowe z gen. Kopanskim na czele prowadzac
rozmowy z Brytyjczykami braty pod uwage takg ewentualno$¢. Jezeli tak, to musiaty
antycypowac skale tego zjawiska i sposob jego rozwigzania. Wiadomo natomiast, ze jeszcze
przed przystgpieniem do oficjalnego naboru do Korpusu znane bylo stanowisko strony
brytyjskiej. Attache Wojskowy wiadz Polski Ludowej w Londynie w lipcu 1946r-
informowat: ,,Brytyjczycy o$wiadczyli, ze ci wszyscy, ktorzy nie zaciggng sie do PKPR i me
zgloszg sie na powr6t do kraju bedg traktowani jak uchodzcy (DP) [Displaced Persons] 1
wystani do obozéw DP w Niemczech (...). Nieche¢ do zapisywania sie do PKPR jest
powszechna (...). W$rdd oddziatdw w Szkocji jest rozpowszechniony poglad, ze raczej nalezy
przej$¢ na status wysiedlericzy, niz podpisa¢ kontrakt stuzby w PKPR. Powyzsze stanowisk0

przedstawionych faktéw, na przeczekanie do jej ewentualnego wybuchu. Zob. A. Zaéminski, Polskie Sity Zbroja
wobec mozliwos$ci wojny. Memoriatgen. Kukielaz 1947r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, nr 3.

29 W. Leitgeber, op. cit., s. 62.

0 1PMS, sygn. A.XII. 1/83, Protok6t z konferencji w sprawie zotnierzy PSZ, tzw. ,,opornych” odbytej w 4nlU
10.09.1947r. w Londynie.

3 T. Wyrwa powotujac sie na publikacje Witolda Leitgebera liczbe ,,opornych” okreslit na okoto tysigc oséb (s-
166). W rzeczywisto$ci byta ona znacznie wigksza i wahata sie w zalezno$ci od okresu od kilku do kilkunastiL
tysiecy zotnierzy.

2 K. Sword, op. cit., s. 30.
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uzasadnia sie tym, ze bedac wysiedlericem nie stuzy sie w obcych sitach zbrojnych i przez to
zachowuje sie mozno$¢ powrotu do kraju”33

General Kopanski w czasie odprawy dla wyzszych dowddcow zorganizowanej 3
wrzednia 1946r. na pytanie: ,,Co sie z tanie z takimi, ktorzy nie wstapig do Korpusu i nie
zgtoszg sie na wyjazd do Kraju ?” - odpowiedziat: ,Nikt nie wie, ale Anglicy wyrazili
przekonanie, ze takich nie bedzie. Domyslam sie, ze bedg traktowani jak DP i odstawieni do
Niemiec, gdzie warunki sg znacznie gorsze, a mozliwos¢ znalezienia pracy zadna” 4.

Do Korpusu przyjmowano etapami. W pierwszych czterech tygodniach jego istnienia
(do 4 pazdziernika 1946r.), sposrod 24000 zotnierzy podlegajacych zaciggowi, 17 850 (76%)
wstapito don, 4061 (17%) wypowiedziato sie od razu za powrotem do kraju, 1799 (7%) za$
nie zaakceptowato zadnego rozwigzania3b. Od tego momentu liczba opornych permanentnie
zwiekszata sie i w lutym 1947r. osiggneta liczbe - 15400 osob, tj. 15% wszystkich (115000)
podlegajacych zaciggowi3s W tym samym okresie 19600 Zzotnierzy zdecydowato sie na
repatriacje do Polski37. Niestety nie da sie ustali¢, ilu zotnierzy nie chcac wstapi¢ do Korpusu,
ani tez emigrowac do innych panstw wybrato, pod presjg sytuacji w jakiej sie znalezli, powrdt
do kraju, jako ,,najlepsze” rozwigzanie. Nie ulega watpliwosci, iz czes¢ z nich swoja decyzje
podjeta na skutek negatywnego stosunku do PKPR. Na przyktad Marian Utnik (szef Oddziatu
Specjalnego Sztabu Naczelnego Wodza, potocznie zwanego Oddziatem VI), uzasadniajac
swojq decyzje powiedziat: ,,Bo nie moge zosta¢ na emigracji. Bo nie chce sktada¢ przysiegi
na wierno$¢ krolowi angielskiemu. Bo mam zone i dzieci w kraju. Mogtem ich sprowadzic,
ale po co ? Zeby sie wynarodowity?”38 Konstatujac: z danych statystycznych, obwarowanych
roznymi imponderabiliami, a wiec relatywnych, wynika, iz kilkanascie tysiecy osob majac
mozliwos¢ nie skorzystato z oferty jaka byt Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia.

Spekulacje na temat negatywnego stosunku zotnierzy do Korpusu urzeczywistnity sie
juz w momencie rozpoczecia naboru. Poczatkowo zjawisko to nie byto grozne, jednak z
Uplywem czasu przybralo niepokojgce rozmiary. W kwietniu 1947r. w meldunku
charakteryzujgcym postawy zotnierskie napisano: ,, Zaznacza sie réznica w nastrojach miedzy
Jednostkami 1 a 2 Korpusu. Rdznica ta polega na tym, ze w 1 Korpusie zarysowuje sie juz
pewna stabilizacja. Wydaje sie, ze po okrzepnieciu form organizacyjnych PKPR zniknie stan
tymczasowosci, a nastroje ulegng poprawie. Natomiast w 2 Korpusie nastroje nadal obnizajg

AMSZ, sygn. Z. 9, t. 52, w. 4. Wyciag z Raportu nr 274 z 18 lipca 1946r. Attaché Wojskowego w Londynie ptk
Kuropieski, s. 32.

AMSZ, sygn. Z. 9, w. 4, t. 51, Pismo szefa Oddziatu 11-go sztabu gen. WP ptk Komara do Dyrektora
departamentu Politycznego MSZ, ministra Olszewskiego z 19.09.1946r., oraz Wyciag z meldunku informacyjnego
zLondynu z dnia 5 i 11.9.1946r., s. 128.

K. Sword, op. cit., s. 35 i 38. Autor w cytowanym artykule przedstawit statystyczny obraz fluktuacji ,,opornych”

oparciu o zrodta brytyjskie.
37 Ibidem, s. 38.

»,Opornych” uwaznie obserwowali dyplomaci wtadz warszawskich. Ich liczbe 21 sierpnia 1947r. szacowano na
4000 AMSZ, sygn. Z. 6, t.61, w. 4, Streszczenie sprawozdania kwartalnego Konsulatu Generalnego RP w Londynie
za kwartat Il 1947r. wykonane w poréwnaniu ze sprawozdaniem za kwartat Il br., s. 4.

A. Friszke, J. Poksinski, Pomiedzy Londynem a Warszawg. Rozmowa z Marianem Utnikiem, ,,Zeszyty
Historyczne” 1994, nr 108, s. 134. Utnik nie wierzyt w Ill wojne $wiatowga- M. Utnik, Obrona utopijnych planéw.
Pokéj czy Il wojna $wiatowa. Pomieszanie poje¢ w mowie Polakéw, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1986, nr 1,
s- 155 - i nie mozna wykluczy¢, ze najego decyzje wptyw miaty inne czynniki - szerzej zob. J. Poksinski, TUN".
Tatar - Utnik - Nowicki. Represje wobec oficeréw wojska polskiego w latach 1949-1956, Warszawa 1992; Z
archiwum gen. Tatara, M.M. Drozdowski, H. Tatar-Zaczeniuk, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2001, nr 3;

Roman, Oficer do zlecen, Warszawa 1989, s. 338-339; H. Noskowicz-Bieroniowa, Kto ukradt zloty FON?,
Krakéw 1991, s. 132.
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sie™ 9. Opis rozgoryczenia zotnierzy i ich stosunek do przyjetych przez wiadze wojskowe
rozwigzan zawarty zostal w innym dokumencie, w ktorym mozemy przeczytaé: ,,Nasi
dowodcy otrzymali renumeracje, czy odprawe, a nawet na wiasnos¢ patace w Irlandii, wiec
oni moga trwac (...). Gdyby nam powiedzieli prawde we Wioszech, moglibysmy réwniez
pomysle¢ o naszej przysztosci. Bujali nas dotychczas i mysla, ze bedzie sie to udawato
dalej’40. Charakteryzujac dyscypline wojskowg autor dokumentu napisat: ,zanika z
szybkoscig niespotykang. Zotnierz zatrzymany przez dowddce baonu pytaniem: dlaczego nie
oddajecie honoréw? odpowiedziat: ja ciebie nie znam i nie bede salutowat. Powtarzajaca sie
czesto pogrozka «policzymy sie» - co odnosi sie prawdopodobnie do przysztosci, kiedy
przetozony znajdzie sie przy wspdlnym z szeregowym warsztacie pracy - nie rokuje mitych
stosunkéw”4l Co ciekawe polskie wiadze wojskowe znajac sytuacje pomniejszaly jej
znaczenie, co dodatkowo potegowato irytacje zotnierzy: ,rodzi sie zal do wiadz polskich i
przetozonych, ktérzy - wedtug oceny zotnierza - nie interesujg sie jego losem i nie reaguja na
sposob traktowania przez Brytyjczykéw42 Zotnierze widzag w tym bankructwo haset
ideologicznych i autorytatywnych zapewnienn o naszej przysztosci «dojdziemy» -
«zwyciezymy» - «po naszej stronie stoi sprawiedliwos$é» itp. (...) Nalezy sie liczy¢ z bardzo
duzym odptywem zotnierzy do Polski. Beda to nie tylko zwolennicy rezimu, w przewazajgcej
czesci bedg to ludzie zmuszeni do tego kroku sytuacja, ktérej - zdaniem zoinierzy - nie
umiemy opanowac'

Odmiennie problem ten postrzegali dyplomaci Polski Ludowej w Wielkiej Brytanii-
Stanistaw Teliga, konsul w Glasgow, w 1948r. informowat: ,,z dniem 1 kwietnia br. obozy
tzw. ,,opornych” /zotnierzy, ktérzy odmowili wstapienia do PKPR i nie chcgjecha¢ do Polski/
maja by¢ rozwigzane, a zoknierze zdemobilizowani bez odprawy. W zwigzku z tym nalezy sie
spodziewa¢ zwiekszenia naptywu do obozu repatriantow bardzo zdemoralizowanego
elementu”44.

Wiadze polskie na obczyznie staraty sie nie dostrzegac ,,opornych”45 Zmuszone za$ do
zajecia stanowiska przyjmowaly postawe dyplomatyczng. Na posiedzeniu Rady Ministrow
odbytym na poczatku marca 1947r,, omawiajac wizyte delegacji ,opornych”, u gen-
Kopanskiego oraz mozliwo$¢ deportacji do Niemiec 200 ,,opornych” postulowano ,aby
dokladniej niz dotychczas wyjasnia¢ zotnierzom PSZ sytuacje w Kraju oraz warunkow
pozostania w Wielkiej Brytanii w ramach PKPR”46. Niewiele zmienito sie w nastepnym roku-
Nawet przygotowania Brytyjczykbw do wytoczenia spraw sadowych por. Janowi

39IPMS, sygn. A.XII. 1/83, Nastroje zotnierzy w kwietniu 1947r. (29 kwietnia 1947).

40 Ibidem, Notatka informacyjna /w zwigzku z meldunkiem o nastrojach zotnierzy za kwiecien 1947 - z dnia 29
kwietnia 1947r./.

4 Ibidem.

&2 Dotyczy to przede wszystkim dyskryminacji zotnierzy polskich przy zatrudnianiu (wyznaczone sektory
gospodarki i praca zwyktych robotnikéw).

3IPMS, sygn. A.XI1. 1/83, Notatka informacyjna /w zwigzku z meldunkiem.../.

M AMSZ, sygn. Z. 6, t. 84, w. 5, Kwartalne sprawozdanie administracyjne za okres od 1 stycznia 1948 do 31 marca
1948r. Konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej w Glasgow z 15kwietnia 1948r.,s.5.

4 ,Opornym” duzo miejsca poswiecita prasa. Na przyktad w ,Wiadomosciach” (,W”) na uwage zastuguj®
publikacje: J. Ulatowski, Lapanka w Mere, ,,W” 1948, nr 29, s. 4; J. Stomowski, Prawda o PKPR, ,W” 1948, nr
33, s. 5; E. Perkowicz, Dalsze tapanie w Mere, ,,W” 1948, nr 36, s. 3; B. Lokaj, PSZ i PKPR, ,W” 1948, nr 37, s. 4,
Z. Nowakowski, Obozy odosobnienia, ,,W” 1948, nr 50, s. 1

46 IPMS, sygn. PRMK 102/94a, Protokét z posiedzenia Rady Ministrow z 3 marca 1947r., s. 2.
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Ulatowskiemu4/ i innym ,,opornym” nie wywotaty reakcji rzadu. Generat Kukiet na zapytanie
ministra informacji i dokumentacji Adama Pragiera odnosnie wymienionych spraw
stwierdzit, ze ,,poruszone zagadnienie omawial z Prezydentem RP, z gen. Kopanskim i ze
obecnie poszukiwana jest forma przypomnienia zainteresowanym, jakie stanowisko zajety
naczelne wiadze RP w sprawie brytyjskich zarzadzen demobilizacyjnych, udzielajac ze swej
strony zotnierzom PSZ bezterminowych urlopow™48.

O ile wiadze polskie ignorowaty fakt istnienia ,,opornych”, to Brytyjczycy uznali go
za niebezpieczny precedens. Podjete przez nich dziatania w kierunku rozwigzania problemu
(105 ,,opornych” przymusowo repatriowano do Niemiec), zostaty opisane przez A. Gella i
K. Sworda. Trzeba jednak uwzgledni¢ inny aspekt tego zjawiska, a mianowicie przyczyny
odmowy wstagpienia do PKPR oraz trwania w ,,oporze”. Pomijajac fakt, ze prawie w kazdym
przypadku byt to protest polityczny, to jednak u jego podstaw legty rozne przestanki. W
rezolucji uchwalonej na konferencji w sprawie zotnierzy tzw. ,,opornych” wymieniono trzy
zasadnicze przyczyny odmowy wstgpienia do PKPR49. Pierwszg podano w nastepujacej
formie: ,,Zotnierze PSZ wychodza z zatozenia, ze zotnierz polski walczyt o Niepodlegte
Panstwo Polskie. Przyjecie rozwigzania w formie PKPR, zresztg tylko dla czesci PSZ
znajdujacych sie poza Krajem, w duzej mierze obniza warto$¢ moralng wysitku i celu walki
zotnierza PSZ”30 Druga grupa przyczyn dezaprobaty dla Korpusu akcentowata jego
wojskowy charakter. Cze$¢ zotnierzy uznata go za formacje brytyjska, a stuzbe w nim jako
ztamanie przysiegi ztozonej w PSZ. Jako ostatni argument wymieniono ,,tzw. kryzys zaufania
i stad nieche¢ nawet do chwilowego podporzadkowania sie PKPR, ktérego aparat oparty jest
na starej hierarchii wojskowej”5L

Swoja nieche¢ do Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia ,,oporni
szczeg6towo przedstawili na konferencji 10 wrzesnia 1947r. w Londynie. Sierzant
podchorgzy B. Uzarowski, reprezentujacy Withybush Camp, zabierajac glos powiedziat
m.in.: ,,Gtdwnym powodem odmowy wstgpienia do PKPR byla niewiara zotnierzy w
mozno$¢ prowadzenia dalszej walki dla dobra polskiej sprawy za cene uzaleznienia sie od
czynnikéw brytyjskich w formie przystgpienia do PKPR”52 Z kolei strzelec M. Szlachtun z
obozu Piastem Down, stwierdzit: ,,Zapisanie sie do PKPR w opinii «opornych» - to zkamanie
przysiegi, czego jako zotnierze PSZ nie chcg uczyni¢”. Podobng opinie wyartykutowat por.
Michat Lang: ,,Przynaleznos¢ do PKPR to kwestia przekonan, ktére muszg by¢ uszanowane.
Sztab polski we Wioszech liczyt na mozliwos¢ rychtej wojny, taka byta propaganda i robiona
atmosfera. Wojna zostata jednak przez nas przegrana. PKPR daje warunki bytowania, ale
podsunieto do podpisu deklaracje stuzby w obcym wojsku” 53

Poza wymienionymi, gtdwnymi przyczynami, byly tez i inne. Na przyklad czes¢
zotnierzy odmowe wstgpienia do Korpusu uzasadniata troskg o los pozostawionych w kraju
rodzin. Obawiali sie, ze ich decyzja moze sta¢ sie pretekstem do zastosowania przez wadze

7

! Sprawa por. Ulatowskiego odbita sie nie tylko gtosnym echem opinii publicznej, ale nabrata wymiaru
politycznego. Byta przedmiotem korespondencji miedzy premierem elementem Attlee a gen. Andersem oraz
posiedzen rzadu RP - IPMS, sygn. PRMK 102 (8), Protokét z posiedzenia Rady Ministrow z 5stycznial949r.

& MS, sygn. PRMK 102/113b, Protokét z posiedzenia Rady Ministrow z 13 pazdziernika 1948r., s. 7.

#PMS, sygn. A.XI1.1/83, Rezolucja uchwalona na konferencji zotnierzy tzw. ,,opornych” w dniu 10 wrze$nia
1947.. w Londynie. Dokument ten znajduje sie rowniez w AMSZ, sygn. Z. 6, t.61, w. 4, s. 58.

BPMS, sygn. A.XII. 1/83, Rezolucja uchwalona....

fidem.
52lbidem.
Blbidem.
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komunistyczne represji wobec ich najblizszych w Polsce4 Trwanie w ,,oporze”, w
niektorych przypadkach, byto réwniez konsekwencjg niezyciowego przepisu nakazujgcego
zotnierzom podpisanie dwuletniego kontraktu. Rodzi sie pytanie - dlaczego zotnierze PSZ
rekrutujacy sie z Francji przed powrotem musieli zapisywa¢ sie do PKPR?%. Identyczna
procedura obowigzywata Polakéw z Westfalii%e. Te oraz inne przyczyny, o ktdrych byta
wczesniej mowa, wptynely réwniez na negatywne nastawienie czesci zotnierzy PSZ do
Korpusu. Wielu z niech, i byfa to do$¢ liczna grupa, odméwito wstapienia do PKPR i wrdcito
do Polski. Oczywiscie nie byli oni ,,opornymi” w petnym tego stowa znaczeniu, gdyz nie
przeszli przez tzw. obozy dla ,,opornych”.

Pod koniec 1948r. liczba ,,opornych” dzieki presji wiadz brytyjskich oraz biernej
postawie polskich spadta do dziesieciu. W pazdzierniku 1949r. w ,,oporze” trwaty tylko dwie
osoby. W efekcie, jak napisat K. Sword, z obozéw przeznaczonych dla ,,opornych” do Polski
wrdcito okoto 8 tys. 0sdb, 2 tys. wyemigrowaty do Francji, ponad 1500 do Argentyny, a 800
zostato zdemobilizowanych w Wielkiej Brytanii5.. W ten sposob problem tzw. ,,opornych”
jako zjawisko polityczne i administracyjne przestat istnie¢. Niestety konstatacji tej nie mozna
odnies¢ do sfery moralnej. Dotyczy to zarowno tych, ktdrzy odmdwili poddania sie
brytyjskiej procedurze demobilizacyjnej, jak i tych ktorzy byli odpowiedzialni za rozwigzanie
powstatego problemu. Ci pierwsi, tzn. ,oporni” zmuszeni zostali do kapitulacji w peinym
tego stowa znaczeniu. Swojg postawg ,narazili sie” wtadzom brytyjskim. Nie znalezli tez
zrozumienia wsréd emigracyjnych decydentéw, ktorzy wyrazili ,,cichg” akceptacje dla
poczynan brytyjskich, a sam fakt starali sie przemilcze¢. ,,Oporni” wierni pozostali jedynie
sobie i swoim idealom. Nasuwa sie pytanie - czy ich demonstracja byta uzasadniona, czy
miata sens? Sytuacja, w jakiej znalazly sie PSZ i ich zotnierze, nosita znamiona tragedii
greckiej. Kazda decyzja - roku 1946 - jakakolwiek by nie byla nie dawata pewnosci, ze
wybor takiej lub innej opcji jest trafny. Nie rozwigzywata rowniez ani probleméw globalnych
(walka o Polske wolng i niepodlegty), ani jednostkowych dotyczacych loséw zotnierzy. Nie
nalezy rowniez zapomina¢, ze przystowiowe ostanie stowo nalezato jednak do Brytyjczykow.
,Gdybanie” za$ co by byto gdyby? nie lezy w kompetencji historyka. Trzymajgc sie faktow
trzeba stwierdzi¢ jednoznacznie. Polskie wtadze wojskowe kierowaty sie wiasng polityka
ktora nakazywata im bezkonfliktowe trwanie. Przyjmujac postawe zachowawczg i
wyczekujaca nie rozwigzaty problemu, lecz obserwowaly jego ,,samo rozwigzanie sie¢”. Dla
wiadz wojskowych nie byt to powdd do dumy, gdyz nie tylko nie wykazaty troski o los
podwiladnych, ale réwniez nie wykorzystaty sytuacji, dzieki ktorej mogty podja¢ prébe
renegocjacji przyjetych ustalen lub chociazby polepszenia warunkdw dla demobilizowanych
z Korpusu. ,,Okazje” zaprzepaszczono, za$ zoinierzom, przez sam fakt instrumentalnego
potraktowania ich, wyrzadzono krzywde moralng zmuszajgc do przyjecia rozwigzania
narzuconego, niezgodnego z ich pogladami.

W historycznej perspektywie zjawisko ,opornych” poza nadaniem Korpusowi
wymiaru politycznego nie miato wptywu na bieg polskich wydarzen. Niestety nie mozna tego
powiedzie¢ o samych bohaterach (,,opornych™), ktérych na koncu frontowego szlaku spotkata
jeszcze jedna bitwa. Tym razem musieli walczy¢ o godne i honorowe zakoriczenie swojego

54WypowiedZ st. mar. E. Barabasza z obozu Dale w: Protokét z konferencji w sprawie....

% AMSZ, Sygn. Z. 9, t. 52, w. 4, Pismo Konsula Generalnego w Lille do Biura Konsularnego MSZ z 15 listopad3
1946r. Na s. 84 napisano, ze Polakéw majacych swoje rodziny we Francji (pochodzacych ze starej emigracji)
zmusza sie do wstagpienia do PKPR.

S%IPMS, sygn. A.X11. 1/83, Protok6t z konferencji w sprawie zotnierzy PSZ....

57 K. Sword, op. cit., s. 47.
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udziatu w Il wojnie $Swiatowej. Owa walka, ktorej towarzyszyto nierzadko ponizenie,
upokorzenie i kreacja negatywnego obrazu ,,opornych”, pozostawita kilkunastu tysigcom
zotnierzy trwate ,blizny psychiczne”3 Skomplikowata droge demobilizacji z PSZ. Nie
pozostata tez bez wptywu na ich dalsze zyciowe losy.

58 : : .
Zob. m.in.: E. Perkowicz, Zotnierskie veto i mus interwencji, Londyn 1953; A. Gella, op. cit.; T. Wyrwa, op. cit.
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