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TRANSUMPTY PRZYWILEJOW
NA TLE EMANCYPACII
SPOLECZENSTWA STAROPOLSKIEGO

W Polsce od czasu rozpowszechnienia pisma az do konhca | Rzeczy-
pospolitej istniat zwyczaj pisemnego potwierdzania nabytych praw. Byly
one trojakiego rodzaju. Podstawowym byt transumpt, czyli uwierzytelnio-
na kopia oryginalnego dokumentu przedtozonego przez zainteresowang
strone wystawcy, bedacego sukcesorem wiladzy wystawiajgcej przedtozo-
ny dokumentl Inaczej moéwigc, mamy do czynienia z przepisaniem do-
kumentu wczesniejszego przez nastepce. Inng forma byto zamieszczenie
informacji, iz zatwierdza sie prawa i przywileje zawarte w dokumencie
wystawionym przez wskazang osobe z zaznaczeniem miejsca i czasu spo-
rzadzenia aktu prawnego, lecz bez jego przytaczania. Trzecig forma byto
jedynie zatwierdzenie og6lng formutg dawnych praw i przywilejow bez
odwotywania sie do konkretnych dokumentéw. Wszystkie trzy formy po-
twierdzen wystepowaty az do konca | Rzeczypospolitej, a formularze tych
dokumentéw wypracowane w p6znym sredniowieczu dotrwaty do upadku
panstwowosci.

Zastanowi¢ sie nalezy, po co to czyniono i jakg warto$¢ miaty tego
typu dokumenty. Sam fakt ich masowego wystepowania wskazuje, iz nie-
watpliwie czemus$ stuzyty. Do chwili obecnej nie mamy powazniejszych
badan nad tym zjawiskiem, trwajagcym az 500 lat. Jednak w tym dtugim
okresie spoteczenstwo i wiadza sie przeobrazaly, réwniez relacje miedzy
nimi. Mozna postawi¢ pytanie o wartosci prawne tych dokumentéw na tle
przemian spoteczno-politycznych.

1 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 83.
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Dokumenty potwierdzali whadcy: krolowie i ksigzeta. Badacze czasow
Sredniowiecznych uwazajg, iz dla 6wczesnych ustalenia prawne tracity
waznos$¢ wraz ze $Smiercig ich nadawcy. Dla odbiorcy jedyng gwarancja
dawnych praw i przywilejow byto ich potwierdzanie przez nowego wtad-
ce2 Ludzie Sredniowiecza stali na stanowisku swego rodzaju starzenia
sie dokumentdw, czyli tracenia mocy prawnej wraz z wiekiem pisma. Uwa-
zano, iz dokument aktualnie sporzgdzony ma wiekszg moc niz jego po-
przednikow. Tak wiec dokumenty sprzed koronacji Wtadystawa tokietka,
a wiec ksigzece, ponownie wystawiano pod pieczecig krolewska3 Ponie-
waz transumownie dokumentéw przetrwato do korica XVIII wieku mozna
powyzsze okolicznosci, analogicznie przenie$é na czasy nowozytne.

Gdyby przyjac¢ te wyktadnie za wiasciwg to po Smierci wiadcy, wszy-
scy posiadacze dokumentéw: rycerze, miasta, klasztory itd. powinni gre-
mialnie udac¢ sie do kancelarii i uzyska¢ nowe pisma od nastepcy. Gdyby
tak byto, to nie cierpieliby$my na brak zrédet do najdawniejszych dziejéw
naszego kraju. Szereg instytucji na przestrzeni wiekéw nie zabiegato o po-
twierdzanie dawnych przywilejéw. Bedzin w potowie XVII posiadat jedy-
nie oryginalny dokument lokacyjny Kazimierza Wielkiego z 1358 roku4,
nie miat zadnych potwierdzen od jego nastepcow.

W Polsce Sredniowiecznej poszczegdlne ziemie stojgc na strazy swoich
praw, zabiegaty u nowego wiadcy o potwierdzenie swoich dotychczasowych
uprawnien. Zdawano sobie sprawe, iz nowy pan czesto nie przestrzegat
zobowigzan ustanowionych przez poprzednikéw. Masowe potwierdzanie
praw dla poszczegblnych ziem jest widoczne podczas sejmoéw koronacyj-
nych, juz w $redniowieczu, cho¢by w 1493 roku przez Jana Olbrachtab
Czasami dochodzito do ostrych spordw igry sit miedzy wtadzg a poddany-
mi, tak jak w przypadku Prus w 1485 roku, kiedy to mieszkancy tych ziem
zawigzali konfederacje przeciwko krélowi KazimierzowiJagiellonczykowié.

2 W. Semkowicz, Uwagi o poczatkach dokumentu polskiego, ,Kwartalnik Historyczny”,
t. 49, 1935, z. 1-2, s. 35.

3 S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku, Wro-
ctaw 1971, s. 21.

4 Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1659-1664, cz. 1, wyd. A. Falniowska-Gradow-
ska, F. Lesniak, Warszawa 2005, s. 254.

5 Z. Zyglewski, Polityczna i aktotwdrcza dziatalno$¢ kanclerza Krzestawa z Kurozwek
ipodkanclerzego Grzegorza z Lubranca w latach 1484-1495, Bydgoszcz 2007, s. 164-165.
6 K. Gorski, Geneza i tto bezposrednie konfederacji stanéw pruskich wr. 1485, [w] Ksiega

pamigtkowa 75-lecia Towarzystwa Naukowego w Toruniu, red. T. CzyzowskKi i in., Torun
1952, s. 107-127.
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W pozniejszych czasach zabiegi o utrzymanie dotychczasowych praw sg
dobrze znane.

Jednak czym innym byto potwierdzanie przywilejow ziemskich, co
wigzato sie zazwyczaj z wyniesieniem na tron, a czym innym potwierdza-
nie praw i przywilejow mniejszych podmiotéw. Zdarzato sie, ze wiadcy
potwierdzajac dawny dokument, uszczuplali dotychczasowe prawa i przy-
wileje, najczesciej pomijajac pewne zapisy. Przyktadem tego typu prak-
tyk jest potwierdzenie przywileju Przemysla Il, ksiecia wielkopolskiego
z 1279 r. dokonane przez Witadystawa Jagiete dla klasztoru we Wronkach.
Pominieto dochody z dwdch wsi i 12 grzywien wyptacanych corocznie
przez skarb ksigzecy (krélewski). Jednoczed$nie tamtejsi dominikanie do
kolejnego transumowania przedtozyli Janowi Olbrachtowi w 1493 roku nie
okrojony dokument Jagietty a oryginalny Przemysdla I17. Mozna tez zin-
terpretowac ten fakt nieco odmiennie. W 1279 roku ksigze wielkopolski
nadat fundusze na czas wznoszenia murowanych obiektéw klasztornych.
W momencie potwierdzenia tego dokumentu 1406 roku, opuszczono za-
pis pieniezny, gdyz zakoriczono proces budowy klasztoru. Jednak nie wie-
my, nie mamy zadnego przekazu zrédtowego informujgcego o ukonczeniu
murowanego claustrum do konca XIV wieku8.

Podobnie postapit Jagieo w przypadku klasztoru w Kamieniu Podol-
skim. W 1401 roku Swidrygielto, namiestnik krélewski na Podolu nadajac
dominikanom szeroki przywilej, m.in. uwolnit ich od wszelkich ciezaréw
na rzecz panstwa, natomiast krél Witadystaw zatwierdzajac ten przywi-
lej, pominat klauzure o zwolnieniach, tym samym cofnat je9. Przy okazji
transumowania przywileju lokacyjnego Bobrownik wystawionego w 1403
roku, przez wielkiego mistrza krzyzackiego Konrada von Jungingen doszto
do zmniejszenia jego patrymonium. JagieHo transumujac 6w dokument
w 1432 roku, zmniejszyt ilos¢ tanéw miejskich z 52 do 40 i te konfirmacje
z takg iloscig tandw potwierdzit Zygmunt August w 1558 rokuld

7 Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor w Polsce pdznego $redniowiecza, Bydgoszcz 2009,
s. 115-116.

8 K. Kaczmarek, Od kurii do klasztoru. Z dziejéw powstania i najstarszego uposazenia
klasztoru dominikanéw we Wronkach, [w:] Inter oeconomiam coelestem et terrenam. Men-
dykanci a zagadnienia ekonomiczne, red. W. Dtugokecki, R. Kubicki, T. Gatuszko, A. Zaj-
chowska, Krakow 2011, s. 513-416, 420, 423, 426, 429-432.

9 T. M. Trajdos, Koscidt Katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wia-
dystawa Jagietty (1386-1434), Wroctaw 1983, s. 140-141; Z. Zyglewski, Monarcha..., s. 112.

1 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1616-1620, cz. 2, wyd. Z. Gorski,
R. Kabacinski, J. Pakulski, Wroctaw 1994, s. 305.
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Dos¢ zadziwiajacg praktyka byto potwierdzanie w czasach nowozyt-
nych przywilejow z XII-XI1l wieku, zwalniajgcych od roznych $wiadczen,
ktore w czasach nowozytnych nie wystepowaty, a wtadza do nich nie po-
ciggata poddanych. Podobnie byto z klauzurami o sgdownictwie, gdzie
potwierdzano uprawnienia urzednikow, ktdrzy juz dawno utracili swoje
uprawnienia. W po6znym S$redniowieczu potwierdzenia tychze zapiséw
mogty miec jaki$ sens, gdyz pomimo zwolnien immunitetowych dtugo
utrzymywaty sie dawne praktyki i zwyczaje, moze nawet dwiescie latll
W XVII-XVIII wieku takie przywileje nie mialy praktycznego (prawnego)
znaczenia. Zatwierdzano dokumenty wyliczajgce posiadtosci, ktére w mo-
mencie transumptu czasami od stuleci byly w innym wiadaniu. Klasztor
Kawalerdw Maltanskich w Poznaniu uzyskat od Zygmunta Ill Wazy trans-
umpty kilku dokumentdw joannitéw w Zagosci z XII i XIIl wieku, klasz-
toru zlikwidowanego w koricu X1V wieku. Jego dobra przeszty za czasow
tokietka na witasnos$é krolewska i gdyby owe transumpty traktowaé po-
waznie (pod wzgledem prawnym) to nalezato zwrdci¢ ziemie tego klaszto-
ru komandorii poznanskiej, jako kontynuatorowi klasztoru joannickiego.
Oczywiscie nic takiego nie miato miejsca. Podobnie dziato sie z klaszto-
rem panien norbertanek w Zwierzyhcu pod Krakowem. Zygmunt Stary na
prosbe zakonnic zatwierdzit szereg przywilejéw z XIIlI wieku, ktére wyli-
czaty dobra nalezace do klasztoru w tym wsie, na ktérych lokowano kro-
lewskie miasto Kazimierz. Rzecz jasna krél nie zamierzat tego wszystkiego
zwrdci¢ mniszkom 12

W po6znym S$redniowieczu i pézniej krélowie nie respektowali trzy-
nastowiecznych przywilejow solnych. Cystersi z Wachocka w 1661 roku
przedtozyli specjalnej komisji krélewskiej autentyczne przywileje ksigzece
z 1241 i 1270 roku na $Swiadczenia z zup krakowskich oraz przywilej Zyg-
munta Augusta z 1551 roku opiewajacy na 30 grzywien rocznie i 3 batwa-
ny soli z kopalni bochenskiej. Komisja ta nie uwzglednita roszczen opar-
tych na ksigzecych przywilejach, a jedynie uznata dokument ostatniego
Jagiellona, co zaakceptowat Jan Kazimierz osobnym dokumentem w tymze
roku. Wyraznie wida¢, ze przywileje solne z okresu rozbicia dzielnicowego
nie miaty zadnej mocy prawnej, skasowane byty reformami dokonanymi
przez Kazimierza Wielkiego13

1 S. Kuras, op. cit,, rec. L. tysiak, ,Kwartalnik Historyczny", t. 80, 1973, nr 1, s. 128.
122 S. Kuras, op. cit., s. 72-73.
1B Z Zyglewski, Monarcha..., s. 138.
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Przy transumptach nie zmieniano nazwy miasta zawartej w pierwot-
nym przywileju lokacyjnym, nazwy ktdra nie przyjeta sie i nigdy nie byta
uzywana. Przyktadem tego jest Bydgoszcz, lokowana w 1346 roku jako Ku-
nigesburg. Pdzniejsi wiadcy poczynajgc od Wiadystawa Jagiety transumo-
wali dokument ostatniego Piasta z nazwg tam zapisang, chociaz sami jej
nie uzywali, stosowali nazwe ,,Bidgoszcza”l4

Dokumenty pozyskiwano duzym naktadem srodkéw, albowiem kance-
laria do konca istnienia przedrozbiorowej panstwowos$ci pobierata optaty
za wystawiane dokumenty i to nie mate. Dla matych miast byto to znaczg-
ce obcigzenie budzetu. W koncu XVI w. Krasnik poniost wydatek w wyso-
kosci 29 zh, co stanowito 7,5% rocznego budzetu miasta. P&t wieku pdzniej
Warszawa musiata zaptaci¢ prawie 100 zt za sporzadzenie przywileju, co
stanowito 0,011% rocznych wydatkéw miastals Tak wysokie koszty nie
zrazaty nikogo od pozyskania zatwierdzen, ktére w Swietle praktyk praw-
niczych nie miaty wiekszego znaczenia.

Rowniez w $wiadomosci mieszczan samo potwierdzenie przywileju
przez panujgcego nie wywotywato szczegdlnego zainteresowania. Wyksztat-
cony burmistrz Bydgoszczy Wojciech Lochowski piszac w pierwszej potowie
XVl wieku kronike miasta, odnotowywat fakt uzyskania potwierdzen przy-
wilejow miejskich bez dodawania jakiego$ komentarza od siebie. Co innego
gdy przy okazji potwierdzenia krol dotozyt nowe przywileje. Wspominajac
o transumpcie KazimierzalJagiellonczykaidaniu zgody na odbywanie trzech
jarmarkoéw, tochowski pisat wprost o pomnozeniu, powiekszeniu praw
Bydgoszczy zapisanych w przywileju lokacyjnym Kazimierza Wielkiegola

Z dzisiejszej perspektywy trudno doszukiwac sie sensu niektdrych
potwierdzen. Otéz w 1750 roku krél August Il Sas dokonat potwierdze-
nia dokumentu z potowy XVI wieku. W 1550 roku krol Zygmunt August
zatwierdzit rozgraniczenie doébr krélewskich od szlacheckich. W tymze
dokumencie odnotowano wszystkie pisma wszczynajace proces rozgrani-
czeniawraz z orzeczeniem komisji granicznej. Dla zainteresowanej strony,

XU Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 2, cz. 2, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, War-
szawa 1852, nr 496, potwierdzenie Zygmunta Starego z 1545, byty tez p6Zzniejsze potwier-
dzenia, ale zaginety w czasie Il wojny Swiatowej.

155 J. kosowski, Kancelaria krélewska a miasta. Problem badawczy, [w:] Polska kancelaria
krolewska czasow nowozytnych. Miedzy witadzg a spoteczenstwem, cz. 2, red. W. Chorazy-
czewski, W. Krawczuk, Krakéw 2006, s. 135-137.

6 R. Kabacinski, Dzieje bydgoskiego przywileju lokacyjnego, [w:] Bydgoszcz. 650 lat praw
miejskich, red. M. Grzegorz, Z. Bieganski, Bydgoszcz 1996, s. 39.
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braci Mateusza i Marcina Bteszynskich uzyskanie takiego dokumentu byto
rzeczg wazng. Natomiast po 200 latach wszystko to przepisano i potwier-
dzono na czternastu stronach nowego dokumentul/ nawet nie zastana-
wiajac sie, czy granice nadal przebiegajg zgodnie z pierwotnym wytycze-
niem, czy uzyte tam nazwy tgk, strumieni, rowéw byty w uzyciu w XVIII
wieku? Moze juz dawno zniknety?

Transumowanie nie byto jedyng formg przechowywania tresci doku-
mentoéw. Bardzo rozpowszechniony byt zwyczaj wpisywania ich do ksiag
grodzkich. Mieszczanie Jaworowa w ziemi ruskiej w czasie potopu utracili
wszystkie dokumenty, postugiwali sie jedynie obiatg przywileju lokacyjne-
go uczynionag w 1606 roku w grodzie Iwowskim. Wypis ten bez probleméw
konfirmowat Jan Kazimierza w 1649 roku pod pieczecig wiekszgl8 Domi-
nikanie z lubelskiego Krasnegostawu przedtozyli obiate przywileju Zyg-
munta Augusta z 1558 roku uczyniong w grodzie krasnystawskim w 1658
roku. Jednak lustratoré6w owa oblata nie zadawalata, domagali sie orygina-
tu. Zapewne owa nieche¢ byta powodem wystarania sie o krolewskg konfir-
macje. Kancelaria krdlewska nie robita zadnych probleméw z owa obiata,
nowy dokument wystawiono na sejmie w 1659 roku19 czyli rok po lustraciji.

Szczeg6lny przypadek miat miejsce w odniesieniu do mazowieckiego
miasta Btonie. Wiadze miejskie twierdzity, iz wszystkie dokumenty zabra-
li Szwedzi i ztozyli w Toruniu. Miasto dysponowato tylko kopig przywi-
leju Zygmunta 11l z 1597 roku ,jako ex oryginali privilegio im stuzgcego,
de verbo ad verbum przepisanego przez burmistrza i dwdch radnych sta-
tecznych i wiary ludzi godnych...”. Lustratorzy uznali wyjasnienia wiadz
miejski i respektowali owg kopie przywileju20. Jak wida¢ na tym przykia-
dzie, aby posiada¢ moc prawng wobec urzednikéw krélewskich nie musiat
by¢ potwierdzony przez instytucje panstwowe.

Zdecydowanie mniejszg popularnosciag cieszyty sie wypisy dokumen-
tow ingrosowanych do Metryki Koronnej. Hrubieszow dysponowat eks-
traktem z metryki wykonanym w 1650 roku. Zawierat on transumpt do-

7 K. Chmielewska, Mato znany dokument Zygmunta Augusta w transumpcie Augusta Il
Sasa. Wazny izapomniany przyczynek do dziejow Czestochowy, ,Prace Naukowe Wyzszej
szkoty Pedagogicznej w Czestochowie”, Zeszyty Historyczne, t. 1, 1993, s. 273-276.

1B Lustracja wojewodztwa ruskiego 1661-1665, cz. 2, wyd. E. i K. Arlamowscy, Wroctaw
1974, s. 127.

19 Ibidem, cz. 3, wyd. E. i K. Artamowscy, W. Kiaput, Wroctaw 1976, s. 267.

2 Lustracje wojewddztw mazowieckich z XV 11 wieku, cz. 2, wyd. A. Wawrzynczyk, War-
szawa 1989, s. 104.
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kumentu Zygmunta Starego z 1526 roku uczyniony przez Wiadystawa IV
w 1643 roku2l W tym miejscu pojawia sie sugestia 0 wyzszosci potwier-
dzen dokumentdéw uczynionych przez witadce i jego kancelarie koronna
nad wpisami dokonanymi w kancelariach lokalnych.

Lustratorzy odnotowywali rowniez przedtozone im dokumenty. Zda-
rzato sie, ze podczas kolejnych wizyt urzednicy nie mogli oglagda¢ tychze
dokumentéw. Ulegaty one przewaznie zniszczeniu, a ich $lad pozostat we
weczesniejszych lustracjach. Mieszczanie bardzo czesto wykorzystywali
fakt wciaggniecia pisma do materiatu lustracyjnego. Podczas lustracji Jasta
w 1765 roku mieszczanie ztozyli oswiadczenie o spaleniu sie przywileju
lokacyjnego. Jednoczes$nie wskazali na lustracje z 1649 roku, w ktoérej od-
notowano przywilej Kazimierza Wielkiego z 1366 roku22 W Mosciskach
mieszczanie przedtozyli lustracje z 1617 i 1628 roku wspominajace o przy-
wilejach miejskich23 W W isni wskazano na lustracje z 1628 roku, w ktérej
odnotowano zaginione juz przywileje24.

Nowozytni lustratorzy dobr domagali sie zawsze przywileju oryginal-
nego, czyli pierwszego. W przypadku miast chodzito o dokument lokacyj-
ny. Czynili to nawet wtedy, gdy mieszczanie przedktadali im po6zniejsze
transumpty. Te byty po oméwieniu dokumentu podstawowego jedynie od-
notowywane z zaznaczeniem osoby potwierdzajacej i daty tej czynnosci.
O ile w transumptach tych znajdowaty sie nowe nadania to réwniez te
dodatki byty przedmiotem zainteresowania lustratoréw. Przykladow ta-
kiej praktyki jest sporo. Mieszczanie sandomierskiego Osielca twierdzili, iz
oryginalny przywilej ulegt spaleniu i dysponowali potwierdzeniami tegoz,
poczawszy od Wiadystawa Jagietty25. Rowniez myslenicki dokument loka-
cyjny ulegt zniszczeniu w czasach wojen szwedzkich, miasto dysponowato
licznymi transumptami, poczynajgc od panowania Zygmunta Augusta2e.

Jezeli nie byto transumptow to wystarczyto posiada¢ dokument loka-
cyjny, nikt sie 0 pdzniejsze potwierdzenia nie pytal, tak jak w przypadku

2l Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665, cz. 3..., s. 271.
2 Lustracja wojewo6dztwa krakowskiego 1765, cz. 1...,, s. 158.

23 Lustracja wojewo6dztwa ruskiego 1661-1665, cz. 1, wyd. K. Arlamowski, W. Kiaput,
Wroctaw 1970, s. 49.

24 Ibidem, s. 93.
5 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1660-1664, cz. 2..., s. 112-113.

2% Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1765, cz. 1, wyd. A. Falniowska-Gradowska,
Warszawa-Krakow 1973, s. 75.
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wspomnianego Bedzina. Natomiast w potowie XVII wieku mieszczanie
sandomierscy w ogéle nie pokazali lustratorom zadnych przywilejéw, cho-
ciaz sto lat wczesniej okazali ich powazng ilo$¢, podobnie jak pod koniec
XVIII stuleciaZr.

Czasami obecno$¢ dokumentu oryginalnego byto nieco klopotliwa.
Tak byto w przypadku Krakowa, ktory posiadat oryginalny przywilej lo-
kacyjny z 1257 roku. Byta tam wzmianka o 30 fanach wojtostwa. Miasto
posiadato takze potwierdzenie tego przywileju w wykonaniu Wiadystawa
tokietka z 1306 roku iJana Olbrachta z 1493 roku. Od XIII do XVII wieku
nastgpity powazne zmiany w topografii i prawie, ale lustratorzy domagali
sie wskazania owych tanéw. Rada miejska nie miata pojecia o gruntach ani
o ich potozeniu, ani tez o ich dziejach. Zasugerowano wiec, ze owe tany
to folwarki miejskie i komisja otaksowata sze$¢ takowych, pomimo braku
wzmianki o tym fakcieZ8w przywileju lokacyjnym. Podobna sytuacja za-
istniata w przypadku Nowego Targu. Mieszczanie posiadali konfirmacje
Zygmunta Il Wazy z 1608 roku dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka
z 1487 roku, ktory odnotowat przywilej lokacyjny wystawiony przez Ka-
zimierza Wielkiego w 1346 r. Tam zawarto wzmianke o nadaniu miastu
az 150 fandw. Mieszczanie twierdzili, ze ,miasteczko nie miato i nie ma
wiecej pod sobg tan6éw jeno nro 4”2 Lustratorzy przyjeli to do wiadomo-
$ci, podobnie jak w przypadku Ciezkowic. Tutaj mieszczanie w czasie woj-
ny utracili wszystkie dokumenty, odwotano sie do lustracji wczesniejszej,
w ktorej wzmiankowano dokument lokacyjny z 1348 r. mowiacy o 150 ta-
nach. W tym wypadku miasto tych tanéw nie miato, ale lustratorzy sie
o nie upomnieli, wiec mieszczanie nie musieli sie ttumaczy¢30.

Jak wida¢ w dwdch ostatnich przyktadach sam fakt transumowania do-
kumentéw, tym samym okre$lonego stanu prawnego, nie miat wigekszego
znaczenia dla prawnych rozstrzygnie¢. Cztonkowie komisji wbhrew przywi-
lejom, na podstawie zeznan zainteresowanej strony, w miare potrzeby kre-
owali nowa rzeczywisto$¢ prawng. Dobitnie o tym zaswiadcza przyktad
Oswiecimia. Mieszczanie nie wiedzieli, ile tanéw posiada miasto. Lanowe,
czynsze i inne powinnosci skarbowe ustalono wytgcznie, opierajgc sie na

27 Lustracja wojewo6dztwa sandomierskiego1660-1664, cz. 2..., s. 102.

28 Lustracja wojewo6dztwa krakowskiego1659-1664, cz. 2, wyd. A. Falniowska-Gradow-
ska, F. Le$niak, Warszawa 2005, s. 315-316.

29 lbidem, s. 572-573.
D Ibidem, s. 690.
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zeznaniach $wiadkow, czyli mieszczan, chociaz ci przynie$li lustratorom
catg skrzynie dokumentéwa3l, lecz nikomu nie chciato sie ich wertowac.

Transumpty czasami sie przydawaty i to bardzo. Wtadze Czchowa ze-
znaty, ze wszystkie dawne przywileje ulegty spaleniu, majg jedynie trans-
umpt Zygmunta Augusta z 1559 roku zatwierdzajgcy pismo Kazimierza
Wielkiego z 1357 roku, stwierdzajgc podlegto$¢ tamtejszych mieszczan
jurysdykcji wojta i tawnikéw wedtug prawa magdeburskiego. W potowie
XV wieku lustratorzy uznali 6w transumpt za nowym przywilejem miej-
skim, uznali rowniez ostatniego Piasta za fundatora tego miasta3

Pozyskanie nowego dokumentu czasami trwato diugo, a do tego nie
wszyscy mogli je uzyskac¢. Brze$¢ Kujawski nie miat przywileju lokacyjne-
go, na poczatku XVII wieku wmawiat lustratorom, iz ,lubo z pilnoscig na
sejmach sie starali otrzymac, ani tez zadnego reskryptu dosta¢ nie mogli”3.
Holendrzy Matej i Wielkiej Nieszawki nalezgcy do starostwa dybowskiego
legitymowali sie przywilejem uzyskanym od Zygmunta Il Wazy w 1603
roku, lecz po potopie nie mogli ich potwierdzi¢34. Zydzi jako spoteczno$é
lokalna jako$ nie starali sie o potwierdzenia swoich praw u kolejnych kré-
I6w polskich3®. Zydzi szydtowscy podobno mieli jakie$ wtasne przywileje,
ale - jak twierdzili - wywiezli je do Krakowa. Na miejscu mieli odpisy ogol-
nych przywilejow dla Zydéw w Polsce potwierdzonych przez Kazimierza
Jagiellonczyka (1453), Zygmunta Augusta (1548), Stefana Batorego (1580)
i Zygmunta 11l Waze (1590)3%

Z przyktadéw tych niezmiernie trudno wywnioskowac znaczenie i po-
trzebe transumptow wczesniejszych praw i przywilejow. W wypadku ich
utraty, np. spalenia, wydaje sie rzeczg logiczng ich ponowienie. Bydgosz-
czanie po pozarze miasta ispaleniu archiwum w 1425 roku prawie natych-
miast poczynili starania o uzyskanie jego transumptu. Byto to o tyle tatwe,
gdyz krotko przed nieszczesciem dokument wciggnieto do ksigg kancelarii
krélewskiej37. Nakto nad Notecig po utracie dokumentu w pozarze w 1517

Ibidem, cz. 1, s. 134.

Ibidem, s. 286.

Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1616-1620..., s. 311.
Ibidem, s. 318.

Ibidem, s. 358.

¥ Lustracja wojewodztwa sandomierskiego 1660-1664, cz. 2, wyd. H. Oprawko, K. Schu-
ster, Wroctaw 1977, s. 39-40.

37 R. Kabacinski, op. cit., s. 37-38.
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roku trzy lata pdzniej uzyskato potwierdzenie swoich praw miejskich38
Podobnie byto w sprawie Redcza3d W innych przypadkach chodzito raczej
0 to, by mie¢ jakie$ pismo. Tak uczynili w potowie XVII wieku mieszcza-
nie Sototwinicy i Katugi w ziemi halickiej. Nie mieli zadnego dokumentu,
a mimo to podjeli starania o pozyskanie przywileju40.

Mozna uzna¢, iz witadze wigzano z osobg, a nie z instytucjg - pan-
stwem. Ta byta w $redniowieczu, ale juz niekoniecznie w péznym S$re-
dniowieczu, nie méwigc o czasach nowozytnych. Transumpty w XVI
1XVII wieku pozyskiwano na sejmach. Wigzato sie to z rolg tegoz organu
w panstwie.

Starano sie, by potwierdzenia przywilejow miaty miejsce na sejmach
koronacyjnych. Mozna przytoczy¢ szereg takich przyktadéw. Mieszczanie
bydgoscy uzyskali krélewskie dokumenty na krakowskich sejmach koro-
nacyjnych od Witadystawa IV Wazy w Krakowie w roku 1633, tamze od
Jana Kazimierza w 1649 roku Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669
roku4l Zakonnice reguty $w. Bazylego z Jaworska w ziemi Iwowskiej uzy-
skaty konfirmacje Witadystawa IV na sejmie koronacyjnym 1633 roku42.
Przemysl43 Krzepice i Leléw transumowaty dokumenty lokacyjne na sej-
mie koronacyjnym Jana Kazimierza w 1649 roku44, lecz bez szerokich ba-
dan trudno uchwyci¢ skale tego zjawiska. Nie ma tez pewnosci, czy cho-
dzito o uzyskanie dyplomu na sejmie czy tez w momencie objecia nowego
wiadcy.

Stanistaw Kura$ badajac $redniowieczne dokumenty miast, uwazat,
ze fakt potwierdzania dotychczasowych praw, gtdwnie o charakterze im-
munitetowym wskazuje na brak ich egzekwowania, a kolejne wersje pod
pieczecig nowych wtadcow majg urzednikom przypominac o zaistniatych
zmianach4b Jak wykazaty powyzsze przyktady jest to zbyt daleko idace
stwierdzenie, nie ma tak dalekiej zaleznos$ci. Raczej nalezy stang¢ na sta-

B Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1616-1620..., s. 355-356.

P Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665, cz. 2, wyd. Z. Gérski,
J. Pakulski, A. Tomczak, Torun 1996, s. 266.

40 Lustracja wojewo6dztwa ruskiego 1661-1665, cz. 3..., s. 42, 46-47.

4 R. Kabacinski, op. cit., s. 39.

4 Lustracja wojewo6dztwa ruskiego 1661-1665, cz. 2..., s. 131.

43 Ibidem, cz. 1..,s. 12.

4 Lustracja wojewo6dztwa krakowskiego 1659-1664, cz. 2..., s. 108, 158.
4 S. Kura$, op. cit., s. 22.
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nowisku, iz odbiorcy traktowali transumpty jako przejaw taski i opieki ze
strony wystawcy. Miato to nie tylko symboliczny wymiar, ale tez praktycz-
ny. Klasztor karmelitbw w Bydgoszczy po uzyskaniu potwierdzenia dla
weczesniejszych przywilejow przez Wiadystawa JagieHe, uzyskat pismo od
tegoz witadcy skierowane do miejscowego starosty. Krél nakazat im prze-
strzeganie dotychczasowych praw, ktore nieco wczes$niej zatwierdzit4.
Byto to swego rodzaju zabezpieczenie przed ewentualnymi pretensjami
kogokolwiek4r.

Stosunkowo duzo transumptow przywilejéw powstato za panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Skala tego zjawiska nie jest znana,
wida¢ wyraznie, ze nawet mate, bardzo mate osrodki pozyskiwaty krolew-
skie konfirmacje. Rodzi sie pytanie o zwigzek miedzy potwierdzeniami
a reformami w panstwie, ktore objety takze miasta. Z drugiej strony lu-
stratorzy juz nie rozrozniali dokumentow oryginalnych od transumowa-
nych. Wszystkie grupowali i wymieniali wedtug czasu powstania, a wiec
w kolejnosci od najstarszego do najmtodszego48.

Problem roli i miejsca transumptow wydaje sie wieloaspektowy, trud-
ny do jednoznacznej interpretacji. Badania muszg uwzgledniac szeroki wa-
chlarz zmian w prawie, chociaz najistotniejszg wydaje sie rola monarchy
jako opiekuna w stosunku do poddanych na przestrzeni stuleci.
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PREROGATIVES CONFIRMATION AGAINST A BACKGROUND
OF EMANCIPATION OF SOCIETY IN FORMER POLAND

Summary

By the end of 18thcentury rulers confirmed old prerogatives for cities or mon-
asteries without having checked its new legal and economical state. Sometimes
confirmation of the old privilege had no legal significance. It had only a symbolic
character and was ruler’s act of care.



