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W zo rze c  gatunkowy ro zm o w y  
w  tekście utworu literackiego dla m ło d zie ży

Twórcy współczesnej polskiej prozy dla młodzieży sięgają przynajmniej 
po kilka gatunkowych wzorców wypowiedzi (zwłaszcza list, pamiętnik, ale 
też protokół czy telegram), najistotniejszą jednak rolę odgrywa wzorzec ga
tunkowy rozmowy potocznej, znajdujący swój wyraz w artystycznej reali
zacji dialogu powieściowego. Celem niniejszego artykułu' jest zwrócenie 
uwagi na kilka aspektów związanych z zagadnieniem utrwalania i ewoko- 
wania wzorca gatunkowego rozmowy w tekście utworu adresowanego do 
m łodzieżowego odbiorcy. Podstaw ę sform ułowanych tu refleksji stanowi 
lingwistyczna analiza utworów literackich, reprezentujących prozę obycza
jow ą z lat 1963—19832, znanych i uznanych twórców literatury dla dzieci

1 Zaw arte w nim  m yśli i w nioski naw iązują w pew nym  stopniu do rozw ażań na tem at 
literackiej kreacji dialogu potocznego we współczesnej polskiej prozie dla młodzieży, którym 
pośw ięcam  osobne studium  (zob. Ś w i ę c i c k a ,  1999).

2 Ze w zględu na czas pow stania w ybrane utw ory m ożna uznać ju ż  za k lasykę prozy 
obyczajow ej dla m łodzieży. D obór utw orów , których pierw sze w ydania ukazały się w tym 
w łaśnie czasie, uzasadniają  tylko fakty językoznaw cze, czyli istnienie opisów  leksykogra- 
ficznych  słow n ic tw a różnych  odm ian sty low ych  po lszczyzny, obejm ujących  w skazane 
dw udziesto lecie (zob. K u r c z ,  L e w i c k i ,  S a m b o r ,  W o r o n c z a k ,  M a s ł o w s k i ,  1974 
-1977; Z g ó ł k o w a ,  1983; Z g ó ł k o w a ,  B u ł c z y ń s k a ,  1 9 8 7 ; Z g ó ł k o w i e ,  1992). W  do
borze źródeł poza kryterium  „czyteln iczym ” uw zględniłam  także kategorię  płci autorów. 
D ecydując się na zachow anie proporcji w doborze tw órców  ze w zględu na płeć (5 kobiet 
i 5 m ężczyzn), poza zakresem  zainteresow ań pozostaw iłam  utw ory literackie niektórych n ie
w ątpliw ie uznanych pisarek. O statecznie źródłem  m ateriału  językow ego stały się utw ory 
prozatorskie św iadom ie adresow ane do m łodego odbiorcy, w adnotow anym  roczniku b ib lio 
graficznym  Literatura  p iękn a  dla dzieci i m łodzieży  zaklasyfikow ane jak o  książki dla czy
teln ika od 11. do 16. roku życia. O w yborze zaś utw orów  o tem atyce obyczajow ej zadecy
dow ał przede w szystkim  fakt, że ich dom inującą form ą w ypow iedzi je s t dialog dotyczący
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i młodzieży: Ireny Jurgielewiczowej, Ewy Lach, M ałgorzaty M usierowicz, 
Ewy Nowackiej, Krystyny Siesickiej, Adama Bahdaja, Janusza Domagali
ka, Stanisława Kowalewskiego, Aleksandra M inkowskiego oraz Edmunda 
Niziurskiego (zob. Wykaz źródeł). Mimo że przedmiotem moich rozważań 
jest tekst utworu literackiego, a ściślej twórcze zabiegi na języku i grafii, słu
żące realizacji wzorca gatunkowego rozmowy potocznej, w przyjętym  w y
wodzie pomijam roztrząsanie na ogół dobrze znanych kwestii mimetyzmu, 
iluzji rozmowy, jej obrazu czy stylizacji na rzeczywiste wzorce m ówienia3. 
Warto jedynie dodać, że -  nie odmawiając utworowi literackiem u jego au
totelicznego charakteru -  traktuję go jako swoiste artystyczne budowanie 
świata z jego  sytuacjam i kom unikacyjnym i. W widzeniu relacji m iędzy 
dialogiem literackim a rzeczywistymi sytuacjami komunikacyjnymi przydat
ne staje się mówienie o literackiej kreacji, pozwalające złagodzić dylematy 
wynikające z analizy języka literatury, przeżywane przez przedstaw icieli 
różnych dyscyplin badaw czych, zw łaszcza zaś przez literaturoznaw ców  
i językoznaw ców . L iteracką kreację m ożna bowiem  -  w mojej opinii -  
odnieść zarówno do jawnych zabiegów stylizacyjnych, jak  i do niemieszczą- 
cych się w ich ramach zjawisk o wyraźnych cechach kreatywności.

Na dialog literacki składają się zarówno wypowiedzi powieściowych 
bohaterów (tzw. ich repliki), jak  i elementy metatekstowe, służące ich in
terpretacji. One więc stanowią obszar realizacji wzorca gatunkowego roz
mowy, obejmujący wszystkie strukturalne warstwy tekstu, czyli graficzno- 
-fonetyczną, morfologiczną, składniową, a zwłaszcza leksykalno-frazeolo- 
giczną. Niektóre aspekty realizacji owego wzorca można z pew nością uznać 
za specyficzne dla realistycznej prozy obyczajowej adresowanej do m łode
go odbiorcy, natom iast część z nich jest typowa, stanowi także właściwość 
innych utworów literackich. Realizacji wzorca gatunkowego rozmowy w sty
lu artystycznym  towarzyszy przede wszystkim  wykorzystanie możliwości 
pism a, jeg o  osobliw ości in terpunkcyjnych i graficznych. Jeżeli chodzi 
o sposoby graficznego wyodrębniania rozmowy powieściowych bohaterów, 
to -  zgodnie z tradycją -  dom inuje um ieszczanie partii dialogow ych w od
dzielnych w ersach wraz z sygnalizowaniem  ich początku za pom ocą m yśl
nika, np.:

życia codziennego, taki, k tóry  niejako obliguje tw órcę do realizacji w zorca gatunkow ego 
rozm ow y potocznej.

3 W okół p roblem u m im etyczności, naśladow ania obecnego w literackiej kom unikacji 
narosła bogata  literatura przedm iotu. W ielu opracow ań doczekał się także sam styl a rty 
styczny, zagadnienie sty lizacji i je j rodzajów, iluzji czy obrazu języka  m ów ionego w tek 
ście u tw oru  lite rack iego . W  zw iązku z tym  odsyłam  do lite ra tu ry  p rzedm io tu , podanej 
chociażby  w przew odn iku  pod  redakc ją  G a j d y  (1995: 2 8 7 -3 6 2 ) oraz w p rzew odn iku  
b ib liograficznym  P a r y l a  (1992: 121-215).
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-  Mhm.
-  I  ty takiego człowieka nazywasz dezerterem.
-  Szpiegiem!
-  Mhm...
-  N ie wstyd ci?

(M in, Gr, 14)

lub (gdy replikom  towarzyszy komentarz narracyjny) następuje obustronne 
ich wyodrębnienie za pom ocą tegoż znaku interpunkcyjnego:

-  Schodzimy  -  pow iedział Igor. -  Późno się robi, ju ż  p o  pierwszej.
-  W dół będzie szybciej! -  Łukasz majtał nogami nad przepaścią.
-  M oże przyjdziem y tu ju tro?  -  zaproponował Waldek. -  Przyjedziem y
wcześniej i załatwim y skałkę.
-  Dobra -  zaakceptował Igor. -  Jeśli się uda urwać Mulakowi.

(M in, Bor, 153)

Dom inowanie konw encjonalnego, utrw alonego w literaturze sposobu 
graficznego wyodrębniania dialogu nie przeszkadza twórcom prozy młodzie
żowej w sięganiu po inne rozwiązania. W prawdzie znaczniej rzadziej, ale 
pojawia się też zapis rozmowy taki, jak  w utworze dramatycznym, z podzia
łem na osoby. W ówczas znakiem interpunkcyjnym wprowadzającym repli
kę staje się dwukropek, umieszczony po imieniu czy nazwisku pow ieścio
wego interlokutora, np.:

Marcin: Chcecie żyć szeroko, swobodnie.
Paweł: O właśnie.
M arcin: A inni?
Paweł: Jacy inni?
Marcin: Ci mniej fa jn i, ja k  oni mają żyć?

(Kow, Jut, 95)

Próbę przełam ywania wskazanej konwencji stanowi również taki zapis 
rozmowy, w którym tylko wypowiedzi jednego rozmówcy zostają w yodręb
nione graficzne za pom ocą myślnika, w wypowiedziach zaś drugiego uczest
nika rozmowy ów sygnał dialogowości zastępuje obecność verbum dicendi, 
zwrotów adresatywnych bądź zazębianie się wyodrębnionego graficznie py
tania i niewyodrębnionej graficznie odpowiedzi, np.:

Nie kwękaj, pow iedział mi, nie jesteś  ju ż  dzieckiem, dzieciństwo koń
czy się tam, gdzie zaczyna się myślenie, (...).

(M in, Dow, 7)
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-  Bezczynnie czekałeś?
Taka pora nie przychodzi sama, trzeba na nią popracować.

(M in, Dow, 8)

-  Nie wiedziałem, że pan architekt Biel je s t  idealistą...
Jestem  realistą, Waldemarze.

(M in, Dow, 10)

Inną ciekawą praktyką jest zapis rozmowy opartej wyłącznie na wypo
wiedziach jednego z rozmówców, w których strukturze pojaw iają się zwro
ty adresatywne do współrozmówcy, sygnały konatywne, sugestie dotyczące 
pytań oraz innych werbalnych bądź pozaw erbalnych zachow ań drugiego 
uczestnika rozmowy:

-  N ie martw się, stary, tamtych zrobiłem na perłowo. Niech sobie nie 
myślą, że  mieli do czynienia z byle kim. (...)
-  Nie przerywaj, z  laski swojej. Bądź cierpliwy. Oczywiście zgadłeś. (...)
-  Błagam cię, nie przerywaj. Wszystko musi być po  kolei. (...)
-  ( . . . )  W zębach odniosą, zobaczysz.
-  Pytasz, co dalej? Więc tamten odszedł, (...).

(Bah, Tel, 124-125)

M ożliwości, jak ie  daje grafia, zostają nadto wykorzystane do zapisu 
rozmów niekoniecznie toczących się w fikcyjnej rzeczywistości pow ieścio
wej. Czytelnik wtajem niczony zostaje w rozmowy „odbyte w przeszłości”, 
projektowane w myślach, prowadzone w m arzeniach sennych. Ich graficz
nym sygnałem staje się głównie cudzysłów apostrofowy i ostrokątny. W ce
lu dystynkcji rozmowy operuje się także różnym kolorem  druku, same zaś 
repliki m ogą być zapisane w narracyjnym ciągu. Niekonwencjonalne spo
soby uobecniania rozmowy w strukturze tekstu literackiego warto zilustro
wać takim chociażby przykładem:

Pani Rurawska, polonistka: „ Wygląda na to, że masz uzdolnienia p i
sarskie, Arturze. Chyba m yślisz o studiach filologicznych? ” Ja: ,,R a
czej politechnika, proszę pani. Ojciec mówi, że to fa ch  najpewniejszy. 
Naczelny inżynier Zakładów jeździ »Polskim Fiatem« ”. Śmiech w kla
sie, jakbym  dowcip powiedział. Tylko Rura nie uśmiecha się, patrzy  
w dziennik: „Tak, no cóż, to twoja sprawa, A r tu rze”...

(M in, A rt, 10-11)

Nie sposób też nie wspomnieć o twórczej realizacji wzorca gatunkowe
go rozmowy telefonicznej. Za typowe należy, oczywiście, uznać zapisyw a
nie w odrębnych wersach, po myślniku, wypowiedzi obydwu rozmówców.
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Bywa jednak i tak, że czytelnikowi „dane” zostają wyłącznie repliki jedne
go rozm ówcy, w ypow iedzi drugiego uczestnika rozm ow y przez telefon 
zastępuje zwykle wielokropek, metatekstowe informacje na tem at m ilcze
nia albo m oment ciszy sygnalizuje wyraz „pauza”:

-  Znów? To niesłychane, Jerzyku, w ykończysz się, ju ż  nie mam sił 
w kółko ci tego powtarzać...

-  Najdalej o jedenaste j? Znam to „najdalej” (...).

-  Dobrze, dobrze.
(M in, Gr, 166)

-  Kto tam?
Przez chwilę słuchała w milczeniu.
-  Nie, nie -  powiedziała.
Znów milczenie.
-  A ja  tam nie wiem. Mówi, że go nie ma. Co? A proszę bardzo, do 
widzenia -  odłożyła z trzaskiem słuchawkę i wróciła do gabinetu, wzru
szając ramionami.

(M us, Id, 24)

-  Wszystko rozumiem -  powiedział. -  Gdybym j e  m iał w komplecie, 
przesła łbym  ci natychm iast. -  Pauza -  Chcesz w iedzieć? Więc ci 
powiem, mam wątpliwości.

(M in, Szal, 98)

Rozm ow a przez telefon, a w łaściw ie tylko w ypow iedzi jednego z jej 
uczestników, bywa także zapisana w ciągu narracyjnym. Mimo braku jak ich
kolwiek wyznaczników -  również graficznych -  replik drugiego rozm ów
cy, czytelnik z łatw ością może zrekonstruować ich treść, np.:

-  Ha-halo -  pow iedział omdlewającym głosem i stłum ił ziewnięcie. -  
A, mama. Nie, nie spałem, skąd. No... czytałem. M arzenka? Skąd mogę 
wiedzieć. Pewnie w szkole. Na jedenastą? Aha. No, to pew nie się bawi. 
Dziewczyna? Jaka dziewczyna? A, prawda. -  Zaczął słuchać uważniej.
-  Zaraz zobaczę -  zajrzał do kuchni. -  Nie tu je j  nie ma. Pewnie je s t  
w łazience. Jak pracuje? No, dobrze chyba... Dobra nie spuszczę z oka. 
Dobra, sprawdzę, czy nie wzięła . Dobra wracasz o piątej. Zadzwonić?  
Dobra zadzwonię. Pa. -  Odłożył słuchawkę  (...).

(M us, K łam , 101)

Jako że rozm owa jest centralnym gatunkiem tekstu mówionego, środki 
graficzne służą przekazaniu w tekście artystycznym jej cech prozodycznych,
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przywołują zjawiska suprasegmentalne towarzyszące mowie, odzwierciedlają 
emocje i uczucia. Rezygnując w tym miejscu z cytowania wielości tego typu 
potwierdzeń, przykładowo można podać, że charakterystyczny nieortogra- 
ficzny zapis wyrazów przywołuje:
-  indywidualne różnice w wymowie, np.:

-  Dhobiazg!  -  skwitował skromnie Opałek. -  Faktycznie się hozcza- 
howałem -  pow tórzył do Leszka, kiedy zawrócili. -  M oże się jeszcze  
coś wydarzy?
Ten M ahcinkowski ma szczęśliwą hękę.

(Lach, K os, 118)

-  fizjologiczno-rozwojowe właściwości mowy dziecięcej, np.:

-  Słucham tu M alta Klystyna M elasińska.
(N iz, Aw, 205)

M ejda ogonkiem, mejda  -  wołała Zuzia (...).
(Sies, Dziur, 191)

-  sposoby m ówienia niem ieszczące się w ogólnopolskiej normie wym awia
niowej, np.:

-  Idziem, to idziem  — pow iedział Bertek bez zapału.
(Jur, G odz, 153)

W zakresie ewokowania cech prozodycznych rozmowy oraz pozytywnych 
bądź negatywnych emocji rozmówców najistotniejszą rolę odgryw ają w ie
lokrotne zapisy tych samych liter, powtórzenia sylab, zapisy wyrazów z po
działem na sylaby, łączny zapis kilku czy nawet kilkunastu wyrazów, także 
posługiwanie się tekstem  spacjowanym, wielkimi literami, wielokropkiem, 
cudzysłowem itp. Oto kilka wybranych przykładów:

-  Taaak? — przeciągnęła blondynka.
(M us, Id, 88)

-  Ru-dy-koś-cio-trup!! -  wrzasnęło za nią nienawistne unisono.
(M us, Id, 87)

-  Nic, nic. Robrojeczku, mów dalej, my się zaraz-uspo-po-koimy.
(M us, Id, 120)

-  Po pierwsze, ty głupia smarkulo, ja  nie jestem  postronna — wyce
dziła Paulina zimno. -  A po  drugie, o czym nie masz praw a rozmawiać?

(M us, Id, 98)
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— Joannakazałaminicniemówićżebyniepospadało.
(Sies, Dziur, 154)

W skazane zabiegi obejmujące grafię stanowią podstawą realizacji wzor
ca gatunkowego rozmowy nie tylko w prozie dla młodzieży. Niektóre spo
soby w ykorzystania m ożliw ości pism a są niew ątpliw ie dystynktyw nym i 
w fikcyjnej rozm owie adresowanej do młodego odbiorcy. O specyfice decy
duje przede wszystkim  takie operowanie środkami graficznymi i językow y
mi, że stają się one źródłem humoru (por. przyw oływ aną wcześniej indy
widualizację języka młodego bohatera poprzez przypisanie mu wymowy r 
uwularnego), naśladują właściwą młodemu pokoleniu swoistą zabawę języ 
kiem, jego  żartobliwy, czasami nieco ironiczny stosunek do oficjalnych 
sposobów prowadzenia rozmowy, np.:
-  zapis wymowy wyrazów rodzimych przywołujący m elodię obcej mowy:

-  Po japońsku, ja-ko-ta-ko.
(Bah, Tol, 146)

- z a p is y  podw ojenia 'czy potrojenia litery:

-  (...) Słowo wstępne, czyli zagajenie, wygłosi Prrrezesss, czyli Alek- 
sssander M usialłł, dyskusję rozwinie Wiceprrrezes, alia Wikarry, p o d 
sumuje Sekretarz Laurrrenty  (...).

(Lach, Rom , 238)

-  zapis redukcji artykulacyjnych w celu unikania przekleństw i wulgaryzmów 
(służący realizacji funkcji wychowawczej).

— Cicho, k...! — wrzasnął Nelson  (...).
(Lach, An, 217)

Równie w ażną jak  sposoby graficznego w yodrębniania rozm owy rolę 
odgrywają sygnały delimitacyjne -  wyznaczniki jej początku i końca, umiesz
czone w szeroko rozumianym kontekście narracyjnym. Realizacja wzorca 
gatunkowego rozmowy, polegająca na podawaniu szczegółów jej otw iera
nia czy zamykania, nie zawsze explicite musi wystąpić, za typową jednak 
dla prozy młodzieżowej należy uznać pewną „scenariuszowość”, zasadza
jącą  się właśnie na metatekstowych delimitacyjnych sygnałach leksykalnych. 
I tak niewątpliw ie ważną rolę odgrywa umieszczanie repliki inicjującej czy 
finalizującej rozmowę w metatekstowej ramie zawierającej np. informacje 
o zjawiskach akustycznych (dźwięk dzwonka u drzwi, odgłos otwieranych 
bądź zamykanych drzwi, pukanie, zgrzytanie klucza itp.), często powiązanych 
z danymi na temat przestrzennego usytuowania uczestników rozmowy, np.:
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Ledwie to M amert pomyślał, do drzwi kuchni nieśmiało zastukano.
-  Proszą -  zawołał.

(M us, K łam , 30)

Dzwonek brzęknął po  raz drugi.
-  Dzień dobry państwu  -  powiedziała wdzięcznie mama Żakowa, otwie
rając drzwi.

(M us, Szós, 179)

Skrzypnięcie drzwi, do pokoju wchodzi mama, wyciąga rękę w stroną 
wyłącznika lampki.
-  N ie śpisz jeszcze, Piotrusiu?

(M in, Bor, 95)

Równie charakterystyczny wydaje się sposób realizacji początku i koń
ca rozmowy poprzez odesłanie do zjawisk kinezycznych i proksem icznych. 
Rozmówcy zbliżają się więc do siebie, naw iązują kontakt wzrokowy, m i
m iką i gestami sygnalizują chęć podjęcia rozmowy. W spomniana „scenariu- 
szowość”, być może podyktowana dążeniem twórców do silnego oddziały
wania na wyobraźnię młodego odbiorcy, decyduje o językowo-stylistycznym  
kształcie metatekstu. To w nim jest m iejsce na uobecnianie się określonych 
gatunkowych wyznaczników rozmowy. N arracja kumuluje różnorodne syg
nały delimitacyjne, „krok po krok” podaje niekiedy, jak  doszło do nawią
zania rozmowy. Sygnały akustyczne w spółistnieją z kinezycznymi i prokse- 
micznymi:

Skrzypnięcie drzwi wejściowych. W progu pokoju staje zadyszany Pa
weł. Badawcze spojrzenie na starszego brata.
-  Gdzie się zawieruszyłeś? -  pyta  Marcin.

(Kow, Jut, 25)

D rzw i skrzypnęły i weszła objuczona plecakiem  Aniela. Uśmiechnęła 
się prom iennie i zachęcająco. Rozejrzała się po  kolorowym wnętrzu 
małej kuchni.

(M us, K łam , 30)

Swoiście dopełniają dane na temat kodu pozawerbalnego czasami dość 
szczegółowe charakterystyki wyglądu i ubioru rozmówców czy też fragmenty 
poświęcone ich kondycji psychicznej oraz stanowi emocjonalnemu:

W zamku zazgrzytał klucz i pojawiła się trzecia kobieta, matka Zosi. 
Jarek znał ją  z  widzenia, niewysoką, zawsze czarno ubraną, o zm ęczo
nej twarzy. Ukłonił się.
-  Dobrze, że Jarek przyszedł, mamo.

(Lach, K os, 124)



W zorzec gatunkow y rozm ow y. 349

Otworzył mi sam. M iał gruby, bordo szłafrok i papucie z fu terkiem , 
był niski, okrągły, o jastrzębim  nosie i wesołych oczach p o d  gęstw iną  
czarnych nastroszonych brwi. Tymi brwiami natura chciała mu za
pew ne wynagrodzić kom plety brak włosów na głowie.
-  Jak się masz, Piotrze  -  pow iedział (...).

(M in, Bor, 8 2 -83 )

Zdarza się, że w narracji, podobnie zresztą jak  w samych wypowiedziach 
rozmówców:

-  Przepraszam, przerw ano mi rozmowę.
(M us, K łam , 135)

w sposób bezpośredni dochodzi do gatunkowej identyfikacji wypowiedzi, np.:

Jarek słyszał tę rozmowę i pokiw ał głową nad naiwnością dziewczyn
-  wszystko im można wmówić!

(Lach, K os, 136)

Rozm owa między rodzicami zaczyna się w kuchni, mówią cicho, ale nie 
tak cicho, żeby nie można było podchwycić całych zadań.

(Now, K il, 184)

D zw onek przeryw a dyskusję.
(Kow, Jut, 30)

(...) musi się jeszcze  odbyć ten długi dialog mamy i ojca
(Now, K il, 6)

W tekście artystycznym  równie istotne okazuje się ewokowanie szeroko 
rozumianej sytuacji komunikacyjnej rozmowy. Służy temu przede w szyst
kim budowanie społecznych ról kom unikacyjnych uczestników rozmowy, 
stwarzanie kontekstu czasoprzestrzennego czy wreszcie sama tem atyka fik- 
cjonalnych dialogów. I w tym zakresie zauważyć można pewne osobliwe 
twórcze zabiegi, wynikające z podporządkowania wzorca gatunkowego roz
mowy swoistemu filtrowi dydaktyczno-m oralizatorskiem u. Realizacji róż
nych relacji nadawczo-odbiorczych służy przede wszystkim określony sza
blon językowy, po który sięga się, np. ewokując oficjalne sytuacje kom u
nikacyjne, m.in. w fikcjonalnym dialogu edukacyjnym (głównie rozmowy 
nauczyciela z uczniem  / uczniami) czy też w sytuacji kom unikacyjnej roz
mowy osoby dorosłej z młodym powieściowym bohaterem. W tym zakresie 
dobrą ilustrację m ogą stanowić zwroty adresatywne. Oficjalnym sytuacjom 
kom unikacyjnym  przypisuje się przede wszystkim zwroty należące do kon
wencjonalnego, tradycyjnego i neutralnego zasobu polszczyzny, np.: zlek- 
sykalizowane wezwania proszę pani, proszę pana, formuły oparte na w yra
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zach pan, pani, którym towarzyszy podanie imienia, nazwiska, funkcji, sta
nowiska, zawodu, typu: panie profesorze, pan i profesor, panie dyrektorze, 
pani dyrektor, panie inżynierze, pani Borejko, pani Sawanowa, co ilustrują 
liczne wypowiedzenia:

-  Proszę pani, niech pani niczego przede mną nie ukrywa.
(B ah, Tel, 186)

-  Proszę pana, to nasz wspólny bilet -  bąknąłem.
(Bah, Tel, 19)

-  Zostałem skrzywdzony przez łotrów, panie dyrektorze.
(N iz, A le, 79)

-  Za mało, panie profesorze... -  Igor wstał, spuścił oczy.
(M in, Bor, 177)

-  Wszystko po staremu, panie inżynierze.
(M in, Bor, 83)

-  Proszę bardzo, pan i Borejko, niech pani spocznie.
(M us, Id, 112)

Jedynie dorosły uczestnik oficjalnej sytuacji komunikacyjnej, sięgając po 
zróżnicowany, często ekspresywny, repertuar zwrotów adresatywnych, ma 
prawo zmiany kodu na bardziej poufały. Oprócz imion, np.:

-  Dzień dobry, Julek.
(Kow, Zagub, 16)

-  Jak się masz, Piotrze -  powiedział, wpuszczając mnie do swojej ob
szernej kawalerki (...).

(M in, Bor, 83)

stanow ią go formuły typu: mój drogi, moje dziecko, kolego, młody człowie
ku, kochasiu, bracie, synku, np.:

-  Wstań, dziecko, porozm awiam y sobie.
(N iz, Lud, 57)

-  Słuchaj, bracie -  zaczął po chwili pan Kow alik (...).
(D om , Paj, 28)

-  Czyli trochę nas zbujałeś, s ynku -  rzuca szpakowaty.
(Kow, Cen, 102)

Ów szablon językow y oficjalnej sytuacji kom unikacyjnej próbuje się 
przełam ać w rozm ow ach fam iliarnych, np. dorosłych członków  rodziny
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z dziećm i (np. mamo, mamul, tato, mama, tata, dziadku, ciociu, synku, 
syneczku, skarbie, dziecinko, kotku):

-  M amul! — zawołała Cesia.
(M us, Szós, 56)

-  Mama, ty przyjedź tu...
(Sies, Beeth, 145)

-  Dziadku, dziękuję za książkę na urodziny.
(D om , Z iel, 86)

-  Będę robiła makaroniki, babuniu! M ogę?
(Sies, D ziur, 49)

-  Słuchaj, skarbie, a dokąd ty się  wybierasz?
(M us, Szós, 56)

-  Syneczku! -  łkała ciocia Wiesia.
(M us, Szós, 60)

-  Już ja  to zrobię sama, dziecinko, dziękuję! Siadaj do lekcji.
(Sies, Dziur, 100)

-  A co wy teraz przerabiacie, kotku? Co czytasz?
(Sies, Dziur, 98)

oraz w rozmowach powieściowych rówieśników, w których nienacechowa- 
nym emocjonalnie, ogólnym środkom językowym  (m.in. tradycyjnej i skon
wencjonalizowanej etykiecie językow ej) przeciwstawia się zarówno żarto
bliwy, poufały, jak  i lekceważący, ironiczny, pogardliwy czy wręcz grubiański 
repertuar środków językowych (człowieku, chłopie, koleś, staruszku, starusz
ko, stara, stary, bydlaku, draniu, gadzie, gnojku, gnoju, skurczybyku, dur
niu, baranie, frajerze, głupi ośle, zdechlaku, trąbo, ofermo, ofermo jedna  
itd.). Oto kilka wybranych potwierdzeń z tekstów literackich:

-  Zastanów się, chłopie, przecież wszystkie skrzynie są w ewidencji.
(N iz, W sp, 22)

-  Tak, tak, koleś, chcesz być kwita, musisz płacić i basta!
(N iz, W sp, 67)

-  Nie przejm uj się, stary  -  powiedziałem .
(N iz, W sp, 105)

-  M uszę ju ż  iść -  powiedziałem. -  Do zobaczenia, stara.
(M in, Szal, 148)

-  Zasuwaj, gnojku jeden.
(D om , Paj, 21)
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-  Nie zrobisz tego, ty...gadzie! -  Kuglewicz chciał rzucić się na Ki- 
cucha (...).

(N iz, Lud, 123)

-  Zabiję cię, bydlaku!
(M in, Szal, 207)

-  Czego pilnujesz, gnoju je d e n ? Mnie?
(D om , Szt, 86)

-  Nie masz innych rozrywek, durniu? Idź sobie, weź rowerek i p o 
trenuj!

(Lach, Rom, 91)

-  Cicho, barany -  zgromił ich Maciuś.
(N iz, W sp, 174)

O ile więc ukształtowanie sytuacji komunikacyjnej rozm owy z udziałem 
osoby dorosłej oparte jest w znacznym stopniu na oficjalności zespolonej 
z nierów norzędnością rangi rozmówców, o tyle w realizacji wzorca rozm o
wy rówieśniczej w yzyskuje się nieoficjalność, potoczność i ekspresywność 
środków językow ych. Kształt rozmowy przywołanej w tekście utworu dla 
młodzieży, realizującego m.in. funkcję dydaktyczno-m oralizatorską, nasta
wiony jest na m łodego odbiorcę w taki sposób, aby dostarczyć mu w ska
zówek dotyczących językow ego savoir-vivre’u (np. sposobów zwracania się 
do dorosłych rozmówców) oraz sytuacji komunikacyjnych, w których nale
ży przestrzegać konwencji językowej czy szerzej obyczajowej.

Ważnym elem entem  rozmowy jest nadto jej tematyka. Tematem fikcjo- 
nalnych rozm ów staje się przede wszystkim szkoła, nauka, wybór zawodu, 
rodzina wraz z jej członkami. Oto kilka wybranych fragmentów:

-  Szkoła je s t  z  założenia antydemokratyczna -  oświadczył swobodnie  
Pawełek. -  Nie ma w tym nic dziwnego, poniew aż zachodzi tu stosu
nek władza  -  poddany. Dziwne tylko, że pan profesor tego nie widzi, 
bardzo przepraszam.
-  M y musimy tylko się  uczyć i siedzieć cicho! -  barytonik z ostatniej 
ławki robił się ja kb y  śmielszy.
-  D opóki nie zdobędziem y dyplomu i pełnej sam odzielności -  dodał 
Pawełek.

(M us, Szós, 113)

-  (...) Trzeba doradzić je j  jakieś technikum z  obszernym programem hu
manistycznym...
-  Technikum? -  Gośka trochę się rozczarowała.



W zorzec gatunkow y rozm ow y. 353

-  Zapytam u siebie w pracy. Zdaje się, że  córka jed n e j z  koleżanek  
chodzi do technikum poligraficzno-księgarskiego. M oże odpowiadała
by Pchełce ta szkoła?
-  Może... Już je ś li  technikum, to tylko takie -  zgodziła się  Gośka nie
chętnie. -  Porozmawiam z nią jeszcze  dzisiaj.

(Lach, Przyg, 158)

-  (...) M ój stary załatw i to dużo lepiej.
-  Twój ojciec? -  zaskoczył mnie.
-  Stary ma do mnie słabość. -  Igor uśmiechnął się chytrze. -  Robi 
sobie wyrzuty, że pośw ięca mi za. mało czasu. Fakt, p raw ie  go nie 
widuję, je s t  potw ornie zapracowany. Więc poproszę go, żeby ustawił 
Sowę, na pew no się zgodzi.

(M in, Bor, 45)

W realizacji wskazanego elementu rozmowy za dystynktywne należy też 
uznać przypisanie m łodemu, zwłaszcza pozytywnemu bohaterowi szczegól
nej sprawności komunikacyjnej -  sytuacyjnej i pragmatycznej. Przekonując 
swoich rówieśników do dokonywania właściwych wyborów, toczy on roz
mowy na tem aty naukowe, pośw ięca uwagę różnorodnym  dyscyplinom  
naukowym oraz zagadnieniom  moralno-etycznym. Oto wybrane fragmenty 
tego typu rozmów:

-  To o czym ty mówisz -  ciągnie M arcin -  w związku z  telepatią i łat
wością przenikania cudzych myśli, mój ojciec widzi w genetyce. Od  
chwili kiedy będziemy mogli program ow ać kod genetyczny i wprowa
dzać do niego zm iany w określonym kierunku, otrzym am y takich  
ludzi, jak ich  sobie życzymy. Nie trzeba będzie się maskować. Po pro 
stu stw orzy się ludzi o określonym, bardzo wąskim marginesie zainte
resowań. Będą znakom ici i niezawodni do wykonywania określonych  
zadań.

(Kow, Jut, 124-125)

-  Przecież szczęśliwym  nie można być stałe. Szczęśliwym  się bywa.
I  to bardzo krótko. Czym chcesz zostać, Alicjo, co robić?
-  Myślisz, że  tylko ty masz m onopol na uszczęśliwianie innych?
-  Ja?
-  K iedy się tylko poznaliśm y, była o tym mowa. M oże i ja  na swój 
sposób chciałabym uszczęśliwiać? Będę opowiadać bajki, po  których  
ludzie zaczną śnić piękne, kolorowe sny.

(Kow, Cen, 157)

-  Jeśli ludzie zaczną się zadowalać małym, bardzo małym, św iat może 
zabrnąć w straszne tarapaty.

23 G a tu n k i  m o w y .
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-  To wszystko je s t  do zastanowienia. A w ogóle wydaje mi się, że szczę
ścia może być dużo rodzajów. Ja uważam na przykład, że szczęście to 
Żyć dla innych i coś robić, coś robić, żeby... -  Alicja urywa i patrzy  
badawczo na Przemka.

(Kow, Cen, 157)

I jeszcze jedna kw estia -  lokalizacja rozm owy w czasie i przestrzeni, 
oczywiście nieobligatoryjna, ale ważna jako elem ent stw arzania sytuacji 
komunikacyjnej. Dane czasoprzestrzenne najczęściej zostają zawarte w ko
mentarzu narracyjnym, choć o czasie i m iejscu rozmowy m ogą też informo
wać wypowiedzi jej uczestników. Rozmowy sytuowane są zarówno w m iej
scach zamkniętych, jak  i w plenerze. Jeśli akcja utworu toczy się w roku 
szkolnym, to najczęściej miejscem rozmowy wskazanym w metatekście staje 
się budynek szkolny wraz z jego  poszczególnym i częściam i, przestrzeń 
boiska szkolnego, np.:

W czwartek podchodzi do mnie Kuglewicz (...). Spacerowałem właśnie 
podczas przerw y po  drugiej stronie boiska szkolnego, tam gdzie je s t  
Aleja Pam ięci i rosną młode dęby  ( . . .) .

(N iz, Lud, 145)

Wszedł do klasy ponury ja k  chmura gradowa, plasnął o blat stołu kart
kami ze sprawdzianem i oświadczył, że  wlepił p ięć  dwój.
-  Żenujący poziom ! Czy to naprawdę z  was mają wyrosnąć porządni, 
uczciwi fachow cy?

(M us, K łam , 190)

także dom rodzinny, np.:

N a progu kuchni stała Julia z  Tolem i brodaczem i uśmiechając się  
mile, pytała o coś do jedzenia.
-  Precz! — powiedziała mama w roztargnieniu i wróciła do lektury.

(M us, Szós, 104)

rzadziej zaś m iejsca publiczne: urzędy, kawiarnie, środki lokomocji, np.:

W p ó ł godziny później drżąca ze zdenerwowania Aniela zasiadła z  roz
machem w kawiarni „E w a”.

(M us, K łam , 242)

Wszedłem do biurowca, na pierwszym piętrze znalazłem bez trudu obite 
skórą drzwi (...).

(M in, Szal, 158)
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W rozm owie realizowanej z m yślą o młodym odbiorcy uwzględnia się 
także nietypowe miejsca jej prowadzenia, ale jakże charakterystyczne dla 
młodzieży (strychy, piwnice, szopy, budynek na narzędzia zwany Wędzar
nią  czy pokój na poddaszu określany jako Obserwatorium  itd.):

(...) Tak i my natychm iast powlekliśm y się wszyscy do Wędzarni. Tutaj 
siedzieliśm y przez parę  minut, zadyszani jeszcze  i wstrząśnięci.

(N iz, A le, 32)

-  Cieszę się, bracie. Zobaczysz, że będzie dobrze.
Stało się! Ju lek Seratowicz został przyjęty do gangu. Przestał być m a
minsynkiem, płaksą, Lulusiem... Stał milczący na środku szopy, p rze
bierał nerwowo palcami, w oczach miał łzy.

(Bah, Tol, 46)

Istotną rolę w ewokowaniu prozodii mowy, wskazywaniu na towarzyszą
cy rozmowie kod pozawerbalny, przywoływaniu określonych sytuacji kom u
nikacyjnych odgrywają także informacje metatekstowe, bezpośrednio towa
rzyszące replikom  powieściowych interlokutorów, oraz kolokwialne struk
tury składniowe (zagadnienia te pomijam w niniejszym  wywodzie4).

Podsum owując, w ypada stw ierdzić, że znam iennym  rysem  realizacji 
wzorca gatunkowego rozmowy w tekście adresowanym do młodzieży jest 
uwzględnienie możliwości m łodych odbiorców związanych z ich rozwojem 
psychicznym i emocjonalnym. Wzorzec gatunkowy rozmowy potocznej prze
puszczony przez filtr dydaktyczno-m oralizatorski oraz podporządkow any 
funkcji poznawczej prozy dla młodzieży w istotny sposób musi też zaspo
kajać właściwe m łodemu człowiekowi dążenie do żartu i humoru, odpowia
dać właściwemu m łodzieży sposobowi postrzegania i wartościowania rze
czywistości. W prozie dla młodzieży, uobecniają się jeszcze inne gatunki 
wypow iedzi, godne szczegółow ego oglądu z punktu w idzenia genologii 
lingwistycznej.
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Małgorzata Święcicka

Genre Model of Conversation 
in Literary Text for Youth

S u m r a a r y

In the present draft, the attention is drawn to a couple of aspects concerning establi
shment and evocation o f conversational genre model in a text addressed to a young reci- 
pient. Possibilities o f writing that are both conventional and innovative ways of conver- 
sation record, as well as calling prosodic features, supra-segmental phenomena, or emo- 
tions and feelings that accompany the act o f speaking, become inter alia subject o f 
examination. M aking genre model o f conversation present in literary text structure is 
observed through meta-textual delimitation signals -  ways of its initiation and end. Mo- 
reover, a problem of ways of calling communicative situation of a conversation together 
with communicative roles o f its participants, context o f time and space, and subject matter, 
is raised. It turns out that specification of genre model of conversation realization in a text 
addressed to a young recipient results from cognitive, didactic and moralizing function of 
literaturę for youth above all. Secondly -  it results from a necessity o f remaining in agre- 
ement with psychical and emotional development o f a young recipient, with a characteri- 
stic o f him/her way o f perception and evaluation of world and people.
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M ałgorzata Św ięcicka

Das Gattungsmuster des Gesprachs 
in einem literarischen Werk fur Jugendliche

Z u s a m m e n f a s s u n g

In der vorliegenden M onographie w ird es au f manche A spekte der Einpragung und Evo- 
kation eines G attungsm usters des G esprachs im Text eines literarischen W erkes fur einen 
jungen  Leser hingew iesen. U ntersucht w ird u.a. die m ogliche A nw endung der Schrift, die 
sowohl der konventionellen und neuartigen A ufschreibungsm ethode der G esprachs, ais auch 
der Zuriickrufung von prosodischen E igenschaften, suprasegm entalen E rscheinungen oder 
den, das R eden begleitenden E m otionen und G efiihlen dienen sollte. D ie V ergegenw arti- 
gung eines G esprachsgattungsm usters im Struktur eines literarischen Textes w ird auch unter 
dem  G esichtspunkt der m etatextischen D elim itationssignale -  des G esprachsanfangs und 
der G esprachsbeendigung beobachtet. D ie A utorin beriihrt auch das Problem  der Zuriick- 
rufung von einer kom m unikativen Situation des G esprachs sam t den K om m unikationsrol- 
len se iner Teilnehm er, dem  zeitlich-raum lichen  K ontext und der T hem atik. W ie es sich 
herausstellt, resu ltiert die spezifische R ealisation des G esprachsgattungsm usters in  einem  
Text fur Jugendliche erstens: aus der didaktischen, m oralistischen Funktion und aus der Er- 
kenntnisfunktion  der Jugendliteratur, zw eitens: aus dereń unerlasslichen U bereinstim m ung 
m it psychischer und em otionaler Entw icklung des jungen  R ezip ienten , der die W elt und die 
M enschen au f  ganz spezifische W eise w ahrm m m t.


