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Wzorzec gatunkowy rozmowy
w tekscie utworu literackiego dla miodziezy

Twarcy wspdtczesnej polskiej prozy dla mtodziezy siegajg przynajmniej
po kilka gatunkowych wzorcdw wypowiedzi (zwitaszcza list, pamietnik, ale
tez protokdt czy telegram), najistotniejszgjednak role odgrywa wzorzec ga-
tunkowy rozmowy potocznej, znajdujacy swoéj wyraz w artystycznej reali-
zacji dialogu powiesciowego. Celem niniejszego artykutu' jest zwrdcenie
uwagi na kilka aspektéw zwigzanych z zagadnieniem utrwalania i ewoko-
wania wzorca gatunkowego rozmowy w teks$cie utworu adresowanego do
mitodziezowego odbiorcy. Podstawe sformutowanych tu refleksji stanowi
lingwistyczna analiza utworow literackich, reprezentujgcych proze obycza-
jowa z lat 1963—19832 znanych i uznanych tworcdw literatury dla dzieci

1Zawarte w nim mys$li i wnioski nawigzuja w pewnym stopniu do rozwazan na temat
literackiej kreacji dialogu potocznego we wspo6tczesnej polskiej prozie dla mtodziezy, ktérym
po$wiecam osobne studium (zob. Swiecicka, 1999).

2Ze wzgledu na czas powstania wybrane utwory mozna uzna¢ juz za klasyke prozy
obyczajowej dla mtodziezy. Dobo6r utworéw, ktérych pierwsze wydania ukazaty sie w tym
wtasnie czasie, uzasadniajg tylko fakty jezykoznawcze, czyli istnienie opiséw leksykogra-
ficznych stownictwa réznych odmian stylowych polszczyzny, obejmujgcych wskazane
dwudziestolecie (zob. Kurcz, Lewicki, Sambor, Woronczak, Mastowski, 1974
-1977; Zgb6tkowa, 1983;Zgb6tkowa, Butczyrska, 1987;Zgdtkowie, 1992). W do-
borze Zrédet poza kryterium ,,czytelniczym” uwzglednitam takze kategorie ptci autoréw.
Decydujac sie na zachowanie proporcji w doborze twércéow ze wzgledu na pte¢ (5 kobiet
i 5 mezczyzn), poza zakresem zainteresowan pozostawitam utwory literackie niektérych nie-
watpliwie uznanych pisarek. Ostatecznie zZrédtem materiatu jezykowego staty sie utwory
prozatorskie $wiadomie adresowane do mtodego odbiorcy, w adnotowanym roczniku biblio-
graficznym Literatura piekna dla dzieci i mtodziezy zaklasyfikowane jako ksigzki dla czy-
telnika od 11. do 16. roku zycia. O wyborze za$ utworéw o tematyce obyczajowej zadecy-
dowat przede wszystkim fakt, ze ich dominujaca forma wypowiedzi jest dialog dotyczacy
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i mtodziezy: Ireny Jurgielewiczowej, Ewy Lach, Matgorzaty Musierowicz,
Ewy Nowackiej, Krystyny Siesickiej, Adama Bahdaja, Janusza Domagali-
ka, Stanistawa Kowalewskiego, Aleksandra Minkowskiego oraz Edmunda
Niziurskiego (zob. Wykaz zrédet). Mimo ze przedmiotem moich rozwazan
jest tekst utworu literackiego, a $cislej tworcze zabiegi na jezyku i grafii, stu-
zace realizacji wzorca gatunkowego rozmowy potocznej, w przyjetym wy-
wodzie pomijam roztrzasanie na ogot dobrze znanych kwestii mimetyzmu,
iluzji rozmowy, jej obrazu czy stylizacji na rzeczywiste wzorce mowienia3.
Warto jedynie dodaé, ze - nie odmawiajac utworowi literackiemu jego au-
totelicznego charakteru - traktuje go jako swoiste artystyczne budowanie
Swiata zjego sytuacjami komunikacyjnymi. W widzeniu relacji miedzy
dialogiem literackim a rzeczywistymi sytuacjami komunikacyjnymi przydat-
ne staje sie¢ mdwienie o literackiej kreacji, pozwalajagce ztagodzi¢ dylematy
wynikajgce z analizy jezyka literatury, przezywane przez przedstawicieli
réznych dyscyplin badawczych, zwlaszcza za$ przez literaturoznawcow
ijezykoznawcoOw. Literackg kreacje mozna bowiem - w mojej opinii -
odnie$¢ zaréwno do jawnych zabiegéw stylizacyjnych, jak i do niemieszcza-
cych sie w ich ramach zjawisk o wyraznych cechach kreatywnosci.

Na dialog literacki sktadajg sie zarowno wypowiedzi powiesciowych
bohaterow (tzw. ich repliki), jak i elementy metatekstowe, stuzgce ich in-
terpretacji. One wiec stanowig obszar realizacji wzorca gatunkowego roz-
mowy, obejmujacy wszystkie strukturalne warstwy tekstu, czyli graficzno-
-fonetyczng, morfologiczng, sktadniowg, a zwitaszcza leksykalno-frazeolo-
giczng. Niektore aspekty realizacji owego wzorca mozna z pewnoscig uznac
za specyficzne dla realistycznej prozy obyczajowej adresowanej do mtode-
go odbiorcy, natomiast cze$¢ z nich jest typowa, stanowi takze wasciwosé
innych utworéw literackich. Realizacji wzorca gatunkowego rozmowy w sty-
lu artystycznym towarzyszy przede wszystkim wykorzystanie mozliwosci
pisma, jego osobliwosci interpunkcyjnych i graficznych. Jezeli chodzi
0 sposoby graficznego wyodrebniania rozmowy powie$ciowych bohaterdw,
to - zgodnie z tradycjg - dominuje umieszczanie partii dialogowych w od-
dzielnych wersach wraz z sygnalizowaniem ich poczatku za pomocg mysl-
nika, np.:

zycia codziennego, taki, ktory niejako obliguje twérce do realizacji wzorca gatunkowego
rozmowy potocznej.

3Wokot problemu mimetycznosci, nasladowania obecnego w literackiej komunikacji
narosta bogata literatura przedmiotu. Wielu opracowan doczekat sie takze sam styl arty-
styczny, zagadnienie stylizacji ijej rodzajow, iluzji czy obrazu jezyka méwionego w tek-
$cie utworu literackiego. W zwigzku z tym odsytam do literatury przedmiotu, podanej
chociazby w przewodniku pod redakcjg Gajdy (1995: 287-362) oraz w przewodniku
bibliograficznym Paryla (1992: 121-215).
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- Mhm.

- | ty takiego cztowieka nazywasz dezerterem.
Szpiegiem!

- Mhm...

- Nie wstyd ci?

(Min, Gr, 14)

lub (gdy replikom towarzyszy komentarz narracyjny) nastepuje obustronne
ich wyodrebnienie za pomoca tegoz znaku interpunkcyjnego:

- Schodzimy - powiedziat Igor. - P6zno sie robi, juz po pierwszej.

- W ddt bedzie szybciej! - tukasz majtat nogami nad przepascig.

- Moze przyjdziemy tujutro? - zaproponowat Waldek. - Przyjedziemy

wczesniej izatatwimy skatke.

- Dobra - zaakceptowat Igor. - Jesli sie uda urwa¢ Mulakowi.
(Min, Bor, 153)

Dominowanie konwencjonalnego, utrwalonego w literaturze sposobu
graficznego wyodrebniania dialogu nie przeszkadza tworcom prozy mtodzie-
zowej w sieganiu po inne rozwigzania. Wprawdzie znaczniej rzadziej, ale
pojawia sie tez zapis rozmowy taki, jak w utworze dramatycznym, z podzia-
tem na osoby. Wowczas znakiem interpunkcyjnym wprowadzajgcym repli-
ke staje sie dwukropek, umieszczony po imieniu czy nazwisku powiescio-
wego interlokutora, np.:

Marcin: Chcecie zy¢ szeroko, swobodnie.
Pawet: O witasnie.
Marcin: A inni?
Pawet: Jacy inni?
Marcin: Ci mniejfajni, jak oni majg zyc?
(Kow, Jut, 95)

Prébe przetamywania wskazanej konwencji stanowi rowniez taki zapis
rozmowy, w ktérym tylko wypowiedzi jednego rozméwcy zostajg wyodreb-
nione graficzne za pomocg mys$inika, w wypowiedziach za$ drugiego uczest-
nika rozmowy O0w sygnat dialogowosci zastepuje obecno$¢ verbum dicendi,
zwrotéw adresatywnych badz zazebianie sie wyodrebnionego graficznie py-
tania i niewyodrebnionej graficznie odpowiedzi, np.:

Nie kwekaj, powiedziat mi, niejeste$juz dzieckiem, dziecinstwo kon-
czy sie tam, gdzie zaczyna sie myslenie, (...).
(Min, Dow, 7)
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- Bezczynnie czekate$?
Taka pora nie przychodzi sama, trzeba na nig popracowac.
(Min, Dow, 8)

- Nie wiedzialem, ze pan architekt Biel jest idealistg...
Jestem realistg, Waldemarze.
(Min, Dow, 10)

Inng ciekawg praktyka jest zapis rozmowy opartej wytgcznie na wypo-
wiedziach jednego z rozmdéwcow, w ktorych strukturze pojawiajg sie zwro-
ty adresatywne do wspétrozmowcey, sygnaty konatywne, sugestie dotyczace
pytan oraz innych werbalnych badz pozawerbalnych zachowan drugiego
uczestnika rozmowy:

- Nie martw sie, stary, tamtych zrobitem na pertowo. Niech sobie nie
myslg, ze mieli do czynienia z byle kim. (...)
- Nieprzerywaj, z laski swojej. BadzZ cierpliwy. OczywisScie zgadtes. (...)
- Btagam cie, nie przerywaj. Wszystko musi by¢ po kolei. (...)
- (...) Wzebach odniosa, zobaczysz.
- Pytasz, co dalej? Wiec tamten odszedt, (...).

(Bah, Tel, 124-125)

Mozliwosci, jakie daje grafia, zostajg nadto wykorzystane do zapisu
rozmow niekoniecznie toczgcych sie w fikcyjnej rzeczywistosci powiescio-
wej. Czytelnik wtajemniczony zostaje w rozmowy ,,odbyte w przesztosci”,
projektowane w mys$lach, prowadzone w marzeniach sennych. Ich graficz-
nym sygnatem staje sie gtdwnie cudzystow apostrofowy i ostrokatny. W ce-
lu dystynkcji rozmowy operuje sie takze r6znym kolorem druku, same za$
repliki moga by¢ zapisane w narracyjnym ciggu. Niekonwencjonalne spo-
soby uobecniania rozmowy w strukturze tekstu literackiego warto zilustro-
wac takim chociazby przyktadem:

Pani Rurawska, polonistka: ,, Wyglada na to, ze masz uzdolnienia pi-
sarskie, Arturze. Chyba myslisz o studiach filologicznych? ” Ja: ,,Ra-
czej politechnika, prosze pani. Ojciec mowi, ze tofach najpewniejszy.
Naczelny inzynier Zaktadow jezdzi »Polskim Fiatem« ”. Smiech w kla-
sie, jakbym dowcip powiedziat. Tylko Rura nie usmiecha sie, patrzy
w dziennik: ,,Tak, no c6z, to twoja sprawa, Arturze”..

(Min, Art, 10-11)

Nie spos6b tez nie wspomnie¢ o twérczej realizacji wzorca gatunkowe-
go rozmowy telefonicznej. Za typowe nalezy, oczywiscie, uzna¢ zapisywa-
nie w odrebnych wersach, po mysiniku, wypowiedzi obydwu rozmowcéw.
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Bywa jednak i tak, ze czytelnikowi ,,dane” zostajg wytgcznie repliki jedne-
go rozmodwcy, wypowiedzi drugiego uczestnika rozmowy przez telefon
zastepuje zwykle wielokropek, metatekstowe informacje na temat milcze-
nia albo moment ciszy sygnalizuje wyraz ,pauza”:

- Znow? To niestychane, Jerzyku, wykonczysz sie, juz nie mam sit
w koétko ci tego powtarzac...

- Najdalej ojedenastej? Znam to ,,najdalej” (...).

- Dobrze, dobrze.

(Min, Gr, 166)
- Kto tam?
Przez chwile stuchata w milczeniu.
- Nie, nie - powiedziata.
Znow milczenie.
- Aja tam nie wiem. MoOwi, ze go nie ma. Co? A prosze bardzo, do
widzenia - odtozyta z trzaskiem stuchawke i wrécita do gabinetu, wzru-
szajgc ramionami.

(Mus, Id, 24)
- Wszystko rozumiem - powiedziat. - Gdybym je miat w komplecie,
przestatbym ci natychmiast. - Pauza - Chcesz wiedzie¢? Wiec ci
powiem, mam watpliwosci.

(Min, Szal, 98)

Rozmowa przez telefon, a wtasciwie tylko wypowiedzi jednego z jej
uczestnikdw, bywa takze zapisana w ciggu narracyjnym. Mimo braku jakich-
kolwiek wyznacznikdw - réwniez graficznych - replik drugiego rozmow-
cy, czytelnik z tatwoscig moze zrekonstruowaé ich tres¢, np.:

- Ha-halo - powiedziat omdlewajgcym gtosem isttumit ziewniecie. -
A, mama. Nie, nie spatem, skad. No... czytatem. Marzenka? Skad moge
wiedzieé. Pewnie w szkole. Najedenastg? Aha. No, to pewnie sie bawi.
Dziewczyna? Jaka dziewczyna? A, prawda. - Zaczagt stucha¢ uwazniej.
- Zaraz zobacze - zajrzat do kuchni. - Nie tujej nie ma. Pewnie jest
w tazience. Jak pracuje? No, dobrze chyba... Dobra nie spuszcze z oka.
Dobra, sprawdze, czy nie wzieta . Dobra wracasz opiatej. Zadzwonic¢?

Dobra zadzwonie. Pa. - Odtozyt stuchawke (...).
(Mus, Kfam, 101)

Jako ze rozmowa jest centralnym gatunkiem tekstu mdéwionego, $rodki
graficzne stuzg przekazaniu w tekscie artystycznym jej cech prozodycznych,
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przywotujg zjawiska suprasegmentalne towarzyszgce mowie, odzwierciedlajg
emocje i uczucia. Rezygnujac w tym miejscu z cytowania wielosci tego typu
potwierdzen, przyktadowo mozna podaé, ze charakterystyczny nieortogra-
ficzny zapis wyrazow przywotuje:

- indywidualne r6znice w wymowie, np.:

- Dhobiazg! - skwitowat skromnie Opatek. - Faktycznie sie hozcza-
howatem - powtorzyt do Leszka, kiedy zawrécili. - Moze sie jeszcze
co$ wydarzy?
Ten Mahcinkowski ma szcze$liwa heke.

(Lach, Kos, 118)

- fizjologiczno-rozwojowe witasciwos$ci mowy dzieciecej, np.:

- Stucham tu Malta Klystyna Melasinska.
(Niz, Aw, 205)

Mejda ogonkiem, mejda - wotata Zuzia (...).
(Sies, Dziur, 191)

- sposoby mdwienia niemieszczace sie w ogdélnopolskiej normie wymawia-
niowej, np.:

- ldziem, to idziem —powiedziat Bertek bez zapatu.
(Jur, Godz, 153)

W zakresie ewokowania cech prozodycznych rozmowy oraz pozytywnych
badz negatywnych emocji rozmoéwcOw najistotniejsza role odgrywajg wie-
lokrotne zapisy tych samych liter, powtdrzenia sylab, zapisy wyrazéw z po-
dziatem na sylaby, tgczny zapis kilku czy nawet kilkunastu wyrazow, takze
postugiwanie sie tekstem spacjowanym, wielkimi literami, wielokropkiem,
cudzystowem itp. Oto kilka wybranych przyktadéw:

- Taaak? —przeciggneta blondynka.
(Mus, 1d, 88)

Ru-dy-kos$-cio-trup!! - wrzasneto za nig nienawistne unisono.
(Mus, Id, 87)

Nic, nic. Robrojeczku, mow dalej, my sie zaraz-uspo-po-koimy.
(Mus, 1d, 120)

- Po pierwsze, ty gtupia smarkulo, ja nie jestem postronna —wyce-

dzita Paulina zimno. - A po drugie, 0 czym nie maszprawa rozmawiac?
(Mus, 1d, 98)
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—Joannakazataminicnieméwiczebyniepospadato.
(Sies, Dziur, 154)

Wskazane zabiegi obejmujgce grafie stanowig podstawg realizacji wzor-
ca gatunkowego rozmowy nie tylko w prozie dla mtodziezy. Niektore spo-
soby wykorzystania mozliwosci pisma sg niewatpliwie dystynktywnymi
w fikcyjnej rozmowie adresowanej do mtodego odbiorcy. O specyfice decy-
duje przede wszystkim takie operowanie srodkami graficznymi ijezykowy-
mi, ze stajg sie one zrodtem humoru (por. przywotywang wczesniej indy-
widualizacje jezyka mtodego bohatera poprzez przypisanie mu wymowy r
uwularnego), nasladuja wtasciwg mtodemu pokoleniu swoistg zabawe jezy-
kiem, jego zartobliwy, czasami nieco ironiczny stosunek do oficjalnych
sposobdw prowadzenia rozmowy, np.:

- zapis wymowy wyraz6w rodzimych przywotujgcy melodie obcej mowy:

- Po japonsku, ja-ko-ta-ko.
(Bah, Tol, 146)

-zapisy podwojenia'czy potrojenia litery:

- (...) Stowo wstepne, czyli zagajenie, wygtosi Prrrezesss, czyli Alek-
sssander Musialt, dyskusje rozwinie Wiceprrrezes, alia Wikarry, pod-

sumuje Sekretarz Laurrrenty (...).
(Lach, Rom, 238)

- zapis redukcji artykulacyjnych w celu unikania przeklenstw i wulgaryzmaéw
(stuzacy realizacji funkcji wychowawczej).

—Cicho, k... —wrzasngt Nelson (...).
(Lach, An, 217)

Rdéwnie wazng jak sposoby graficznego wyodrebniania rozmowy role
odgrywajg sygnaty delimitacyjne - wyznaczniki jej poczatku i korica, umiesz-
czone w szeroko rozumianym konteks$cie narracyjnym. Realizacja wzorca
gatunkowego rozmowy, polegajgca na podawaniu szczeg6tdw jej otwiera-
nia czy zamykania, nie zawsze explicite musi wystgpié, za typowa jednak
dla prozy mtodziezowej nalezy uznaé pewng ,,scenariuszowosé”, zasadza-
jaca sie wiasnie na metatekstowych delimitacyjnych sygnatach leksykalnych.
| tak niewatpliwie wazng role odgrywa umieszczanie repliki inicjujacej czy
finalizujacej rozmowe w metatekstowej ramie zawierajgcej np. informacje
0 zjawiskach akustycznych (dzwiek dzwonka u drzwi, odgtos otwieranych
badz zamykanych drzwi, pukanie, zgrzytanie klucza itp.), czesto powigzanych
z danymi na temat przestrzennego usytuowania uczestnikéw rozmowy, np.:
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Ledwie to Mamert pomys$lat, do drzwi kuchni nieSmiato zastukano.

- Proszg - zawotal.
(Mus, Kiam, 30)

Dzwonek brzeknat po raz drugi.
- Dzien dobrypanstwu - powiedziata wdziecznie mama Zakowa, otwie-
rajac drzwi.

(Mus, Szés, 179)
Skrzypniecie drzwi, do pokoju wchodzi mama, wycigga reke w strong
wytgcznika lampki.
- Nie $pisz jeszcze, Piotrusiu?

(Min, Bor, 95)

Réwnie charakterystyczny wydaje sie sposdb realizacji poczatku i kon-

ca rozmowy poprzez odestanie do zjawisk kinezycznych iproksemicznych.
Rozmoéwcy zblizajg sie wiec do siebie, nawigzujg kontakt wzrokowy, mi-
mika i gestami sygnalizujg che¢ podjecia rozmowy. Wspomniana ,,scenariu-
szowos$¢”, byé moze podyktowana dazeniem twércow do silnego oddziaty-
wania na wyobraznie mtodego odbiorcy, decyduje o jezykowo-stylistycznym
ksztalcie metatekstu. To w nim jest miejsce na uobecnianie sie okreslonych
gatunkowych wyznacznikow rozmowy. Narracja kumuluje ré6znorodne syg-
naty delimitacyjne, ,,krok po krok” podaje niekiedy, jak doszto do nawig-

zan
mic

ia rozmowy. Sygnaly akustyczne wspoétistniejg z kinezycznymi i prokse-
znymi:

Skrzypniecie drzwi wejsciowych. Wprogu pokoju staje zadyszany Pa-
wet. Badawcze spojrzenie na starszego brata.
- Gdzie sie zawieruszytes? - pyta Marcin.

(Kow, Jut, 25)

Drzwi skrzypnety i weszta objuczona plecakiem Aniela. USmiechneta
sie promiennie izachecajaco. Rozejrzata sie po kolorowym wnetrzu
matej kuchni.

(Mus, Ktam, 30)

Swoiscie dopetniajg dane na temat kodu pozawerbalnego czasami dos¢

szczegOtowe charakterystyki wygladu i ubioru rozmowcow czy tez fragmenty
poswiecone ich kondycji psychicznej oraz stanowi emocjonalnemu:

W zamku zazgrzytat klucz ipojawita sie trzecia kobieta, matka Zosi.
Jarek znatjg z widzenia, niewysoka, zawsze czarno ubrang, 0 zmeczo-
nej twarzy. Uklonit sie.
- Dobrze, ze Jarek przyszedt, mamo.

(Lach, Kos, 124)
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Otworzyt mi sam. Miat gruby, bordo sztafrok ipapucie zfuterkiem,
byt niski, okragty, ojastrzebim nosie i wesotych oczach pod gestwing
czarnych nastroszonych brwi. Tymi brwiami natura chciata mu za-
pewne wynagrodzi¢ komplety brak wtoséw na gtowie.

- Jak sie masz, Piotrze - powiedziat (...).
(Min, Bor, 82-83)

Zdarza sie, ze w narracji, podobnie zresztgjak w samych wypowiedziach
rozmowcow:

- Przepraszam, przerwano mi rozmowe.
(Mus, Ktam, 135)

w sposob bezposredni dochodzi do gatunkowej identyfikacji wypowiedzi, np.:

Jarek styszat te rozmowe ipokiwat glowag nad naiwnoscig dziewczyn
- wszystko im mozna wmowic!

(Lach, Kos, 136)
Rozmowa miedzy rodzicami zaczyna sie w kuchni, mowig cicho, ale nie
tak cicho, zeby nie mozna bylo podchwyci¢ calych zadan.

(Now, Kil, 184)

Dzwonek przerywa dyskusje.

(Kow, Jut, 30)
(...) musi sie jeszcze odby¢ ten diugi dialog mamy i ojca

(Now, Kil, 6)

W teksScie artystycznym réwnie istotne okazuje sie ewokowanie szeroko
rozumianej sytuacji komunikacyjnej rozmowy. Stuzy temu przede wszyst-
kim budowanie spotecznych rol komunikacyjnych uczestnikéw rozmowy,
stwarzanie kontekstu czasoprzestrzennego czy wreszcie sama tematyka fik-
cjonalnych dialogow. | w tym zakresie zauwazy¢ mozna pewne osobliwe
tworcze zabiegi, wynikajace z podporzagdkowania wzorca gatunkowego roz-
mowy swoistemu filtrowi dydaktyczno-moralizatorskiemu. Realizacji roz-
nych relacji nadawczo-odbiorczych stuzy przede wszystkim okreslony sza-
blon jezykowy, po ktory siega sie, np. ewokujgc oficjalne sytuacje komu-
nikacyjne, m.in. w fikcjonalnym dialogu edukacyjnym (gtoéwnie rozmowy
nauczyciela z uczniem / uczniami) czy tez w sytuacji komunikacyjnej roz-
mowy osoby dorostej z mtodym powiesciowym bohaterem. W tym zakresie
dobrg ilustracje moga stanowi¢ zwroty adresatywne. Oficjalnym sytuacjom
komunikacyjnym przypisuje sie przede wszystkim zwroty nalezgce do kon-
wencjonalnego, tradycyjnego ineutralnego zasobu polszczyzny, np.: zlek-
sykalizowane wezwania prosze pani, prosze pana, formuty oparte na wyra-
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zach pan, pani, ktéorym towarzyszy podanie imienia, nazwiska, funkcji, sta-
nowiska, zawodu, typu: panie profesorze, pani profesor, panie dyrektorze,
pani dyrektor, panie inzynierze, pani Borejko, pani Sawanowa, co ilustrujg
liczne wypowiedzenia:

- Prosze pani, niech pani niczego przede mng nie ukrywa.
(Bah, Tel, 186)

- Prosze pana, to nasz wspolny bilet - bgkngtem.
(Bah, Tel, 19)
- Zostatem skrzywdzony przez totrow, panie dyrektorze.
(Niz, Ale, 79)
- Za malo, panie profesorze... - lgor wstat, spuscit oczy.
(Min, Bor, 177)

- Wszystko po staremu, panie inzynierze.
(Min, Bor, 83)

- Prosze bardzo, pani Borejko, niech pani spocznie.
(Mus, Id, 112)

Jedynie dorosty uczestnik oficjalnej sytuacji komunikacyjnej, siegajac po
zréznicowany, czesto ekspresywny, repertuar zwrotéw adresatywnych, ma
prawo zmiany kodu na bardziej poufaty. Oprécz imion, np.:

- Dzien dobry, Julek.
(Kow, Zagub, 16)

- Jak sie masz, Piotrze - powiedziat, wpuszczajgc mnie do swojej ob-
szernej kawalerki (...).
(Min, Bor, 83)

stanowig go formuty typu: méj drogi, moje dziecko, kolego, mtody cztowie-
ku, kochasiu, bracie, synku, np.:

- Wstan, dziecko, porozmawiamy sobie.
(Niz, Lud, 57)

- Stuchaj, bracie - zaczgt po chwili pan Kowalik (...).
(Dom, Paj, 28)

- Czyli troche nas zbujates$, synku - rzuca szpakowaty.
(Kow, Cen, 102)

Ow szablon jezykowy oficjalnej sytuacji komunikacyjnej probuje sie
przetamac¢ w rozmowach familiarnych, np. dorostych cztonkéw rodziny
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z dzieémi (np. mamo, mamul, tato, mama, tata, dziadku, ciociu, synku,
syneczku, skarbie, dziecinko, kotku):

- Mamul! —zawotata Cesia.
(Mus, Sz6s, 56)

- Mama, ty przyjedz tu...
(Sies, Beeth, 145)
- Dziadku, dziekuje za ksigzke na urodziny.
(Dom, Ziel, 86)

- Bede robita makaroniki, babuniu! Moge?

(Sies, Dziur, 49)
- Stuchaj, skarbie, a dokad ty sie wybierasz?

(Mus, Sz6s, 56)
- Syneczku! - fkala ciocia Wiesia.

(Mus, Sz6s, 60)

- Juzja to zrobie sama, dziecinko, dziekuje! Siadaj do lekcji.
(Sies, Dziur, 100)

A co wy teraz przerabiacie, kotku? Co czytasz?
(Sies, Dziur, 98)

oraz w rozmowach powiesciowych rowiesnikdw, w ktérych nienacechowa-
nym emocjonalnie, ogélnym $rodkom jezykowym (m.in. tradycyjnej i skon-
wencjonalizowanej etykiecie jezykowej) przeciwstawia sie zarowno zarto-
bliwy, poufaty, jak i lekcewazacy, ironiczny, pogardliwy czy wrecz grubianski
repertuar srodkow jezykowych (cztowieku, chtopie, kole$, staruszku, starusz-
ko, stara, stary, bydlaku, draniu, gadzie, gnojku, gnoju, skurczybyku, dur-
niu, baranie, frajerze, gtupi osle, zdechlaku, trabo, ofermo, ofermo jedna
itd.). Oto kilka wybranych potwierdzen z tekstow literackich:

Zastanow sie, chlopie, przeciez wszystkie skrzynie sa w ewidencji.
(Niz, Wsp, 22)

Tak, tak, kole$, chcesz by¢ kwita, musisz ptaci¢ i basta!

(Niz, Wsp, 67)
- Nie przejmuj sie, stary - powiedziatem.
(Niz, Wsp, 105)

Musze juz iS¢ - powiedziatem. - Do zobaczenia, stara.
(Min, Szal, 148)

Zasuwaj, gnojku jeden.
(Dom, Paj, 21)
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Nie zrobisz tego, ty..gadzie! - Kuglewicz chciat rzuci¢ sie na Ki-
cucha (...).
(Niz, Lud, 123)

Zabije cie, bydlaku!
(Min, Szal, 207)

Czego pilnujesz, gnoju jeden? Mnie?
(Dom, Szt, 86)

- Nie masz innych rozrywek, durniu? ldz sobie, weZz rowerek ipo-
trenuj!
(Lach, Rom, 91)

- Cicho, barany - zgromit ich Macius.
(Niz, Wsp, 174)

O ile wiec uksztattowanie sytuacji komunikacyjnej rozmowy z udziatem
osoby dorostej oparte jest w znacznym stopniu na oficjalnosci zespolonej
z nieréwnorzednos$cig rangi rozméwcow, o tyle w realizacji wzorca rozmo-
wy réwiesniczej wyzyskuje sie nieoficjalnos¢, potocznos¢ i ekspresywnosc
Srodkow jezykowych. Ksztatt rozmowy przywotanej w tek$cie utworu dla
miodziezy, realizujgcego m.in. funkcje dydaktyczno-moralizatorskg, nasta-
wiony jest na mtodego odbiorce w taki sposéb, aby dostarczy¢ mu wska-
zbéwek dotyczacych jezykowego savoir-vivre’u (np. sposobOw zwracania sie
do dorostych rozméwcow) oraz sytuacji komunikacyjnych, w ktérych nale-
zy przestrzega¢ konwencji jezykowej czy szerzej obyczajowej.

Waznym elementem rozmowy jest nadto jej tematyka. Tematem fikcjo-
nalnych rozmow staje sie przede wszystkim szkota, nauka, wybor zawodu,
rodzina wraz zjej cztonkami. Oto kilka wybranych fragmentow:

- Szkota jest z zatozenia antydemokratyczna - o$wiadczyt swobodnie
Pawetek. - Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz zachodzi tu stosu-
nek wtadza - poddany. Dziwne tylko, ze pan profesor tego nie widzi,
bardzo przepraszam.
- My musimy tylko sie uczy€ isiedzieC cicho! - barytonik z ostatniej
tawki robit sie jakby Smielszy.
- Dopoki nie zdobedziemy dyplomu ipeinej samodzielno$ci - dodat
Pawetek.

(Mus, Szés, 113)

.....

- (...) Trzeba doradzi¢jejjakie$ technikum z obszernym programem hu-
manistycznym...
- Technikum? - Goska troche sie rozczarowata.
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- Zapytam u siebie w pracy. Zdaje sie, ze corka jednej z kolezanek
chodzi do technikum poligraficzno-ksiegarskiego. Moze odpowiadata-
by Pchetce ta szkota?
- Moze... Juzjesli technikum, to tylko takie - zgodzita sie Goska nie-
chetnie. - Porozmawiam z nig jeszcze dzisiaj.

(Lach, Przyg, 158)

- (...) M4j stary zatatwi to duzo lepiej.
- Twoj ojciec? - zaskoczyt mnie.
- Stary ma do mnie stabo$¢. - Igor usmiechngt sie chytrze. - Robi
sobie wyrzuty, ze poSwieca mi za. mato czasu. Fakt, prawie go nie
widuje, jest potwornie zapracowany. Wiec poprosze go, zeby ustawit
Sowe, na pewno sie zgodzi.

(Min, Bor, 45)

W realizacji wskazanego elementu rozmowy za dystynktywne nalezy tez
uznaé¢ przypisanie mtodemu, zwtaszcza pozytywnemu bohaterowi szczego6l-
nej sprawnosci komunikacyjnej - sytuacyjnej i pragmatycznej. Przekonujac
swoich rowiesnikéw do dokonywania witasciwych wyboréw, toczy on roz-
mowy na tematy naukowe, poSwieca uwage roznorodnym dyscyplinom
naukowym oraz zagadnieniom moralno-etycznym. Oto wybrane fragmenty
tego typu rozmoéw:

- Tooczym ty méwisz - ciggnie Marcin - w zwigzku z telepatia i fat-
woscig przenikania cudzych mysli, moj ojciec widzi w genetyce. Od
chwili kiedy bedziemy mogli programowac kod genetyczny i wprowa-
dza¢ do niego zmiany w okreslonym kierunku, otrzymamy takich
ludzi, jakich sobie zyczymy. Nie trzeba bedzie sie maskowaé. Po pro-
stu stworzy sie ludzi o okreslonym, bardzo waskim marginesie zainte-
resowan. Bedg znakomici i niezawodni do wykonywania okreslonych
zadan.

(Kow, Jut, 124-125)

Przeciez szczeSliwym nie mozna by¢ state. SzczeSliwym sie bywa.
| to bardzo krétko. Czym chcesz zostaé, Alicjo, co robic?

Myslisz, ze tylko ty masz monopol na uszczesliwianie innych?

- Ja?

Kiedy sie tylko poznalismy, byta o tym mowa. Moze ija na swoj
sposdb chciatabym uszczesliwiaé? Bede opowiadac bajki, po ktérych
ludzie zaczna $ni¢ piekne, kolorowe sny.

(Kow, Cen, 157)

- Jesli ludzie zaczng sie zadowala¢ matym, bardzo matym, Swiat moze
zabrng¢ w straszne tarapaty.

23 Gatunki mowy.
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- Towszystkojest do zastanowienia. A w og6le wydaje mi sie, ze szcze-
§cia moze by¢ duzo rodzajéow. Ja uwazam na przyktad, ze szcze$cie to
Zy¢ dla innych i co$ robi¢, co$ robi¢, zeby... - Alicja urywa ipatrzy
badawczo na Przemka.

(Kow, Cen, 157)

| jeszcze jedna kwestia - lokalizacja rozmowy w czasie i przestrzeni,
oczywiscie nieobligatoryjna, ale wazna jako element stwarzania sytuacji
komunikacyjnej. Dane czasoprzestrzenne najczesciej zostajg zawarte w ko-
mentarzu narracyjnym, cho¢ o czasie i miejscu rozmowy moga tez informo-
wac wypowiedzi jej uczestnikéw. Rozmowy sytuowane sg zar6wno w miej-
scach zamknietych, jak iw plenerze. Jesli akcja utworu toczy sie w roku
szkolnym, to najcze$ciej miejscem rozmowy wskazanym w metatekscie staje
sie budynek szkolny wraz zjego poszczeg6lnymi czeSciami, przestrzen
boiska szkolnego, np.:

W czwartek podchodzi do mnie Kuglewicz (...). Spacerowatem wiasnie
podczas przerwy po drugiej stronie boiska szkolnego, tam gdzie jest
Aleja Pamieci i rosng mitode deby (...).

(Niz, Lud, 145)

Wszedt do klasy ponuryjak chmura gradowa, plasngt o blat stotu kart-
kami ze sprawdzianem ioswiadczyt, ze wlepit pie¢ dwoj.
- Zenujacy poziom! Czy to naprawde z was majg wyrosnaé porzadni,
uczciwifachowcy?

(Mus, Ktam, 190)

takze dom rodzinny, np.:

Na progu kuchni stata Julia z Tolem i brodaczem iu$miechajac sie

mile, pytata o co$ do jedzenia.

- Precz! —powiedziata mama w roztargnieniu i wrécita do lektury.
(Mus, Sz6s, 104)

rzadziej za$ miejsca publiczne: urzedy, kawiarnie, $rodki lokomocji, np.:

Wpo6tgodziny pbzniej drzaca ze zdenerwowania Aniela zasiadta z roz-
machem w kawiarni ,,Ewa”.
(Mus, Ktam, 242)

Wszedtem do biurowca, napierwszym pietrze znalaztem bez trudu obite
skorg drzwi (...).
(Min, Szal, 158)
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W rozmowie realizowanej z my$lg o mtodym odbiorcy uwzglednia sig
takze nietypowe miejsca jej prowadzenia, ale jakze charakterystyczne dla
miodziezy (strychy, piwnice, szopy, budynek na narzedzia zwany Wedzar-
nig czy poko6j na poddaszu okreslany jako Obserwatorium itd.):

(...) Tak i my natychmiast powleklismy sie wszyscy do Wedzarni. Tutaj
siedzieliSmy przez pare minut, zadyszanijeszcze i wstrzgsnieci.

(Niz, Ale, 32)
- Ciesze sie, bracie. Zobaczysz, ze bedzie dobrze.
Stato sie! Julek Seratowicz zostatprzyjety do gangu. Przestat by¢ ma-
minsynkiem, ptaksa, Lulusiem... Stat milczacy na $rodku szopy, prze-

bierat nerwowo palcami, w oczach miat tzy.
(Bah, Tol, 46)

Istotng role w ewokowaniu prozodii mowy, wskazywaniu na towarzyszga-
cy rozmowie kod pozawerbalny, przywotywaniu okre$lonych sytuacji komu-
nikacyjnych odgrywajg takze informacje metatekstowe, bezposrednio towa-
rzyszace replikom powiesciowych interlokutoréw, oraz kolokwialne struk-
tury skiadniowe (zagadnienia te pomijam w niniejszym wywodzie).

Podsumowujgc, wypada stwierdzi¢, ze znamiennym rysem realizacji
wzorca gatunkowego rozmowy w tek$cie adresowanym do miodziezy jest
uwzglednienie mozliwos$ci mtodych odbiorcow zwigzanych z ich rozwojem
psychicznym i emocjonalnym. Wzorzec gatunkowy rozmowy potocznej prze-
puszczony przez filtr dydaktyczno-moralizatorski oraz podporzagdkowany
funkcji poznawczej prozy dla mtodziezy w istotny sposéb musi tez zaspo-
kaja¢ wtasciwe miodemu cztowiekowi dazenie do zartu i humoru, odpowia-
da¢ wiasciwemu miodziezy sposobowi postrzegania i wartoSciowania rze-
czywistosci. W prozie dla miodziezy, uobecniajg sie jeszcze inne gatunki
wypowiedzi, godne szczegotowego ogladu z punktu widzenia genologii
lingwistycznej.
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Matgorzata Swiecicka

Genre Model of Conversation
in Literary Text for Youth

Sumraary

In the present draft, the attention is drawn to a couple of aspects concerning establi-
shment and evocation of conversational genre model in a text addressed to a young reci-
pient. Possibilities of writing that are both conventional and innovative ways of conver-
sation record, as well as calling prosodic features, supra-segmental phenomena, or emo-
tions and feelings that accompany the act of speaking, become inter alia subject of
examination. Making genre model of conversation present in literary text structure is
observed through meta-textual delimitation signals - ways of its initiation and end. Mo-
reover, a problem of ways of calling communicative situation of a conversation together
with communicative roles of its participants, context of time and space, and subject matter,
is raised. It turns out that specification of genre model of conversation realization in a text
addressed to a young recipient results from cognitive, didactic and moralizing function of
literature for youth above all. Secondly - it results from a necessity of remaining in agre-
ement with psychical and emotional development of a young recipient, with a characteri-
stic of him/her way of perception and evaluation of world and people.
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Das Gattungsmuster des Gesprachs
in einem literarischen Werk fur Jugendliche

Zusammenfassung

In der vorliegenden Monographie wird es auf manche Aspekte der Einpragung und Evo-
kation eines Gattungsmusters des Gesprachs im Text eines literarischen Werkes fur einen
jungen Leser hingewiesen. Untersucht wird u.a. die mogliche Anwendung der Schrift, die
sowohl der konventionellen und neuartigen Aufschreibungsmethode der Gesprachs, ais auch
der Zuriickrufung von prosodischen Eigenschaften, suprasegmentalen Erscheinungen oder
den, das Reden begleitenden Emotionen und Gefiihlen dienen sollte. Die Vergegenwarti-
gung eines Gesprachsgattungsmusters im Struktur eines literarischen Textes wird auch unter
dem Gesichtspunkt der metatextischen Delimitationssignale - des Gesprachsanfangs und
der Gesprachsbeendigung beobachtet. Die Autorin beriihrt auch das Problem der Zuriick-
rufung von einer kommunikativen Situation des Gesprachs samt den Kommunikationsrol-
len seiner Teilnehmer, dem zeitlich-raumlichen Kontext und der Thematik. Wie es sich
herausstellt, resultiert die spezifische Realisation des Gesprachsgattungsmusters in einem
Text fur Jugendliche erstens: aus der didaktischen, moralistischen Funktion und aus der Er-
kenntnisfunktion der Jugendliteratur, zweitens: aus dereri unerlasslichen Ubereinstimmung
mit psychischer und emotionaler Entwicklung des jungen Rezipienten, der die Welt und die
Menschen auf ganz spezifische Weise wahrmmmt.



