Matgorzata Swiecicka

(Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy)

Sposoby komentowania replik*
bohaterow powiesci dla mtodziezy

Rozwazania zawarte w niniejszym szkicu sg jedynie fragmentem obszerniej-
szych badan prowadzonych nad organizacjg tekstu dialogu powieSciowego oraz je-
go wiasciwosciami jezykowo-stylistycznymi. Przedmiotem zainteresowania uczy-
nitam partie dialogowe wyekscerpowane ze wspoOtczesnej polskiej prozy
obyczajowej dla miodziezy. Kanon zrodet ustalitam na podstawie , Adnotowa-
nego Rocznika Bibliograficznego” ,Literatura piekna dla dzieci i mtodziezy”,
uwzgledniajagc tomy obejmujgce lata 1963-1983 (granice te uzasadniajg dotych-
czasowe opisy leksykograficzne stownictwa réznych odmian stylowych polszczy-
zny)l, wydane w latach 1965-1986. Ponadto warto doda¢, ze pod uwage bratam
proze autoréow polskich zyjacych w 1960 roku i pierwsze wydania ksigzkowe.
Nie wdajac sie szczegdtowo w charakterystyke kryteriow, ktorymi kierowatem
sie przy wyborze tworcow i ich dziel, nadmienie jedynie, ze ostatecznie do ana-
lizy wybratam utwory prozatorskie 10 pisarzy, pie¢ kobiet i pieciu mezczyzn.
Znalezli sie wsrdd nich: Irena Jurgielewiczowa, Ewa Lach, Ewa Nowacka, Mat-
gorzata Musierowicz, Krystyna Siesicka, Lech Borski, Janusz Domagalik, Sta-
nistaw Kowalewski, Aleksander Minkowski i Edmund Niziurski. Trzeba dodaé,
ze twaércami literatury dla dzieci i mtodziezy czesciej niz mezczyzni sa kobie-
ty. Ograniczenia ilosciowe i uwzglednienie kryterium pici w doborze twdrcow
spowodowato, ze poza zakresem zainteresowan znalazta sie proza obyczajowa
niewatpliwie uznanych pisarek, wspomne chociazby Janing Barbare Gorkiewi-
czowa, Marie Jozefackg czy Hanne Ozogowska.

Nie zagtebiam sie takze w kontrowersyjne ustalenia terminologiczne dotyczg-
ce r6znych odmian prozy. Wystarczajagce wydaje mi sie bowiem zaklasyfikowa-

* Replike rozumiem jako podstawowa jednostke dialogu, wypowiedZ osoby uczestniczacej w dia-

logu. Warto pamieta¢, ze wspo6iczesnie niektérzy badacze rezygnuja z pojecia repliki, na przy-
ktad J. Warchala postuguje sie terminem wymiana, w ktérej kazdorazowo aktualizujg sie ro-
le podmiotu reagujacego i podmiotu inicjujgcego, (por. przypis 12)
Por. I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, J. Woronczak, J. Mastowski, ,Stownictwo wspoétcze-
snego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne”, t. I - V, Warszawa 1974 -1977; H. Zgo6tkowa,
.Stownictwo wspdtczesnej polszczyzny mowionej. Lista frekwencyjna i rangowa”, Poznan
1983; H. Zgobtkowa, K. Butczynska, ,,Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy fre-
kwencyjne”, PoznaA 1987; H. i T. Zgo6tkowie, ,,Stownictwo wspdéiczesnej poezji polskiej. Li-
sty frekwencyjne”, t. 1-11, Poznan 1992.
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nie utworu jako obyczajowego (spoteczno-obyczajowego, psychologiczno-oby-
czajowego, obyczajowo-szkolnego, obyczajowo-przygodowego) w ,Adnotowa-
nym Roczniku Bibliograficznym”. Uwage skierowatam na proze obyczajowsg,
gdyz jest ona chetnie czytana przez mitodziez, wydaje sie, ze wywiera znaczny
wplyw na ksztattowanie przezy¢ i postaw miodego pokolenia, jej istotng for-
me wypowiedzi stanowi dialog dotyczacy zycia codziennego, w ktérym
uwage przyciagaja zarowno cechy polszczyzny méwionej, jak ijezyka miodzie-

Z0wego.

Aby nie budzi¢ watpliwos$ci, dodam jeszcze, ze przedmiotem moich zainte-
resowan sa wylacznie utwory:

1. Swiadomie adresowane do mtodego odbiorcy,

2. autorstwa znanych i uznanych tworcow literatury dla miodziezy,

3. w ktorych wystepuje bohater mtodziezowy, a tematem sg jego przezycia i sy-
tuacje, w ktérych uczestniczy,

4. zaklasyfikowane w ,, Adnotowanym Roczniku Bibliograficznym™ , Literatura
piekna dla dzieci i mtodziezy” symbolem 3 i 4 lub 3/4 oznaczajgcym ksigz-
ki dla czytelnikéw od 11 roku zycia.

Jesli za$ chodzi o dialog, przyjmuje wprawdzie jego dostowne znaczenie ja-
ko rozmowy dwoch os6b, ale uwzgledniam takze jego odmiane polilogowg
z wiekszg niz dwoch liczbg uczestnikow.

Mimo ze w rozwazaniach prezentuje jezykoznawczy punkt widzenia, wska-
zany przedmiot badan zobowigzuje z jednej strony do wypowiedzenia sie na te-
mat dotychczasowych osiggnie¢ w badaniach nad literaturg dla dzieci i mtodzie-
zy, z drugiej za$ strony do uwzglednienia wiedzy z zakresu teorii dialogu. Ze
wzgledu na rozmiary artykutu rezygnuje jednak ze szczeg6towego omawiania
wskazanych zagadnien. Wspomne jedynie, ze traktowana przez wiele lat ,,po ma-
coszemu” literatura dla dzieci i mtodziezy stosunkowo niedawno (po Il wojnie
Swiatowej, szczegdlnie za$ w latach szes$cdziesigtych i siedemdziesigtych) stata
sie podstawg zainteresowania przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, zwia-
szcza historykow i krytykéw literatury, takze pedagogdéw. Je$li chodzi o jezy-
koznawcow, to - pomijajac wyjatki - nadal aktualne pozostaje spostrzezenie
sprzed 40 lat K. Kuliczkowskiej: ,,Odtogiem lezg problemy jezyka utworéw dla
dzieci i mtodziezy, problemy, ktérych nie da sie rozstrzygna¢ bez udziatu jezy-
koznawcow”2.

Poza stowami K. Kuliczkowskiej mozna wskaza¢ jeszcze na inne czynniki
uzasadniajace prowadzenie badan przez lingwistow:

2 Zob. K. Kuliczkowska, ,,Ktopoty z teorig" w literaturze dla dzieci i mtodziezy, (w:J S. Frycie,
,Literatura dla dzieci i miodziezy w latach 1945 - 1970”, Warszawa 1978, t. I, s. 409.
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1

znikomos$¢ badan jezykoznawczych dotyczgcych literatury dla dzieci i mio-
dziezy - znane mi sgjedynie dwie publikacje K. Butczynskiej3, szkic A. No-
wakowskiej4 oraz S. Kani5 poswiecone tej problematyce,

nieuwzglednianie we wspdtczesnych opisach leksykograficznych stownictwa
tej odmiany pisanej polszczyzny,

niewielka liczba prac lingwistycznych na temat dialogu powiesciowego (np.
M. Ruszkowskiego6, A. Skudrzykowej7, M. Wojtak8) w poréwnaniu z ana-
lizami dialogu potocznego (np. N. Perczynskiej9, K. Pisarkowejl10, K. Rudek
- Daty", J. Warchalil?), takze uwarunkowanego pokoleniowo (np. niektére
fragmenty monografii J. Porayskiego - Pomsty13 poswiecone psycholingwi-
stycznej analizie replik dzieciecych oraz charakterystyce struktury dialogow
(polilogow) dzieciecych).

Z problematyki teorii dialogu warto zas wspomnieé, ze wspotczesnie dialog

jest przedmiotem badan interdyscyplinarnych, dla ktdrych istotne znaczenie maja
prace teoretycznoliterackie (np. W. Winogradowal4, L. Dolezalals M. Bachti-

3

14

Por. K. Butczynska, Bajbajek z Krokodylewa, czyli o nazwach witasnych w literaturze dla dzie-
ci, (w:] ,Jezyk zwierciadtem kultury, czyli nasza codzienna polszczyzna”, pod red. H. Zg6t-
kowej, Poznan 1988, s. 148-151, tejze, Gramatyczna charakterystyka stownictwa literatury
dla dzieci (na przyktadzie tekstow z dwutygodnika ,,Mi$"), [w:] ,Jezyk - Teoria - Dydakty-
ka, Materiaty VIII Konferencji Mtodych Jezykoznawcoéw - Dydaktykéw. Karpacz 3-6 Il
1983, Kielce 1987, s. 111-125.

Zob. A. Nowakowska, Jezykowe sposoby wyrazania grzeczno$ci we wspoétczesnej polskiej po-
wieéci dla miodziezy, [w:| ,Jezyk a kultura”, t. 6, Polska etykieta jezykowa, pod red. J. Anu-
siewicza i M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 63-70.

S. Kania, Uwagi o gwarze uczniowskiej ir wybranych utworach literatury mtodziezowej, [w:]
»Z zagadnien historii literatury”, Zielona Géra 1997, s. 139-146.

M. Ruszekowski, Dialog powie$ciowy a wspétczesna polszczyzna méwiona, [w:) ,Wspdicze-
sna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej)”, pod red. Z. Kurzowej i W.
Sliwinskiego, Krakoéw 1994, s. 131-143.

A. Skudrzykowa, ,,Jezyk (za)pisany, O kolokwialno$ci dialogéw wspoéiczesnej prozy polskiej”,
Katowice 1994; tejze, Jezyk méwiony n>dialogach literackich. - O ,,strategii partnera" we
wspdiczesnej prozie polskiej, [w;] ,Wspo6tczesna polszczyzna méwiona w odmianie opraco-
wanej (oficjalnej)”, pod red. Z. Kurzowej i W. SliwiAskiego, Krakéw 1994, s. 131-143.
Por. M. Wojtak, ,,O jezyku i stylu ,,Wesela” Stanistawa Wyspianskiego”, Lublin 1988; tejze,
Mozliwosci wykorzystania poje¢ i metod socjolingwistycznych w opisie idiolektow postaci li-
terackich, (w:j ,Jezyk. DosSwiadczenie a teoria”, Lublin 1987, s. 103.

Zob. N. Perczynska, Dialog ir polszczyznie mowionej jako przedmiot badan sktadniowych,
[w:] ,,Studia nad sktadnig polszczyzny moéwionej”, pod red. T. Skubalanki, Wroctaw 1987, s.
183-189.

Por.K. Pisarkowa, ,,Sktadnia rozmowy telefonicznej”, Wroctaw 1987.

Por.K. Rudek - Data, Funkcja tekstotwdrcza pytania w dialogu, [w:] ,,Studia nadpolszczy-
zng mowiong Krakowa’, pod red. B. Dunaja, Krakéw 1987, s. 181-191.

Por.J. Warchala, ,,Dialog potoczny a tekst”, Katowice 1991, tenze, Potoczna narracja tudia-
logu, 1w:j ,,Z probleméw wspotczesnego jezyka polskiego”, pod red. A. Wilkonia i J. War-
chali, Katowice 1993, s. 22-33.

Zob. J. Porayski-Pomsta, ,Umiejetnosci komunikacyjne dzieci w wieku przedszkolnym. Stu-
dium psycholingwistyczne”, Warszawa 1994.

W. Winogradéw, Jezyk artystycznego utworu literackiego, przet. J. Kulczycka, [w:] ,,Rosyj-
ska szkota stylistyki”, wybor i opracowanie M.R. Mayenowa i Z. Saloni, Warszawa 1970.
L. Dolezel, ,,O stylu moderm ¢eske prozy. Vystavba textu”, Praha 1960.
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nal6 J. Mukafovsky’egol7, takze filozoficzne dociekania M. Buberal8 i E. Le-
vinasald Na grancie polskim na uwage zastugujag zwitaszcza rozwazania M. Gto-
winskiego20. Stwierdzeniem, ze interesujagcy problem stylu dialogu w réznego
typu formach powiesSciowych pozostaje nadal otwarty, autor utwierdza w prze-
konaniu co do celowosci podejmowania tego typu badan.

Z wielkosci probleméw dotyczacych dialogu powieSciowego w niniejszym
szkicu probuje scharakteryzowaé réznorodne sposoby komentowania replik po-
wiesciowych bohaterédw. W ten spos6b wyrazam poglad, ze dialog powiescio-
wy tworzg nie tylko repliki powiesciowych bohateréw, ale takze te elementy
narracji, ktore stuzg ich charakterystyce. Moje spostrzezenia dotyczg budowy
sktadniowej komentarza narracyjnego oraz jego leksykalnych wyznacznikow,
wskazujgcych na informowanie w komentarzu o prozodii mowy, zjawiskach pa-
raleksykalnych i kinezycznych towarzyszgcych mdwieniu, proksemice.

Formutujac spostrzezenia na temat budowy skitadniowej komentarza narracyj-
nego, postuguje sie terminologia obowigzujgcg na gruncie skiadni tradycyjne;j.
Analizujac za$ jego wyznaczniki leksykalne, wyr6zniam okre$lone grapy znacze-
niowe, korzystajagc ze wskazowek, dotyczacych czasownikéw méwienia, nazy-
wania wprost aktdbw mowy oraz zachowan niewerbalnych, zawartych w pracach
zarowno polskich, jaki i obcych badaczy (por. np. prace W. Gornego?2l, E. Ko-
zarzewskiej22, J.L. Austina23 iJ. Searle’a24, A. Awdiejewa i Z. Neckiego25, a tak-
ze M. Peisert26).

Powszechnie wiadomo, ze najprostszym sposobem wprowadzania stdw po-
wiesciowych bohaterow jest oratio recta. Wypowiedzenia z mowg niezalezng
réznorodnie bywajg okreslane przez jezykoznawcow, np. Z. Klemensiewicz27 na-
zywa je wypowiedzeniami zestawionymi, S. Jodiowski28 - wypowiedzeniami

16 M. Bachtin, ,Problemy poetyki Dostojewskiego”, Przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970;
tenze, ,,Dialog - Jezyk - Literatura”, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983.

17 Por. J. Mukafovsky, Dwa studia o dialogu, [w:] ,WSs$réd znakdédw i struktur”, Przel. J. May-
en, pod red. J. Stawinskiego, Warszawa 1970.

18 Por. M. Buber, ,Ich und Du”, Lipsk 1923.

19 Por. E. Levinas, Znaczenie a sens. , Literatura na $wiecie”, nr 11-12, s. 239-279.

20 Por. M. Glowinski, Dialog w powies$ci, [w:] ,,Gry powieSciowe. Szkice z teorii i historii form
narracyjnych”, Warszawa 1973, s. 37-58.

21 W. Gorny, ,Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim”, Warszawa 1966.

2 Por. E. Kozarzewska, ,,Czasowniki méwienia we wspétczesnym jezyku polskim: studium se-
mantyczno - skitadniowe”, Warszawa 1990.

23 J.L. Austin, ,How to Do Things with Words”, Oxford 1962.

24 Por. np. J. R. Searle, ,Czynnos$ci mowy. Rozwazania o filozofii jezyka” ,Warszawa 1987.

25 Patrz Z. Necki, ,Komunikowanie interpersonalne”, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992.

26 Por. M. Peisert, Etykieta jezykowa jako przejaw edukacji spotecznej i kulturowej, [w:] ,, Je-

zyk a kultura”, t.6: Polska etykieta jezykowa, pod red. J. Anusiewicza i M. Marcjanik, Wro-
ctaw 1992, s. 57-63.

27 Patrz Z. Klemensiewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, [w:] ,,Sktadnia, styli-
styka, pedagogika jezykowa (wybér prac Z. Klemensiewicza pod red. A. Kalkowskiej)”, War-
szawa 1982, s. 433-537.

28 Por. S. Jodtowski, ,Podstawy polskiej sktadni”, Warszawa 1977, s. 209.
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dwutorowymi, W. Gorny2 - zestawieniami, a Z. Goczotowad) - skitadniowymi
konstrukcjami przytoczeniowymi.

Mowa wprowadzajgca czy przytaczajgca takze zyskata sobie kilka nazw.
M. Glowinski3l okresla jg jako ,,akompaniament narracyjny”, P. Hultberg32, ana-
lizujgc proze W. Berenta, uzywa terminu ,innquit”. A. Skudrzykowa33, nie zga-
dzajagc sie na termin M. Glowinskiego, proponuje nazwe ,narracyjna obudowa
pragmatyczna dialogu”. Warto doda¢, ze 6w element matajezykowy interesowat
rowniez M.R. Nayenowg3 i W. GArnego3b.

Na podstawie oglagdu materialu mozna przyjaé, ze zadanie komentowania re-
plik powieSciowych bohaterow we wspo6iczesnej polskiej prozie dla dzieci i mto-
dziezy spetniajg réznorodne formuty odnoszgce sie zar6wno do kodu werbalne-
go, jak i zjawisk niewerbalnych. W Swietle tego, jesli chodzi o wspdtczesng
proze mtodziezowg, odlegte wydaje sie by¢ spostrzezenie M. Glowinskiego: ,,Za-
danie to (czyli przytaczania wypowiedzi bohateréw - uzupetnienie mojego au-
torstwa) wypetniajg z reguty nieliczne formuty, jako ze w jezyku nie ma zbyt
wiele verba dicendi. Totez nie odbiegnie sie daleko od prawdy, stwierdzajac,ze
ten metajezyk jest wysoce uschematyzowany, sktada sie nan niezbyt wielki re-
pertuar powiedzen”36.

Sad M. Gilowinskiego moze by¢ jak najbardziej prawdziwy, zwiaszcza jesli
odniesie sie go do okres$lonych utworéw powiesciowych, powstatych w okreslo-
nym czasie. Blizsze jednak moim obserwacjom jest stanowisko A. Skudrzykowej,
ktéra na podstawie analizy wspoétczesnej prozy stwierdza: ,,W najnowszej pol-
skiej prozie ten skiadnik dialogu przybiera posta¢ znacznie rozbudowang i przej-
muje wielorakie funkcje (rzadko jest to tylko verbum dicendi lub sentiendi)”37.

Uwagi dotyczace komentarza narracyjnego w analizowanym materiale powie-
sciowym rozpoczne od informacji na temat jego pozycji. Ot6z, jesli chodzi o szyk
wypowiedzenia wprowadzajgcego, realizowane sg r6znorodne warianty. Typowa
wydaje sie jego lokalizacja w postpozycji repliki bohatera moéwigcego, np.

(1) - Moga mieszka¢ u nas czy nie?! - krzykneta Julia gminie. (Mus., Sz6sta, s.74)

Tekst wprowadzajgcy moze tez zajg pozycje w prepozycji przytoczenia, np.

(2) Gdy Cesia rzucita si¢ gorliwie do adaptera, dodata:
- 1 zréb kawy. Zimno tu piekielnie. Napijemy sie i powiem ci jeszcze kilka moich wierszy. (Mus.,
Sz6sta, s. 78)

Rzadszy za$ jest szyk interpozycyjny komentarza narracyjnego, np.

29 W. Gorny, op. cit.

30 Z. Goczotowa, ,Sktadnia powiesci Stanistawa Przybyszewskiego”, Lublin 1975.

Por. M. Gtowinski, op. cit., s. 16-17.

P. Hultberg, ,,Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta”, Wroctaw 1969.

Por. A. Skudrzykowa, ,Jezyk (za)pisany...”, op. cit., s. 26.

M.R. Mayenowa, ,Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka”, Wroctaw 1979, s. 289-295.
W. Gorny, op. cit.

M. Glowinski, op. cit., s. 47.

A. Skudrzykowa, ,Jezyk (za)pisany...”, op. cit., s. 26.

UV
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(3) - Ja sie tylko zastanawiam - powiedziata Julia, kiwajac ztowieszczo glowa - jakie to bedzie mia-
to konsekwencje. (Mus., Sz6sta, s. 48)

Zdarza sie takze, ze komentarz narracyjny okala replike dialogowa, ktéra
w zwiagzku z tym znajduje sie w interpozycji, np.

(4) Igor usmiechat sie krzywo.
- Nie mam zdolno$ci matematycznych - powiedziat. (Min., Podréz, s. 34)

Jesli komentarz w postpozycji jest wypowiedzeniem ztozonym, jego kolejny
czton stanowi wprowadzenie do nastepnej repliki, np.

(5) - Wdechowo - o$wiadczy! starszy Les$nieszczak i zainteresowat sie:
- Gdzie lecisz? (Now., Kilka, s. 20)

Fragmenty z kilkoma replikami tego samego bohatera realizujg schemat: wy-
powiedzenie przytoczone - wypowiedzenie przytaczajgce, np.

(6) - Cobz, czas leci - zauwazyka filozoficznie Goska. - A Jurka jeszcze nie wida¢ - dodata obserwu-
jac Sciezke, ktorg raz dziennie dyzurny postaniec przywozit na rowerze zakupy oraz wiesci ze $wiata.
(Lach, Klub, s. 6)

lub replika - komentarz - komentarz - replika, np.

(7) - Moge... czemu nie? | tak sie wszyscy dowiedza - odpart po chwili. Podni6st gtos, starajac sie
opanowac jego drzenie: - Moja matka wyszta za maz. (Lach, Klub, s. 7)

W prezentowanych dotychczas przyktadach ,splot dwuwypowiedzeniowy
z przytoczeniem” znajdowat takze wyraz w interpunkcji, tzn. w matlej literze roz-
poczynajacej komentarz narracyjny. Moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze tekst ko-
mentujgcy stanowi osobne wypowiedzenie, ktdrego wyznacznikiem jest wielka
litera, np.

(8) - Juz, juz! - Starszy Les$nieszczak podszedt do pienka i wyrwat zacieta siekiere (Now., Kilka,
s. 28)

A oto kilka spostrzezen dotyczacych struktury sktadniowej komentarza nar-
racyjnego.

Komentarz narracyjny ma przede wszystkim posta¢ wypowiedzenia pojedyn-
czego zbudowanego z jednego lub kilku sktadnikéw, rzadsze sg za$§ wypowie-
dzenia pojedyncze rozbudowane.

Autorzy chetnie wykorzystujg wypowiedzenia z imiestowowym réwnowazni-
kiem zdania, np.

(9) - Co ma do tego twoja tabedzica? - spytat Zaczek, bezradnie mrugajac jasnymi rzesami (Mus.,
Szésta, s. 20)

Wsréd komentarzy bedgcych wypowiedzeniami ztozonymi wspoétrzednie ty-

powe sg struktury jednokrotnie ztozone tgczne, zespolone spdjnikowo, np.
(10) - O, dzwonek - podszedt do katedry i zabrat swoje rzeczy (Mus., Szosta, s. 68)

a takze wypowiedzenia przeciwstawne, jesli komentarz informuje o reakcjach
dwdch uczestnikéw dialogu, np.

(11) - Nie, my... - chrzaknat Jurek, ale nie datam mu dojs¢ do stowa. (Lach, Romeo, s. 254)
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WSrdd struktur wspétrzednie ztozonych rzadki jest asyndeton, np.
(12) - Swiadom sytuacji ruszani oto jeszcze w jedno miejsce - Roger dopit kompot, wstat, przecia-
gnat sie. (Lech, Przygrywka, s. 139)
Za wyjatkowe nalezy tez uzna¢ komentarze bedgce wypowiedzeniami wspoét-
rzednie ztozonymi o wyzszej krotnosci, np.

(13) - Na to wyglada - kiwneta Danka, spojrzaty na siebie i padty na tapczan w ataku $miechu. (Mus.,
Szo6sta, s. 30)

Jesli komentarz ma strukture wypowiedzenia podrzednie ztozonego, sg nim
przede wszystkim wypowiedzenia z cztonem podrzednym przydawkowym, np.
(14) - Pozar! - krzyknat Bobcio, ktory byt dzieckiem madrym i domy$inym. (Mus., Szésta, s. 18)

oraz niektére rodzaje wypowiedzen z cztonem podrzednym okolicznikowym
(m.in. czasu, przyczyny, przyzwolenia), np.

(15) - Wojtek - rzekt wreszcie, kiedy $miech ucicht. (Mus., Kwiat, s. 80)
(16) - Mozecie sie spodziewaé poparcia - i mowita jeszcze chwile w tym stylu, a Laurenty pucht
z dumy, chociaz starat sie robi¢ skromne miny. (Lach, Romeo, s. 254)

Za osobliwy sposdéb komentowania replik powiesciowych bohateréw nalezy
uzna¢ wykorzystanie w tej funkcji wypowiedzeA nie bedacych zdaniami. Sa
wsérdd nich takie, w ktérych wyraznie widaé elipse verbum dicendi, np.

(17) - Zamknij sie idiotko! - krzykneta Czeremcha. A do mnie: - Pus$é ja. (Dom., Zielone, s. 123)
(18) Zadzwonilismy. Otworzyta Irma.

- No nareszcie jestescie!

/ do mnie:

- Gdzie chodzisz? Czego szukasz po nocy? (Dom., Zielone, s. 89)

Ciekawe sg tez komentarze, w ktérych zasadniczg role odgrywa nie czasow-
nik, a rzeczownik, np.
(19) Mrukniecie: - Jaki$ szczaw. (Bor., Noc, s. 89)
(20) - Po co? - niski ochryply glos. (Bor., Noc, s. 89)
Czesto tego typu komentarze umieszczane sg w nawiasach, np.
(21) - Masz dosy¢?
(To Makowski) (Now., Jeden, s. 14)

Tu tez warto od razu odnotowaé wyjatkowy w analizowanym materiale za-
pis dialogu taki, jak w utworze dramatycznym, tzn. z podziatem na osoby38, np.

(22) Urszula: Ojciec znowu swoje.

Ja: Zastandwcie sie. Harcerski sptyw kajakowy to nie samotna zegluga przez ocean.
Zenon: Jaru$ jest najmtodszy. Przechodzit niedawno grype. Spanie pod namiotem...
Urszula: Wtasnie! (...) (Min., Zacz., s. 10)

Przygladajac sie z kolei leksyce narracyjnego komentarza, trzeba zauwazy¢,
ze jego konstytutywnym cztonem sg przede wszystkim czasowniki mowienia.
Jest to grupa niejednorodna pod wzgledem znaczeniowym. Nie wdajac sie w tym

38 P. Hultberg, op. cit., s. 56.
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miejscu w szczegdtowe rozwazania semantyczne, wskaze na klasy znaczeniowe
czasownikéw najbardziej charakterystyczne w narracyjnym komentarzu.

W sposo6b neutralny o fakcie mowienia informujg zwtaszcza czasowniki: po-
wiedzie¢, mowic, rzec. Moga one wystgpi¢ jako jedyny skiadnik komentarza, np.

(23) - Alez tak - powiedzieli. (Mus., Kwiat, s. 78)

lub informujac o czynnosci mowienia wskazaé¢ takze na osobe mdwiaca, np.

(24) - Dzieci - rzeki nauczyciel. (Mus., Kwiat, s. 78)

Czesto czasownikom wskazujagcym na czynno$¢ mowienia towarzyszy infor-
macja o sposobie mowienia, zawarta zwtaszcza w przystowkach i wyrazeniach
przyimkowych, np.

(23) - Tragiczny krwawy kotlecik - powiedziat Bobcio dobitnie. (Mus., Szésta, s. 24)
(26) - Jesli chcesz - powiedziata Cesia z glebi serca - moge byé twoja przyjaciotka. (Mus., Szdsta,
s. 28)

Stwierdzenie faktu méwienia moze by¢ potgczone z podaniem jego czasu, np.

(27) - Przepraszam cie za tate - powiedziata Cesia, jak tylko ojciec oddalit sie¢ w strone kuchni. (Mus.,
Szobsta, s. 28)

Typowe jest takze wskazanie na czynno$¢ mdéwienia i towarzyszace jej zja-
wiska kinezyczne, stany emocjonalne, czesto powigzane z informacjami doty-
czacymi kodu proksemicznego, np.

(28) —Dobrze —rzekt Dmuchawiec i poklepat ja po ramieniu jak starego towarzysza broni. (Mus.,
Szosta, s. 68)

(29) - Duzo, duzo rybki - powiedziata mama, myélac o czym$ innym. (Mus., Szdsta, s. 68)

W grupie czasownikOw moéwienia liczne sg takze te, ktore w swej dodatko-
wej semantyce wskazujg na cechy prozodyczne i stan emocjonalny nadawcy. W.
Gorny® nazywa je ,,specjalnymi lub wyspecjalizowanymi czasownikami dekla-
ratywnymi”.

Oto kilka przyktadow:

(30) - No, witasnie... - wybetkotata Danka. (Mus., Szésta, s. 68)

(31) - Nie bujasz? - szepnat. - Naprawde? (Min., Podréz, s. 75)

(32) - (...). Alert!!! - wrzasnat przerazliwie i juz go nie byto. (Niz., Julita, s. 4)

(33) - No? - huknat zza jej plecéw zniecierpliwiony gtos pana Maniaka. (Jur., Inna, s. 58)

Na rodzaj repliki wskazujg najczesciej czasowniki: pytac¢, odpowiedzie¢ i wtrg-
cié, np.
(34) - Skad to wiesz? - pyta rumiany. (Kow., Midd, s. 104)
(35) - Tak, chwilowo - odpowiedziat za niego Michat. (Lach, Przygrywka, s. 138)
(36) - O co wreszcie chodzi? - wtrgca blondynka i znéw z uprzejmym u$miechem patrzy na Przemka.
(Kow., Miéd, s. 105)
Dana czynno$¢ mowienia ma spetni¢ okreslong funkcje, dlatego autorzy chet-
nie wprowadzajg czasowniki nazywajgce wprost typy aktu mowy, m.in. obietni-
ce, rozkazy, protesty, negacje, rady i grozby, np.

39 W. Gérny, op. cit.,, s. 343-344.
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(37) - Jezeli powiesz jeszcze co$ w tym guscie, ja sie urywam - zagrozit. (Now., Moze, s. 133)
(38) - Nie, prosze sie! - zaprotestowat natychmiast. (Jur., Inna, s. 271)

(39) - Powiedz mu, ze kontestuje - poradzitem nieco speszonej Magdzie. (Now., Jeden, s. 17)
(40) - Proste - zgodzita si¢ Réza. (Now., Dzien, s. 80)

Repliki dialogowe obrastajg czesto w komentarze narracyjne, w ktérych w funk-
cji czasownikdw mowienia wystepujg wyrazy bezposrednio odnoszgce sie do
zjawisk kinezycznych. Szczegdlnie chetnie pisarze wprowadajg informacje na te-
mat ruchu rak i gtowy, spojrzenia i usmiechu, np.

(41) - Dlatego - machnat ze zniecierpliwieniem rekg. (Now., Dzien, s. 116)

(42) - Nie wiem - Kuba bezradnie wzruszyt ramionami. (Lach, Romeo, s. 313)

(43) - Ula?... - popatrzyt na nig nieco podejrzliwie. - Co ci jest? (Jur., Inna, s. 271)
(44) - Ale wcale nie gtupia - usmiechnat sie Perzyk. (Niz., Naprzdd, s. 231)

Ciekawe jest tez to, ze niekiedy zawarta w narracji informacja o ruchu mo-
ze wystapi¢ w zastepstwie repliki, np.

(43) - No to do kogo? - zdziwita si¢ pani Poscikowa.
Pawet skingt w strong Cesi, nawet na nig nie patrzac. (Mus., Szésta, s  14)

Szczeg6lnym rodzajem wskazania na czynno$¢ mdwienia jest odwotanie sie
do zjawisk paraleksykalnych, takich jak: parskniecia, jeki, $miech, prychniecia,
chrzgkniecia, np.

(46) - Nic nie pamietam! - jeknat Zawisza. (Min., Podréz, s. 175)

(47) - Wazna mi praca - parskneta wzgardliwie Magda. (Now., Jeden, s. 16)
(48) - A jacy cacani! - $mieje sie Igor. (Min., Podréz, s. 101)

(49) - Znalazt sie obronca... - zachichotat Leszek. (Min., Szalenstwo,s. 19)

Ponadto autorzy chetnie wykorzystujg formuty odnoszace sie do kodu prozo-
dycznego, wskazujace na wysoko$é gtosu, tempo mowy, site gtosu itd., np.

(30) Gabrysia znizyta gtos.
- Prébowatam jej wysta¢ eksperymentalne... (Mus., Kwiat, s. 39)
(51) - Alicjo, w co ja sie datem wrobi¢? - $ciszonym gtosem zaczyna Przemek. (Kow., Miéd, s. 127)

Duzg role odgrywa zwtaszcza pauzad0, szczeg6lnie chetnie wyzyskiwana dla
uzyskania nieréwnorzednej relacji nauczyciel - uczen lub rodzice - dzieci, uwa-
runkowana zaréwno wzgledami edukacyjnymi, jak i tworzeniem wizerunku po-
wiesSciowego bohatera. Informacja o milczeniu, ciszy czesto pojawia sie w za-
stepstwie spodziewanej repliki, np.

(52) - Nawzajem.

Po tych nieprzyjaznych o$wiadczeniach zapadta niezreczna cisza. (Now., Dzien, s. 75)

(53) - Jaki cel?

Po tym pytaniu rozmowa utyka. Milczenie gestnieje, trudno je wytrzymac. (Now., Dzier, s. 114)

Niekiedy repliki komentowane sg za pomocg czasownikéw odnoszacych sie
do kodu proksemicznego, np.

(54) - Zaraz... - przykucnat na pietach obok Ro6zy. (Now., Dzien, s. 134)
(55) Nauczycie] podszedt blizej.

40 Por. np. A. Nowakowska, Pauza w tekscie pisanym, ,Poradnik Jezykowy”, 3, 1984, s. 173-
180.
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- Dzien dobry - przeméwit. (Mus., Szésta, s. 40)

Za typowe nalezy rowniez uzna¢ wykorzystanie w funkcji komentarza narra-
cyjnego czasownikéw nazywajgcych emocje, wskazujgcych na stan psychiczny
nadawcy, np.

(56) - | co teraz? - zmartwita sie Bozena. (Lach, Romeo, s. 255)
(57) - My na nich? - przestraszyt sie Waldek. (Min., Podréz, s. 110)
(58) - Dwunasta godzina! - gniewat sie niby, ale nie byt u’ stanie ukryé,ze jest rad. (Jur., Inna, s. 270)

Zwraca tez uwage traktowanie stow jak cial fizycznych, ktére mogg podle-
ga¢ réznorodnym procesom, np.

(59) - Wiesz co - rzuca mu z daleka. (Kow., Midd, s. 92)
(60) - Nie mozemy - ucigtem. (Min., Podrdz, s. 42)
(61) (...) Oktadka! - dorzucita. - Oktadka to jeszcze nie wszystko. (Sie., Beet., s. 18)

Na marginesie warto dodac, ze czasowniki pojawiajgce sie w komentarzu nar-
racyjnym - w zaleznos$ci od typu narracji - przybierajg formy 3.0soby liczby
pojedynczej lub l.osoby liczby pojedynczej, czeSciej w czasie przesztym niz te-
razniejszym. Komentarz narracyjny nie jest oczywiscie obligatoryjny, sporo re-
plik wystepuje bez niego.

Na zakonczenie kilka ogolnych spostrzezeh (wykraczajgcych poza niniejszy
szkic, ale mogacych staé sie podstawg odrebnych analiz) na temat osobliwosci
zaobserwowanych w komentarzu narracyjnym niektorych pisarzy.

W komentarzu narracyjnym M. Musierowicz verba dicendi dominujg nad po-
zostatymi. Ulubionymi czasownikami autorki wydajg sie by¢ powiedzieC i rzec.
Ze zjawisk paraleksykalnych chetnie wykorzystuje $miech. Wnoszgc informacje
0 kodzie kinezycznym, zwraca przede wszystkim uwage na oczy i uSmiech, po-
tem na pozycje ciata: méwigcy opiera sig, wstaje, stoi lub siedzi. Bohaterowie
M. Musierowicz ulegajg réznorodnym emocjom, przede wszystkim jednak mo-
wig, oznajmiajg, oSwiadczajg, pytaja, rzadziej krzycza, wrzeszczg i wotajg.

Z kolei w komentarzu narracyjnym E. Lach duzg role odgrywajg czasowniki
nazywajace emocje. Jej bohaterowie przede wszystkim dziwig sie, martwig, de-
nerwujg, zachwycajg, ztoszczg, entuzjazmuja, triumfujg, takze krzycza, wrzeszcza,
wotaja, szepcza i mruczg.

W prozie E. Nowackiej obok nacechowania modalnego komentarza4l zwraca
uwage fakt, ze jej bohaterowie zwitaszcza odpowiadajg, odrzucajg lub rzucaja.
Autorka lubi informowac¢ o wygladzie twarzy: czota, nosa i brwi.

Czasownik rzuci¢ jako konstytujacy wprowadzenie wydaje sie by¢ takze chet-
nie stosowany przez S. Kowalewskiego i A. Minkowskiego.

4 Komentarze narracyjne E. Nowackiej zawierajg r6znorodne leksykalne wyktadniki modalno-
§ci, np. Wiedziatem, ze sie nie nudzisz - moze jest to niezupetnie to, co chciatby powiedzie¢,
ale uktada te swojg odpowiedZ bardzo powaznie i z namystem (Now., Dzien, s. 120), Be-
dziesz? Nos chtopaka marszczy sie $miesznie, nie wiadomo, czy z rados$ci, czy z zaskoczenia
propozycjg R6zy. A moze to jest uSmiech? (Now., Dzien, s. 75), - Napisate$ ¢wiczenie dla
Bulwy? - chce wiedzie¢ Makowski. (Now. Jeden, s. 15). Zasygnalizowane zagadnienie wy-
maga odrebnych badan.
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W komentarzu narracyjnym L. Borskiego - w pordwnaniu z innymi pisarza-
mi - duzg role odgrywa kod proksemiczny. Jego bohaterowie odsuwajg sie, zbli-
zaja, przysuwaja, obejmuja.

Wykorzystanie w funkcji komentarza narracyjnego wypowiedzen nie bedg-
cych zdaniami, pomijanie verbum dicendi, postugiwanie sie¢ wypowiedzeniami
nawiasowymi (te przypominajg didaskalia w tekscie dramatu) mozna zwtaszcza
zaobserwowac¢ w prozie E. Nowackiej, L. Borskiego i J. Domagalika.

Wiele nowych zagadnien wymaga jeszcze opracowaniad2, podjete juz uszcze-
gotowienia, na razie jednak warto sformutowac¢ nastepujgce podsumowanie.

1. Podstawowe znaczenie dla fikcyjnego dialogu ma jego usytuowanie w kon-
tek$cie narracyjnym, petnigcym wobec niego funkcje metajezykows.

2. Komentarz narracyjny konstytuujg przede wszystkim czasowniki méwienia,
w ktérych funkcji sporo jest takze wyrazéw odnoszacych sie do zjawisk po-
zawerbalnych.

3. Pisarze starajag sie przezwyciezy¢ skonwencjonalizowany charakter formut
wprowadzajgcych, postugujac sie w komentarzu zwrotami oryginalnymi, cze-
sto tez nacechowanymi potocznoscia.

4. Komentarz narracyjny petni réznorodne funkcje (np. informacyjng, weryfi-
kacyjng, charakteryzacyjng), co ma istotne znaczenie w prozie o charakterze
dydaktycznym.

5. Komentarz narracyjny poszczegolnych pisarzy odznacza sie sobie tylko wia-
sciwymi cechami. Wydaje sie, ze intencjg niektérych autoréw jest tworzenie
zgodne ze stylistykag scenariusza, aby nawigza¢ kontakt z mtodym odbiorca,
poruszy¢ jego wyobraznia.

Akademia Bydgoska
im. Kazimierza Wielkiego
Biblioteka Gtdéwna

42 Szkic ten powstat na podstawie referatu wygloszonego w Poznaniu w czasie spotkania nau-
kowego zespotu badawczego poznansko - warszawskich pragmalingwistéw. Dyskutanci zwr6-
cili uwage na wiele interesujacych zagadnien, ktére warto podja¢ w trakcie studiéw nad dia-
logiem wspoéiczesnej polskiej prozy dla mtodziezy, m.in. prof. dr hab. H. Zgétkowa moéwita
o wyeksponowaniu leksykalnych réznic komentarza narracyjnego poszczeg6lnych pisarzy,
prof. dr hab. T. Zgo6tka zaproponowatl uszczegdtowienie wyznacznikéw polilogowosci i za-
stanowienie sie nad stylistyka scenariuszowosci analizowanych powiesci, dr hab. J. Porayski
- Pomsta postulowat pokazanie wptywu typu narracji oraz zréznicowania pici pisarzy na spo-
s6b komentowania replik.
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Dom., Zielone —Janusz Domagalik, ,,Zielone kasztany”, Warszawa 1977.

Jur., Inna - lIrena Jurgielewiczowa, ,Inna?”, Warszawa 1975.

Kow., Miéd - Stanistaw Kowalewski, ,,Nie na ceny na miod akacjowy”, Warszawa 1973.

Lach, Klub - Ewa Lach, ,,Klub kosmohikanéw”, Warszawa 1972.

Lach, Przygrywka - Ewa Lach, ,Przygrywka”, Warszawa 1975.

Lach, Romeo —Ewa Lach, ,Romeo, Julia i btagd Szeryfa”, Warszawa 1976.

Min., Podréz - Aleksander Minkowski, ,,Podréz na wyspe Borneo”, Warszawa 1969.

Min., SzaleAstwo - Aleksander Minkowski, , Szalenstwo Maiki Skowron”, Warszawa
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Min., Zacz. - Aleksander Minkowski, ,Zaczynasz by¢ mezczyzng”, Warszawa 1975.

Mus., Kwiat —Matgorzata Musierowicz, ,Kwiat kalafiora”, Warszawa 1981.

Mus., Szésta - Matgorzata Musierowicz, ,,Szosta klepka”, Warszawa 1977.

Niz., Julita - Edmund Niziurski, ,, Ta zdradziecka Julita Wynos”, Warszawa 1978.

Niz., Naprzdd - Edmund Niziurski, ,Naprzéd, Wspaniali!”, Warszawa 1971.

Now., Dzien - Ewa Nowacka, ,Dzien, noc i pora niczyja”, Warszawa 1981.

Now., Jeden - Ewa Nowacka, ,Jeden dziehn zaczka”, Warszawa 1980.

Now., Kilka - Ewa Nowacka, , Kilka miesiecy, cate zycie”, Warszawa 1978.

Now., Moze - Ewa Nowacka, ,,Moze nie, moze tak”, Warszawa 1976.

Sies., Beet. - Krystyna Siesicka, ,,Beethoven i dzinsy”, Warszawa 1968.
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