
M ałgorzata Święcicka

(W yższa Szkoła Pedagogiczna w Bydgoszczy)

Sposoby komentowania replik* 
bohaterów powieści dla młodzieży

Rozważania zawarte w niniejszym szkicu są jedynie fragmentem obszerniej­
szych badań prowadzonych nad organizacją tekstu dialogu powieściowego oraz je ­
go właściwościami językowo-stylistycznymi. Przedmiotem zainteresowania uczy­
niłam  partie dialogow e w yekscerpow ane ze w spółczesnej polskiej prozy 
obyczajowej dla młodzieży. Kanon źródeł ustaliłam na podstawie „Adnotowa- 
nego Rocznika Bibliograficznego” „Literatura piękna dla dzieci i m łodzieży”, 
uwzględniając tomy obejmujące lata 1963-1983 (granice te uzasadniają dotych­
czasowe opisy leksykograficzne słownictwa różnych odmian stylowych polszczy­
zny)1, wydane w latach 1965-1986. Ponadto warto dodać, że pod uwagę brałam 
prozę autorów polskich żyjących w 1960 roku i pierwsze wydania książkowe. 
Nie wdając się szczegółowo w charakterystykę kryteriów, którymi kierowałem 
się przy wyborze twórców i ich dzieł, nadmienię jedynie, że ostatecznie do ana­
lizy wybrałam utwory prozatorskie 10 pisarzy, pięć kobiet i pięciu mężczyzn. 
Znaleźli się wśród nich: Irena Jurgielewiczowa, Ewa Lach, Ewa Nowacka, M ał­
gorzata M usierowicz, Krystyna Siesicka, Lech Borski, Janusz Domagalik, S ta­
nisław Kowalewski, Aleksander Minkowski i Edmund Niziurski. Trzeba dodać, 
że twórcami literatury dla dzieci i młodzieży częściej niż mężczyźni są kobie­
ty. Ograniczenia ilościowe i uwzględnienie kryterium płci w doborze twórców 
spowodowało, że poza zakresem zainteresowań znalazła się proza obyczajowa 
niewątpliwie uznanych pisarek, wspomnę chociażby Janinę Barbarę Górkiewi- 
czową, M arię Józefacką czy Hannę Ożogowską.

Nie zagłębiam się także w kontrowersyjne ustalenia terminologiczne dotyczą­
ce różnych odmian prozy. W ystarczające wydaje mi się bowiem zaklasyfikowa­

* Replikę rozumiem  jak o  podstawową jednostkę dialogu, w ypow iedź osoby uczestniczącej w d ia­
logu. W arto pam iętać, że współcześnie niektórzy badacze rezygnują z pojęcia repliki, na przy­
kład J. W archala posługuje się term inem  wym iana, w której każdorazow o aktualizują się ro ­
le podm iotu reagującego i podm iotu inicjującego, (por. przypis 12)

' Por. I. Kurcz, A. Lew icki, J. Sam bor, J. W oronczak, J. M asłowski, „S łow nictw o w spółcze­
snego języka polskiego. Listy frekw encyjne” , t. I -  V, W arszaw a 1974 -1977; H. Z gółkow a, 
„Słow nictw o w spółczesnej polszczyzny m ówionej. L ista frekw encyjna i rangow a” , Poznań 
1983; H. Zgółkow a, K. B ułczyńska, „Słow nictw o dzieci w wieku przedszkolnym . L isty  fre ­
kw encyjne”, Poznań 1987; H. i T. Zgółkow ie, „Słow nictw o współczesnej poezji polskiej. L i­
sty frekw encyjne” , t. 1 -II, Poznań 1992.
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nie utworu jako obyczajowego (społeczno-obyczajowego, psychologiczno-oby- 
czajowego, obyczajowo-szkolnego, obyczajowo-przygodowego) w „Adnotowa- 
nym Roczniku Bibliograficznym”. Uwagę skierowałam na prozę obyczajową, 
gdyż jest ona chętnie czytana przez młodzież, wydaje się, że wywiera znaczny 
wpływ na kształtowanie przeżyć i postaw młodego pokolenia, jej istotną for- 
mę w ypow iedzi stanowi dialog dotyczący życia codziennego, w którym  
uwagę przyciągają zarówno cechy polszczyzny mówionej, jak  i języka m łodzie­
żowego.

Aby nie budzić wątpliwości, dodam jeszcze, że przedmiotem moich zainte­
resowań są wyłącznie utwory:
1. świadomie adresowane do młodego odbiorcy,
2. autorstwa znanych i uznanych twórców literatury dla młodzieży,
3. w których występuje bohater młodzieżowy, a tematem są jego przeżycia i sy­

tuacje, w których uczestniczy,
4. zaklasyfikowane w „Adnotowanym Roczniku Bibliograficznym ” „Literatura 

piękna dla dzieci i m łodzieży” symbolem 3 i 4 lub 3/4 oznaczającym książ­
ki dla czytelników od 11 roku życia.

Jeśli zaś chodzi o dialog, przyjmuję wprawdzie jego dosłowne znaczenie ja ­
ko rozm owy dwóch osób, ale uwzględniam także jego  odm ianę polilogow ą 
z większą niż dwóch liczbą uczestników.

M imo że w rozważaniach prezentuję językoznawczy punkt widzenia, wska­
zany przedmiot badań zobowiązuje z jednej strony do wypowiedzenia się na te­
mat dotychczasowych osiągnięć w badaniach nad literaturą dla dzieci i m łodzie­
ży, z drugiej zaś strony do uwzględnienia wiedzy z zakresu teorii dialogu. Ze 
względu na rozmiary artykułu rezygnuję jednak ze szczegółowego omawiania 
wskazanych zagadnień. W spomnę jedynie, że traktowana przez wiele lat „po m a­
coszem u” literatura dla dzieci i młodzieży stosunkowo niedawno (po II wojnie 
światowej, szczególnie zaś w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych) stała 
się podstawą zainteresowania przedstawicieli różnych dyscyplin naukowych, zwła­
szcza historyków i krytyków literatury, także pedagogów. Jeśli chodzi o języ­
koznawców, to -  pomijając wyjątki -  nadal aktualne pozostaje spostrzeżenie 
sprzed 40 lat K. Kuliczkowskiej: „Odłogiem leżą problemy języka utworów dla 
dzieci i młodzieży, problemy, których nie da się rozstrzygnąć bez udziału języ­
koznawców”2.

Poza słowami K. Kuliczkowskiej można wskazać jeszcze na inne czynniki 
uzasadniające prowadzenie badań przez lingwistów:

2 Zob. K. Kuliczkow ska, „Kłopoty z teorią"  w literaturze dla dzieci i m łodzieży, (w:J S. Frycie, 
„L iteratura d la dzieci i m łodzieży w latach 1945 -  1970”, W arszaw a 1978, t. I, s. 409.
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1. znikomość badań językoznawczych dotyczących literatury dla dzieci i m ło­
dzieży -  znane mi są jedynie dwie publikacje K. Bułczyńskiej3, szkic A. N o­
wakowskiej4 oraz S. Kani5 poświęcone tej problematyce,

2. nieuwzględnianie we współczesnych opisach leksykograficznych słownictwa 
tej odmiany pisanej polszczyzny,

3. niewielka liczba prac lingwistycznych na temat dialogu powieściowego (np. 
M. Ruszkowskiego6, A. Skudrzykowej7, M. W ojtak8) w porównaniu z ana­
lizami dialogu potocznego (np. N. Perczyńskiej9, K. P isarkow ej10, K. Rudek 
-  D a ty " , J. W archali12), także uwarunkowanego pokoleniowo (np. niektóre 
fragmenty monografii J. Porayskiego -  Pom sty13, poświęcone psycholingwi- 
stycznej analizie replik dziecięcych oraz charakterystyce struktury dialogów 
(polilogów) dziecięcych).

Z problematyki teorii dialogu warto zaś wspomnieć, że współcześnie dialog 
jest przedmiotem badań interdyscyplinarnych, dla których istotne znaczenie mają 
prace teoretycznoliterackie (np. W. W inogradow a14, L. D oleżala15, M. Bachti-

3 Por. K. Bułczyńska, B ajbajek z K rokodylew a, czyli o  nazw ach własnych w  literaturze d la  dzie ­
ci, (w:] „Język zw ierciadłem  kultury, czyli nasza codzienna polszczyzna” , pod red. H. Zgół- 
kowej, Poznań 1988, s. 148-151, tejże, G ram atyczna charakterystyka słow nictw a literatury  
dla dzieci (na przykładzie tekstów  z dw utygodnika „ M iś"), [w:] „Język -  T eoria -  D ydakty­
ka, M ateriały VIII Konferencji M łodych Językoznaw ców  -  D ydaktyków . Karpacz 3-6 III 
1983” , Kielce 1987, s. 111-125.

4 Zob. A. N ow akow ska, Językow e sposoby wyrażania grzeczności we w spółczesnej po lsk ie j p o ­
w ieści dla m łodzieży, [w :| „Język a kultura” , t. 6, Polska etykieta językow a, pod red. J. A nu­
siew icza i M. M arcjanik, W rocław  1992, s. 63-70.

5 S. Kania, U w agi o  gw arze uczniow skiej ir wybranych utw orach literatury m łodzieżow ej, [w:] 
„Z zagadnień historii literatury” , Zielona Góra 1997, s. 139-146.

6 M. R uszekow ski, Dialog pow ieściow y a  współczesna po lszczyzna m ów iona, [w:) „W spółcze­
sna polszczyzna m ówiona w odm ianie opracow anej (oficjalnej)” , pod red. Z. Kurzowej i W. 
Śliw ińskiego, Kraków 1994, s. 131-143.

7 A. Skudrzykow a, „Język (za)pisany, O kolokw ialności dialogów  współczesnej prozy polskiej” , 
Katowice 1994; tejże, Język  m ów iony  n> dialogach literackich. -  O „strategii partnera" we  
współczesnej prozie polskiej, [w;] „W spółczesna polszczyzna m ów iona w odm ianie opraco­
wanej (oficjalnej)” , pod red. Z. Kurzowej i W. Śliw ińskiego, Kraków 1994, s. 131-143.

8 Por. M. W ojtak, „O  języku i stylu „W esela” Stanisław a W yspiańskiego” , Lublin 1988; tejże, 
M ożliw ości w ykorzystania po jęć  i m etod  socjolingw istycznych w  opisie idiolektów  postac i li­
terackich, (w:j „Język. D oświadczenie a teoria” , Lublin 1987, s. 103.

9 Zob. N. Perczyńska, D ialog  ir  polszczyżnie m ów ionej ja k o  przedm io t badań składniow ych, 
[w:] „Studia nad składnią polszczyzny m ów ionej” , pod red. T . Skubalanki, W rocław  1987, s. 
183-189.

10 Por. K. Pisarkow a, „Składnia rozm ow y telefonicznej” , W rocław  1987.
11 Por. K. Rudek -  Data, Funkcja tekstotw órcza pytan ia  w  dialogu, [w:] „Studia nad polszczy­

zną m ów ioną K rakow a’, pod red. B. Dunaja, Kraków 1987, s. 181-191.
12 Por. J. W archala, „D ialog potoczny a tekst” , Katowice 1991, tenże, Potoczna narracja  tu dia ­

logu, 1 w:j „Z  problem ów  w spółczesnego języka polskiego” , pod red. A. W ilkonia i J. W ar­
chali, Katowice 1993, s. 22-33.

13 Zob. J. Porayski-Pom sta, „U m iejętności kom unikacyjne dzieci w wieku przedszkolnym . S tu­
dium  psycholingw istyczne” , W arszaw a 1994.

14 W. W inogradów , Język artystycznego utw oru literackiego, przeł. J. Kulczycka, [w:] „R osy j­
ska szkoła stylistyki” , w ybór i opracow anie M.R. M ayenowa i Z. Saloni, W arszaw a 1970.

15 L. D oleżel, „O  stylu m oderm  ćeske prózy. V ystavba textu”, Praha 1960.
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n a 16, J. M ukařovsky’ego17, także filozoficzne dociekania M. B ubera18 i E. Le- 
v inasa19. Na grancie polskim na uwagę zasługują zwłaszcza rozważania M. G ło­
wińskiego20. Stwierdzeniem, że interesujący problem stylu dialogu w różnego 
typu formach powieściowych pozostaje nadal otwarty, autor utwierdza w prze­
konaniu co do celowości podejmowania tego typu badań.

Z  wielkości problemów dotyczących dialogu powieściowego w niniejszym 
szkicu próbuję scharakteryzować różnorodne sposoby kom entowania replik po­
wieściowych bohaterów. W ten sposób wyrażam pogląd, że dialog powieścio­
wy tworzą nie tylko repliki powieściowych bohaterów, ale także te elementy 
narracji, które służą ich charakterystyce. Moje spostrzeżenia dotyczą budowy 
składniowej kom entarza narracyjnego oraz jego leksykalnych wyznaczników, 
wskazujących na informowanie w komentarzu o prozodii mowy, zjawiskach pa- 
raleksykalnych i kinezycznych towarzyszących mówieniu, proksemice.

Formułując spostrzeżenia na temat budowy składniowej kom entarza narracyj­
nego, posługuję się terminologią obowiązującą na gruncie składni tradycyjnej. 
Analizując zaś jego wyznaczniki leksykalne, wyróżniam określone grapy znacze­
niowe, korzystając ze wskazówek, dotyczących czasowników mówienia, nazy­
wania wprost aktów mowy oraz zachowań niewerbalnych, zawartych w pracach 
zarówno polskich, jaki i obcych badaczy (por. np. prace W. Górnego21, E. Ko- 
zarzewskiej22, J.L. Austina23 i J. Searle’a24, A. Awdiejewa i Z. Nęckiego25, a tak­
że M. Peisert26).

Powszechnie wiadomo, że najprostszym sposobem wprowadzania słów po­
wieściowych bohaterów jest oratio recta. W ypowiedzenia z mową niezależną 
różnorodnie bywają określane przez językoznawców, np. Z. Klem ensiewicz27 na­
zywa je  wypowiedzeniami zestawionymi, S. Jodłowski28 -  wypowiedzeniami

16 M. B achtin, „Problem y poetyki D ostojew skiego”, Przel. N. M odzelewska, W arszaw a 1970; 
tenże, „D ialog -  Język -  L iteratura” , red. E. C zaplejew icz, E. Kasperski, W arszaw a 1983.

17 Por. J. M ukafovsky, D w a studia o dialogu, [w:] „W śród znaków  i struktur” , Przel. J. May- 
en, pod red. J. Sław ińskiego, W arszaw a 1970.

18 Por. M. Buber, „Ich und Du” , Lipsk 1923.
19 Por. E. Levinas, Znaczenie a sens. „Literatura na św iecie” , nr 11-12, s. 239-279.
20 Por. M. G łow iński, D ialog w pow ieści, [w:] „G ry powieściow e. Szkice z teorii i historii form  

narracyjnych” , W arszaw a 1973, s. 37-58.
21 W. G órny, „Składnia przytoczenia w języku polskim ” , W arszaw a 1966.
22 Por. E. K ozarzew ska, „Czasow niki m ów ienia we współczesnym  języku polskim : studium  se­

m antyczno -  składniow e”, W arszaw a 1990.
23 J.L. Austin, „How to Do T hings with W ords” , O xford 1962.
24 Por. np. J. R. Searle, „Czynności m owy. R ozw ażania o filozofii języka” ,W arszaw a 1987.
25 Patrz Z. Nęcki, „K om unikow anie interpersonalne”, W rocław -W arszaw a-K raków  1992.
26 Por. M. Peisert, Etykieta językow a ja ko  przejaw  edukacji społecznej i kulturow ej, [w:] „ Ję­

zyk a kultura” , t.6: Polska etykieta językow a, pod red. J. A nusiew icza i M. M arcjanik, W ro­
cław  1992, s. 57-63.

27 Patrz Z. K lem ensiew icz, P roblem atyka składniow ej interpretacji stylu , [w:] „Składnia, styli­
styka, pedagogika językow a (w ybór prac Z. K lem ensiew icza pod red. A. K alkow skiej)” , W ar­
szawa 1982, s. 433-537.

28 Por. S. Jodłow ski, „Podstaw y polskiej składni” , W arszaw a 1977, s. 209.
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dwutorowymi, W. Górny29 -  zestawieniami, a Z. Goczołowa30 -  składniowymi 
konstrukcjami przytoczeniowymi.

M owa wprow adzająca czy przytaczająca także zyskała sobie kilka nazw. 
M. Głowiński31 określa ją  jako „akompaniament narracyjny”, P. Hultberg32, ana­
lizując prozę W. Berenta, używa terminu „innquit”. A. Skudrzykowa33, nie zga­
dzając się na termin M. Głowińskiego, proponuje nazwę „narracyjna obudowa 
pragmatyczna dialogu”. W arto dodać, że ów element matajęzykowy interesował 
również M.R. Nayenową34 i W. Górnego35.

Na podstawie oglądu materiału można przyjąć, że zadanie kom entowania re­
plik powieściowych bohaterów we współczesnej polskiej prozie dla dzieci i m ło­
dzieży spełniają różnorodne formuły odnoszące się zarówno do kodu werbalne­
go, jak  i zjawisk niewerbalnych. W świetle tego, jeśli chodzi o współczesną 
prozę młodzieżową, odległe wydaje się być spostrzeżenie M. Głowińskiego: „Za­
danie to (czyli przytaczania wypowiedzi bohaterów -  uzupełnienie mojego au­
torstwa) wypełniają z reguły nieliczne formuły, jako że w języku nie ma zbyt 
wiele verba dicendi. Toteż nie odbiegnie się daleko od prawdy, stwierdzając,że 
ten m etajęzyk jest wysoce uschematyzowany, składa się nań niezbyt wielki re­
pertuar powiedzeń”36.

Sąd M. Głowińskiego może być jak  najbardziej prawdziwy, zwłaszcza jeśli 
odniesie się go do określonych utworów powieściowych, powstałych w określo­
nym czasie. Bliższe jednak moim obserwacjom jest stanowisko A. Skudrzykowej, 
która na podstawie analizy współczesnej prozy stwierdza: „W najnowszej pol­
skiej prozie ten składnik dialogu przybiera postać znacznie rozbudowaną i przej­
muje wielorakie funkcje (rzadko jest to tylko verbum dicendi lub sentiendi)”37.

Uwagi dotyczące komentarza narracyjnego w analizowanym materiale pow ie­
ściowym rozpocznę od informacji na temat jego pozycji. Otóż, jeśli chodzi o szyk 
wypowiedzenia wprowadzającego, realizowane są różnorodne warianty. Typowa 
wydaje się jego lokalizacja w postpozycji repliki bohatera mówiącego, np.

(1) -  Mogą mieszkać u nas czy nie?! -  krzyknęła Julia gminie. (Mus., Szósta, s.74)

Tekst wprowadzający może też zająć pozycję w prepozycji przytoczenia, np.
(2) Gdy Cesia rzuciła się gorliwie do adaptera, dodała:

-  I zrób kawy. Zimno tu piekielnie. Napijemy się i powiem ci jeszcze kilka moich wierszy. (Mus.,
Szósta, s. 78)

Rzadszy zaś jest szyk interpozycyjny komentarza narracyjnego, np.

29 W. G órny, op. cit.
30 Z. G oczołow a, „Składnia powieści Stanisław a Przybyszew skiego” , L ublin  1975.
31 Por. M. G łow iński, op. cit., s. 16-17.
32 P. H ultberg, „Styl wczesnej prozy fabularnej W acława B erenta” , W rocław  1969.
33 Por. A. Skudrzykow a, „Język (za)pisany...’, op. cit., s. 26.
34 M.R. M ayenowa, „Poetyka teoretyczna. Zagadnienia języ k a”, W rocław  1979, s. 289-295.
35 W. G órny, op. cit.
36 M. G łow iński, op. cit., s. 47.
37 A. Skudrzykow a, „Język (za)pisany...” , op. cit., s. 26.
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(3) -  Ja się tylko zastanawiam -  powiedziała Julia, kiwając złowieszczo głową -  jakie to będzie m ia­
ło konsekwencje. (Mus., Szósta, s. 48)

Zdarza się także, że komentarz narracyjny okala replikę dialogową, która 
w związku z tym znajduje się w interpozycji, np.

(4) Igor uśmiechał się krzywo.
-  Nie mam zdolności matematycznych -  powiedział. (Min., Podróż, s. 34)

Jeśli komentarz w postpozycji jest wypowiedzeniem złożonym, jego kolejny 
człon stanowi wprowadzenie do następnej repliki, np.

(5) -  Wdechowo -  oświadczy! starszy Leśnieszczak i zainteresował się:
-  Gdzie lecisz? (Now., Kilka, s. 20)

Fragm enty z kilkoma replikami tego samego bohatera realizują schemat: wy­
powiedzenie przytoczone -  wypowiedzenie przytaczające, np.

(6) -  Cóż, czas leci -  zauważyła filozoficznie Gośka. -  A Jurka jeszcze nie widać -  dodała obserwu­
jąc ścieżkę, którą raz dziennie dyżurny posłaniec przywoził na rowerze zakupy oraz wieści ze świata. 
(Lach, Klub, s. 6)

lub replika -  komentarz -  komentarz -  replika, np.
(7) -  Mogę... czemu nie? I tak się wszyscy dowiedzą -  odparł po chwili. Podniósł głos, starając się 
opanować jego drżenie: -  Moja matka wyszła za mąż. (Lach, Klub, s. 7)

W prezentow anych dotychczas przykładach „splot dw uw ypow iedzeniow y 
z przytoczeniem ” znajdował także wyraz w interpunkcji, tzn. w małej literze roz­
poczynającej komentarz narracyjny. Może się jednak zdarzyć tak, że tekst ko­
m entujący stanowi osobne wypowiedzenie, którego wyznacznikiem jest wielka 
litera, np.

(8) -  Już, już! -  Starszy Leśnieszczak podszedł do pieńka i wyrwał zaciętą siekierę (Now., Kilka, 
s. 28)

A oto kilka spostrzeżeń dotyczących struktury składniowej kom entarza nar­
racyjnego.

Kom entarz narracyjny ma przede wszystkim postać wypowiedzenia pojedyn­
czego zbudowanego z jednego lub kilku składników, rzadsze są zaś wypowie­
dzenia pojedyncze rozbudowane.

Autorzy chętnie wykorzystują wypowiedzenia z imiesłowowym równow ażni­
kiem  zdania, np.

(9) -  Co ma do tego twoja łabędzica? -  spytał Żaczek, bezradnie mrugając jasnymi rzęsami (Mus., 
Szósta, s. 20)

W śród komentarzy będących wypowiedzeniami złożonymi współrzędnie ty­
powe są struktury jednokrotnie złożone łączne, zespolone spójnikowo, np.

(10) -  O, dzwonek -  podszedł do katedry i zabrał swoje rzeczy (Mus., Szósta, s. 68)

a także wypowiedzenia przeciwstawne, jeśli komentarz informuje o reakcjach 
dwóch uczestników dialogu, np.

(1 1) -  Nie, my... -  chrząknął Jurek, ale nie dałam mu dojść do słowa. (Lach, Romeo, s. 254)
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W śród struktur współrzędnie złożonych rzadki jest asyndeton, np.
(12) -  Świadom sytuacji ruszani oto jeszcze w jedno miejsce -  Roger dopił kompot, wstał, przecią-
gnął się. (Lech, Przygrywka, s. 139)

Za wyjątkowe należy też uznać komentarze będące wypowiedzeniami współ­
rzędnie złożonymi o wyższej krotności, np.

(13) -  Na to wygląda -  kiwnęła Danka, spojrzały na siebie i padły na tapczan w ataku śmiechu. (Mus.,
Szósta, s. 30)

Jeśli komentarz ma strukturę wypowiedzenia podrzędnie złożonego, są nim 
przede wszystkim wypowiedzenia z członem podrzędnym przydawkowym, np.

(14) -  Pożar! -  krzyknął Bobcio, który byt dzieckiem mądrym i domyślnym. (Mus., Szósta, s. 18)

oraz niektóre rodzaje wypowiedzeń z członem podrzędnym okolicznikowym 
(m.in. czasu, przyczyny, przyzwolenia), np.

(15) -  Wojtek -  rzekł wreszcie, kiedy śmiech ucichł. (Mus., Kwiat, s. 80)
(16) -  Możecie się spodziewać poparcia -  i mówiła jeszcze chwilę w tym stylu, a Laurenty puchł
z dumy, chociaż starał się robić skromne miny. (Lach, Romeo, s. 254)

Za osobliwy sposób komentowania replik powieściowych bohaterów należy 
uznać wykorzystanie w tej funkcji wypowiedzeń nie będących zdaniami. Są 
wśród nich takie, w których wyraźnie widać elipsę verbum dicendi, np.

(17) -  Zamknij się idiotko! -  krzyknęła Czeremcha. A do mnie: -  Puść ją. (Dom., Zielone, s. 123)
(18) Zadzwoniliśmy. Otworzyła Irma.
-  No nareszcie jesteście!
/  do mnie:
-  Gdzie chodzisz? Czego szukasz po nocy? (Dom., Zielone, s. 89)

Ciekawe są też komentarze, w których zasadniczą rolę odgrywa nie czasow ­
nik, a rzeczownik, np.

(19) Mruknięcie: -  Jakiś szczaw. (Bor., Noc, s. 89)
(20) -  Po co? -  niski ochrypły glos. (Bor., Noc, s. 89)

Często tego typu komentarze umieszczane są w nawiasach, np.
(21) -  Masz dosyć?
(To Makowski) (Now., Jeden, s. 14)

Tu też warto od razu odnotować wyjątkowy w analizowanym m ateriale za­
pis dialogu taki, jak w utworze dramatycznym, tzn. z podziałem na osoby38, np.

(22) Urszula: Ojciec znowu swoje.
Ja: Zastanówcie się. Harcerski spływ kajakowy to nie samotna żegluga przez ocean.
Zenon: Jaruś jest najmłodszy. Przechodził niedawno grypę. Spanie pod namiotem...
Urszula: Właśnie! (...) (Min., Zacz., s. 10)

Przyglądając się z kolei leksyce narracyjnego komentarza, trzeba zauważyć, 
że jego konstytutywnym członem są przede wszystkim czasowniki mówienia. 
Jest to gru p a  niejednorodna pod względem znaczeniowym. Nie wdając się w tym

38 P. H ultberg, op. cit., s. 56.
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miejscu w szczegółowe rozważania semantyczne, wskażę na klasy znaczeniowe 
czasowników najbardziej charakterystyczne w narracyjnym komentarzu.

W  sposób neutralny o fakcie mówienia informują zwłaszcza czasowniki: p o ­
wiedzieć, mówić, rzec. Mogą one wystąpić jako jedyny składnik komentarza, np.

(23) -  Ależ tak -  powiedzieli. (Mus., Kwiat, s. 78)

lub informując o czynności mówienia wskazać także na osobę mówiącą, np.
(24) -  Dzieci -  rzeki nauczyciel. (Mus., Kwiat, s. 78)

Często czasownikom wskazującym na czynność mówienia towarzyszy infor­
m acja o sposobie mówienia, zawarta zwłaszcza w przysłówkach i wyrażeniach 
przyimkowych, np.

(23) -  Tragiczny krwawy kotlecik -  powiedział Bobcio dobitnie. (Mus., Szósta, s. 24)
(26) -  Jeśli chcesz -  powiedziała Cesia z głębi serca -  mogę być twoją przyjaciółką. (Mus., Szósta,
s. 28)

Stwierdzenie faktu mówienia może być połączone z podaniem jego czasu, np.
(27) -  Przepraszam cię za tatę -  powiedziała Cesia, jak tylko ojciec oddalił się w stronę kuchni. (Mus.,
Szósta, s. 28)

Typowe jest także wskazanie na czynność mówienia i towarzyszące jej zja­
wiska kinezyczne, stany emocjonalne, często powiązane z informacjami doty­
czącym i kodu proksemicznego, np.

(28) — Dobrze — rzekł Dmuchawiec i poklepał ją  po ramieniu jak starego towarzysza broni. (Mus.,
Szósta, s. 68)
(29) -  Dużo, dużo rybki -  powiedziała mama, myśląc o czymś innym. (Mus., Szósta, s. 68)

W grupie czasowników mówienia liczne są także te, które w swej dodatko­
wej semantyce wskazują na cechy prozodyczne i stan emocjonalny nadawcy. W. 
G órny39 nazywa je  „specjalnymi lub wyspecjalizowanymi czasownikami dekla­
ratyw nym i” .

Oto kilka przykładów:
(30) -  No, właśnie... -  wybełkotała Danka. (Mus., Szósta, s. 68)
(31) -  Nie bujasz? -  szepnął. -  Naprawdę? (Min., Podróż, s. 75)
(32) -  (...). Alert!!! -  wrzasnął przeraźliwie i już go nie było. (Niz., Julita, s. 4)
(33) -  No? -  huknął zza jej pleców zniecierpliwiony głos pana Maniaka. (Jur., Inna, s. 58)

Na rodzaj repliki wskazują najczęściej czasowniki: pytać, odpowiedzieć i wtrą­
cić, np.

(34) -  Skąd to wiesz? -  pyta rumiany. (Kow., Miód, s. 104)
(35) -  Tak, chwilowo -  odpowiedział za niego Michał. (Lach, Przygrywka, s. 138)
(36) -  O co wreszcie chodzi? -  wtrąca blondynka i znów z uprzejmym uśmiechem patrzy na Przemka.
(Kow., Miód, s. 105)

Dana czynność mówienia ma spełnić określoną funkcję, dlatego autorzy chęt­
nie wprowadzają czasowniki nazywające wprost typy aktu mowy, m.in. obietni­
ce, rozkazy, protesty, negacje, rady i groźby, np.

39 W. G órny, op. cit., s. 343-344.
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(37) -  Jeżeli powiesz jeszcze coś w tym guście, ja  się urywam -  zagroził. (Now., Może, s. 133)
(38) -  Nie, proszę się! -  zaprotestował natychmiast. (Jur., Inna, s. 271)
(39) -  Powiedz mu, że kontestuje -  poradziłem nieco speszonej Magdzie. (Now., Jeden, s. 17)
(40) -  Proste -  zgodziła się Róża. (Now., Dzień, s. 80)

Repliki dialogowe obrastają często w komentarze narracyjne, w których w funk­
cji czasowników mówienia występują wyrazy bezpośrednio odnoszące się do 
zjawisk kinezycznych. Szczególnie chętnie pisarze wprowadają inform acje na te­
mat ruchu rąk i głowy, spojrzenia i uśmiechu, np.

(41) -  Dlatego -  machnął ze zniecierpliwieniem ręką. (Now., Dzień, s. 116)
(42) -  Nie wiem -  Kuba bezradnie wzruszył ramionami. (Lach, Romeo, s. 313)
(43) -  Ula?... -  popatrzył na nią nieco podejrzliwie. -  Co ci jest? (Jur., Inna, s. 271)
(44) -  Ale wcale nie głupią -  uśmiechnął się Perzyk. (Niz., Naprzód, s. 231)

Ciekawe jest też to, że niekiedy zawarta w narracji inform acja o ruchu m o­
że wystąpić w zastępstwie repliki, np.

(43) -  No to do kogo? -  zdziwiła się pani Pościkowa.
Paweł skinął w stroną Cesi, nawet na nią nie patrząc. (Mus., Szósta, s 14)

Szczególnym rodzajem wskazania na czynność mówienia jest odwołanie się 
do zjawisk paraleksykalnych, takich jak: parsknięcia, jęki, śmiech, prychnięcia, 
chrząknięcia, np.

(46) -  Nic nie pamiętam! -  jęknął Zawisza. (Min., Podróż, s. 175)
(47) -  Ważna mi praca -  parsknęła wzgardliwie Magda. (Now., Jeden, s. 16)
(48) -  A jacy cacani! -  śmieje się Igor. (Min., Podróż, s. 101)
(49) -  Znalazł się obrońca... -  zachichotał Leszek. (Min., Szaleństwo, s. 19)

Ponadto autorzy chętnie wykorzystują formuły odnoszące się do kodu prozo- 
dycznego, wskazujące na wysokość głosu, tempo mowy, siłę głosu itd., np.

(30) Gabrysia zniżyła głos.
-  Próbowałam jej wysłać eksperymentalne... (Mus., Kwiat, s. 39)
(51) -  Alicjo, w co ja  się dałem wrobić? -  ściszonym głosem zaczyna Przemek. (Kow., Miód, s. 127)

Dużą rolę odgrywa zwłaszcza pauza40, szczególnie chętnie wyzyskiwana dla 
uzyskania nierównorzędnej relacji nauczyciel -  uczeń lub rodzice -  dzieci, uw a­
runkowana zarówno względami edukacyjnymi, jak i tworzeniem wizerunku po ­
wieściowego bohatera. Informacja o milczeniu, ciszy często pojawia się w za­
stępstwie spodziewanej repliki, np.

(52) -  Nawzajem.
Po tych nieprzyjaznych oświadczeniach zapadła niezręczna cisza. (Now., Dzień, s. 75)
(53) -  Jaki cel?
Po tym pytaniu rozmowa utyka. Milczenie gęstnieje, trudno je wytrzymać. (Now., Dzień, s. 114)

Niekiedy repliki komentowane są za pomocą czasowników odnoszących się 
do kodu proksemicznego, np.

(54) -  Zaraz... -  przykucnął na piętach obok Róży. (Now., Dzień, s. 134)
(55) Nauczycie] podszedł bliżej.

40 Por. np. A. N ow akow ska, Pauza w tekście p isanym , „Poradnik Językow y”, 3, 1984, s. 173- 
180.
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-  Dzień dobry -  przemówił. (Mus., Szósta, s. 40)

Za typowe należy również uznać wykorzystanie w funkcji kom entarza narra­
cyjnego czasowników nazywających emocje, wskazujących na stan psychiczny 
nadawcy, np.

(56) -  I co teraz? -  zmartwiła się Bożena. (Lach, Romeo, s. 255)
(57) -  My na nich? -  przestraszył się Waldek. (Min., Podróż, s. 110)
(58) -  Dwunasta godzina! -  gniewał się niby, ale nie był u’ stanie ukryć,że jest rad. (Jur., Inna, s. 270)

Zwraca też uwagę traktowanie słów jak cial fizycznych, które mogą podle­
gać różnorodnym procesom, np.

(59) -  Wiesz co -  rzuca mu z daleka. (Kow., Miód, s. 92)
(60) -  Nie możemy -  uciąłem. (Min., Podróż, s. 42)
(61) (...) Okładka! -  dorzuciła. -  Okładka to jeszcze nie wszystko. (Sie., Beet., s. 18)

Na marginesie warto dodać, że czasowniki pojawiające się w komentarzu nar­
racyjnym -  w zależności od typu narracji -  przybierają formy 3.osoby liczby 
pojedynczej lub 1.osoby liczby pojedynczej, częściej w czasie przeszłym niż te­
raźniejszym. Komentarz narracyjny nie jest oczywiście obligatoryjny, sporo re­
plik występuje bez niego.

Na zakończenie kilka ogólnych spostrzeżeń (wykraczających poza niniejszy 
szkic, ale mogących stać się podstawą odrębnych analiz) na temat osobliwości 
zaobserwowanych w komentarzu narracyjnym niektórych pisarzy.

W  komentarzu narracyjnym M. M usierowicz verba dicendi dominują nad po­
zostałymi. Ulubionymi czasownikami autorki wydają się być powiedzieć  i rzec. 
Ze zjawisk paraleksykalnych chętnie wykorzystuje śmiech. W nosząc informacje 
o kodzie kinezycznym, zwraca przede wszystkim uwagę na oczy i uśmiech , po­
tem na pozycję ciała: mówiący opiera się, wstaje, stoi lub siedzi. Bohaterowie 
M. M usierowicz ulegają różnorodnym emocjom, przede wszystkim jednak m ó­
wią, oznajmiają, oświadczają, pytają, rzadziej krzyczą, wrzeszczą i wołają.

Z kolei w komentarzu narracyjnym E. Lach dużą rolę odgrywają czasowniki 
nazywające emocje. Jej bohaterowie przede wszystkim dziwią się, martwią, de­
nerwują, zachwycają, złoszczą, entuzjazmują, triumfują, także krzyczą, wrzeszczą, 
wołają, szepczą i mruczą.

W  prozie E. Nowackiej obok nacechowania modalnego  kom entarza41 zwraca 
uwagę fakt, że jej bohaterowie zwłaszcza odpowiadają, odrzucają lub rzucają. 
Autorka lubi informować o wyglądzie twarzy: czoła, nosa i brwi.

Czasownik rzucić jako konstytujący wprowadzenie wydaje się być także chęt­
nie stosowany przez S. Kowalewskiego i A. Minkowskiego.

41 K om entarze narracyjne E. Now ackiej zaw ierają różnorodne leksykalne wykładniki m odalno- 
ści, np. W iedziałem , że się nie nudzisz -  m oże je s t  to niezupełnie to, co chciałby pow iedzieć, 
ale układa tę sw oją odpow iedź bardzo pow ażnie i z nam ysłem  (Now ., D zień, s. 120), B ę­
dziesz? N os chłopaka m arszczy się śm iesznie, nie wiadomo, czy z radości, czy  z zaskoczenia  
propozycją  Róży. A może to je s t  u śm iech? (Now., Dzień, s. 75), -  N apisałeś ćw iczenie dla 
B ulw y? -  chce w iedzieć M akow ski. (Now. Jeden, s. 15). Z asygnalizow ane zagadnienie w y­
m aga odrębnych badań.
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W  komentarzu narracyjnym L. Borskiego -  w porównaniu z innymi pisarza­
mi -  dużą rolę odgrywa kod proksemiczny. Jego bohaterowie odsuwają się, zb li­
żają, przysuwają, obejmują.

W ykorzystanie w funkcji komentarza narracyjnego wypowiedzeń nie będą­
cych zdaniami, pomijanie verbum dicendi, posługiwanie się wypowiedzeniami 
nawiasowym i (te przypominają didaskalia w tekście dramatu) można zwłaszcza 
zaobserwować w prozie E. Nowackiej, L. Borskiego i J. Domagalika.

W iele nowych zagadnień wymaga jeszcze opracowania42, podjęte już uszcze­
gółowienia, na razie jednak warto sformułować następujące podsumowanie.
1. Podstawowe znaczenie dla fikcyjnego dialogu ma jego usytuowanie w kon­

tekście narracyjnym, pełniącym wobec niego funkcję metajęzykową.
2. Komentarz narracyjny konstytuują przede wszystkim czasowniki mówienia, 

w których funkcji sporo jest także wyrazów odnoszących się do zjawisk po- 
zawerbalnych.

3. Pisarze starają się przezwyciężyć skonwencjonalizowany charakter formuł 
wprowadzających, posługując się w komentarzu zwrotami oryginalnymi, czę­
sto też nacechowanymi potocznością.

4. Komentarz narracyjny pełni różnorodne funkcje (np. informacyjną, weryfi­
kacyjną, charakteryzacyjną), co m a istotne znaczenie w prozie o charakterze 
dydaktycznym.

5. Komentarz narracyjny poszczególnych pisarzy odznacza się sobie tylko w ła­
ściwymi cechami. W ydaje się, że intencją niektórych autorów jest tworzenie 
zgodne ze stylistyką scenariusza, aby nawiązać kontakt z młodym odbiorcą, 
poruszyć jego wyobraźnią.

Akademia Bydgoska
im. Kazimierza Wielkiego 

Biblioteka Główna

42 Szkic ten powstał na podstawie referatu wygłoszonego w Poznaniu w czasie spotkania nau­
kow ego zespołu badaw czego poznańsko -  w arszaw skich pragm alingw istów . D yskutanci zw ró­
cili uwagę na wiele interesujących zagadnień, które w arto podjąć w trakcie studiów  nad d ia­
logiem  w spółczesnej polskiej prozy dla m łodzieży, m.in. prof. d r hab. H. Z gółkow a m ów iła 
o wyeksponow aniu leksykalnych różnic kom entarza narracyjnego poszczególnych pisarzy, 
prof. d r hab. T. Zgółka zaproponow ał uszczegółow ienie w yznaczników  polilogow ości i za­
stanow ienie się nad stylistyką scenariuszowości analizow anych powieści, dr hab. J. Porayski 
-  Pom sta postulował pokazanie wpływu typu narracji oraz zróżnicow ania płci pisarzy na spo­
sób kom entow ania replik.

150



Wykaz źródeł wraz z używanymi skrótami

Bor., Noc -  Lech Borski, „Noc ucieczki”, W arszawa 1978.
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Niz., Julita -  Edmund Niziurski, „ Ta zdradziecka Julita W ynos”, W arszawa 1978. 
Niz., Naprzód -  Edmund Niziurski, „Naprzód, W spaniali!”, W arszawa 1971.
Now., Dzień -  Ewa Nowacka, „Dzień, noc i pora niczyja”, W arszawa 1981.
N ow., Jeden -  Ewa Nowacka, „Jeden dzień żaczka”, W arszawa 1980.
Now., K ilka -  Ewa Nowacka, „Kilka m iesięcy, całe życie”, W arszawa 1978.
Now., M oże -  Ewa Nowacka, „M oże nie, może tak”, W arszawa 1976.
Sies., Beet. -  Krystyna Siesicka, „Beethoven i dżinsy”, W arszawa 1968.

151


