M atgorzata Swiecicka

Sposoby definiowania regionalizmoéw

PRZEZ MELODYCH MIESZKANCOW
Bydgoszczy

1 Uwagi ogo6lne. Wraz z rozwojem badan nad méwiong odmiang jezyka
wzrosto zainteresowanie polszczyzng mieszkafncéw miast polskichl Wérdd wielu
probleméw badawczych podejmowano m.in. kwestie rozumienia regionalizmu
i regionalnego zréznicowania polszczyzny2oraz funkcjonowania w polszczyznie

1 Opracowan doczekaty sie przede wszystkim takie miasta polskie, jak: Krakow (zob.
np. Dunaj 1979. 1981. 1984), Warszawa (zob. np. Wieczorkiewicz 1966, 1974), Poznahn
(zob. np. Gruchmanowa, Witaszek-Samborska, Zak-Swiecicka 1986; SGMP) i £ 6dz (zob. np.
Kaminska 1974. 1975, 1977, 1979, 1992), nadto jezyk mieszkaricéw miast Gornego Slaska
i Zagtebia (zob. np. Lubas 1974. 1976. 1978, 1980; Nowakowska-Kempna 1974. 1976),
Wroctawia (zob. np. PMWI. PMW2). Czestochowy (Kalota 1977. Majkowska 2000),
Torunia (Maciejewski 1972). Szczecina (zob. np. Borek 1975). Biategostoku (Sa-
niewska 1975). a nawet niewielkiej Sokétki na Podlasiu (np. Nowowiejski 1989).

2 Rezygnuje ze szczegdtowego przywotywania na ogdl dobrze znanych rozwazan dotyczacych
miejsca polszczyzny regionalnej wérdd odmian wspdiczesnego jezyka polskiego oraz ustalen defini-
cyjnych dotyczacych regionalizméw (zob. np. wybdér dotychczasowych pogladéw na ten temat
w aneksie do zbioru studiéw Polszczyzna regionalna Pomorza 1 [Handke 1986: 117-147] oraz
w pracy Anny Piotrowicz [199la: 7-21]). Warto jedynie wspomnieé, ze w rozumieniu pojecia ,re-
gionalizmu leksykalnego” odwotuje sie do sformutowanej przez. A. Piotrowicz definicji, ktéra
brzmi: ,Regionalizm leksykalny jest to wyraz spoza wspétczesnego jezyka ogdlnopolskiego, po-
wszechnie znany w danym regionie, takze inteligencji, jednakze nie zawsze ograniczony wytacznie
do tego regionu (decyduje duza frekwencja tekstowa oraz szeroka ekstensja tekstowa i spoteczna)”
(Piotrowicz 199la: 21).
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miejskiej jezykowych elementéw regionalnych3 Osobliwosci regionalne istniejg
takze w jezyku mieszkafncoéw Bydgoszczy4. Fakt ten potwierdzajg m.in. przykta-
dy regionalizmdéw przywotane z dziecinstwa przez rodowitego bydgoszczanina
Wiodzimierza Mocha (zob. Sawaniewska-Mochowa, Moch 2000: 13-15) oraz
spostrzezenia na temat ,,odmiennosci” bydgoskiej mowy sformulowane przez
Anne Krawczyk-Tyrpe - rodowitg krakowianke (Krawczyk-Tyrpa 2001-2002).
Mimo swojej specyfiki polszczyzna bydgoszczan - jak dotychczas - rzadko
stanowita przedmiot zainteresowania jezykoznawcow5 Na uwage zastugujg
zwlaszcza badania Andrzeja S. Dyszaka (200la, 2001b), poswiecone stownictwu
gwary miejskiej mieszkancow Bydgoszczy oraz dialektyzmom wielkopolskim w
mowie bydgoszczan, oparte na materiale dotgczonych do powiesci Most Krélowej
Jadwigi stownikow wyrazen uznanych za ,,gwarowe” przez jej autora, rodowitego
bydgoszczanina - Jerzego Sulime-Kaminskiego. Opis Dyszaka nie jest jednak og-
ladem zywej mowy bydgoszczan, dlatego autor postuluje koniecznos$¢ podjecia
badan, ktére pozwolityby sformutowaé spostrzezenia na temat funkcjonowania re-
gionalizmow w jezyku wspotczesnych bydgoszczan. Niniejszy szkic, poswiecony
zagadnieniu definiowania regionalizmdw przez bydgoska miodziez, a takze wcze-
$niejsze moje rozwazania na temat sposobu funkcjonowania i stopnia zakorzenie-

3Przywota¢ warto chociazby publikacje na temat regionalizmédw w jezyku inteligencji biatostoc-
kiej (zob. Wréblewski 1981), siedleckich regionalizméw leksykalnych (zob. Pilich 1975) oraz -
wazne w kontek$cie opisu polszczyzny bydgoszczan - liczne opracowania ukazujgce funkcjonowa-
nie regionalizméw fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych, leksykalnych w mowie inteligen-
cji poznanskiej (zob. np. Witaszek-Samborska 1985, 1986. 1987; Walczak, Witaszek-Samborska
1988), takze szkice dotyczace wptywoéw niemieckich w gwarze miejskiej Poznania (Walczak, Wita-
szek-Samborska 1989), poznanskiej frazeologii regionalnej (Baba, Piotrowicz 1994), struktury for-
malno-semantycznej wielkopolskiego stownictwa regionalnego (Piotrowicz, Witaszek-Samborska
1995) i gwary poznanskiej w odczuciu poznaniakéw (Piotrowicz, Witaszek-Samborska 1998).

4 Polszczyzna bydgoszczan wykazuje wiele wspélnych cech jezykowych (germanizmy. dialekty-
zmy) z polszczyzng miejskg Poznania. Podobienstwa uwarunkowane sg zaréwno historycznie, jak ige-
ograficznie. Bydgoszcz, podobnie jak Poznan, przynalezata do zaboru pruskiego, byta dwunarodowa
idwujezyczna niemiecko-polska, niepodlegto$¢ odzyskata dopiero w styczniu 1920 roku (Niemcy sta-
nowili wtedy 80% ludno$ci miasta). Ponadto istotny wptyw najezykowy ksztatt gwary' miejskiej, za-
rowno Bydgoszczy, jak i Poznania, majg dialektyzmy o réznym zasiegu terytorialnym. W mowie
mieszkancéw Bydgoszczy z racji jej potozenia na obszarze objetym dialektem wielkopolskim znalez¢
mozna sporo dialektyzméw wielkopolskich, pozostaje ona takze pod silnym wptywem gwar kujaw-
skich, gwaiy patuckiej, krajniackiej, borowiackiej, kociewskiej oraz chelminsko-dobrzynskiej.

5WS$r6d prac o charakterze historycznojezykowym godne odnotowania sa rozwazania dotyczace
jezyka stownikéw Barttomieja z Bydgoszczy, w S$wietle ktérych polszczyzna tego urodzonego
i mieszkajacego w Bydgoszczy leksykografa, przebywajacego takze przez dtuzszy czas w Poznaniu,
jest reprezentatywna dla pélnocnopolskiego obszaru jezykowego (zob. np. Kwilecka 1972; Kwilec-
ka, Popowska-Taborska 1977; Popowska-Taborska 1979). Semantycznym i stowotwo6rczym typom
nazw ulic Bydgoszczy poswigcone sg rozwazania Franciszka Nowaka (1989). Warto tez wspomnie¢
0 innej pracy z zakresu onomastyki, obejmujacej swym zakresem analize nazwisk mieszkancow
Bydgoszczy od Il potowy XV wieku do | potowy XVIII wieku (zob. Czaplicka-Niedbalska 1996).
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nia stownictwa regionalnego w mowie miodych bydgoszczan (Swiecicka [w dru-
ku]) stanowig pewng prébe realizacji zgtoszonego postulatu badawczego.

2. Sposoby definiowania regionalizméw przez bydgoskg miodziez. Zain-
teresowanie badaczy budzi sposob funkcjonowania regionalizméw zaréwno w je-
zyku starszego, $redniego, jak i mtodego pokolenia Polakéw. Wsréd prac poswie-
conych regionalizmom w jezyku miodego pokolenia warto chociazby przywotaé
rozwazania Janiny Kowalikowej na temat krakowskich regionalizméw leksykal-
nych w mowie miodziezy Krakowa (zob. Kowalikowa 1981: 69-70; 1991: 59-83)
oraz uwagi poswiecone funkcjonowaniu regionalizméw w jezyku poznanskiej
miodziezy (zob. Piotrowicz, Witaszek-Samborska 1991, 1999). W kontekscie za$
niniejszych rozwazan za szczeg6lnie wazny nalezy uznaé szkic Anny Piotrowicz
i Malgorzaty Witaszek-Samborskiej (1994), ukazujacy sposoby definiowania re-
gionalizmow wielkopolskich przez uczniéw. Nawiazujgc do wspomnianych ba-
dan, prébuje scharakteryzowac sposoby definiowania regionalizméw przez byd-
goska mtodziez, biorgc pod uwage zardwno ich znaczenia wiasciwe, jak i$ledzac
mechanizmy powstawania btednych definicji stownictwa regionalnego.

2.1. Materiat badawczy. Podstawe formutowania spostrzezen na temat spo-
sobéw definiowania regionalizmow stanowig badania ankietowe. Aby mozliwe
byto ewentualne poréwnanie mechanizméw budowania znaczen przez miodziez
poznanska i bydgoska, w ogoélnym zarysie skorzystatam z koncepcji ankiety
opracowanej przez Witaszek-Samborskg i Piotrowicz (1991: 137)6. W anonimo-
wej ankiecie, oprdcz kwestionariusza osobowo-socjalnego i wiasciwej ankiety,
znalazty sie skierowane do uczniéw informacje na temat zespotu badawczego, ce-
lu badan oraz stowa podziekowania za powazne i rzetelne wypetnienie ankiety.
Ankiete przeprowadzono jesienig 2001 roku wsréd ucznidw bydgoskich gimna-
zjow, liceéw ogdlnoksztatcgcych, liceum plastycznego i technikéw7. Kwestiona-
riusz osobowo-socjalny pozwolit uzyska¢ dane na temat wieku, ptci, miejsca uro-
dzenia respondentéw i ich rodzicéw, pochodzenia spotecznego oraz typu szkoty,
do ktdrej uczeszczajg badani. Ucznidw, ktorych rodzice nie sg rodowitymi bydgo-
szczanami, poproszono takze o podanie w przyblizeniu, jak dtugo rodzice miesz-

6 Warto doda¢, ze odmienny sposéb gromadzenia materiatu badawczego, stanowigcego podstawe
formutowania wnioskéw na temat stopnia zywotnosci i rozumienia znaczen regionalizméw, propo-
nujajezykoznawcy krakowscy. Prowadzone w ciggu dziesigciu lat badania oparli oni na dwo6ch kwe-
stionariuszach. ktére przewidywaty mozliwo$¢ postuzenia sie krakowskimi regionalizmami leksykal-
nymi. je$li mtodzi respondenci posiadajaje w swym zasobie leksykalnym. W kwestionariuszu nie po-
dawano wiec wyrazéw krakowskich, lecz pytano o nie, postugujac sie trzema typami pytan, obejmu-
jacymi podanie nazwy przedmiotu, zjawiska, znaczenia wyrazu albo jego uzycie, uwzgledniono takze
inne zadania a mianowicie uzupetnienie luk odpowiednimi stowami (zob. Kowalikowa 1991: 63).

7Za pomoc w gromadzeniu materiatu ankietowego serdecznie dziekuje nauczycielom bydgo-
skich szkdl: mgr Katarzynie Cegielskiej, mgr Dorocie Czechowskiej, mgr Renacie Suchenek oraz
mgr. Wtodzimierzowi Mochowi i mgr. Mariuszowi Pigtkowskiemu.
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kajg w tym miescie. Punktem wyjscia do zbudowania ankiety witasciwej staty sie
stowniki wyrazen gwarowych (poddano je oczywiscie okreslonej selekcji, gdyz
nie wszystkie wyrazy uznane przez autora za ,,gwarowe” rzeczywiscie nalezg do
tej warstwy leksykalnej), dotaczone przez Jerzego Sulime-Kaminskiego do trzech
kolejnych tomdw Mostu Krdlowej Jadwigi8. Sposréd 402 wyrazen wybrano 140
haset rzeczownikowych, co stanowi okoto 35% catego podanego przez autora za-
sobu stownictwa regionalnego. Biorgc pod uwage mozliwosci poznawcze i fizycz-
ne uczniéw oraz konieczno$¢ przeprowadzenia ankiety w sytuacji jednej jednost-
ki lekcyjnej, opracowano trzy jej wersje. Tak wiec respondenci wypetniali ankie-
te, obejmujaca albo 45 (dwie wersje), albo 50 wyrazéw. Traktujgc badania an-
kietowe w spos6b sondazowy, pominigeto na razie ekscerpcje czasownikdéw,
przymiotnikéw czy przystdwkow, charakterystycznych - wedtug Sulimy-Ka-
minskiego - dla mowy bydgoszczan. W doborze haset rzeczownikowych stara-
no sie, aby tworzyty one okreslone pola semantyczne (np. okre$lenia cztowieka,
nazwy zwigzane z gospodarstwem domowym, nazwy pozywienia, nazwy
miejsc), zwilaszcza obejmujace regionalizmy, ktére przypuszczalnie moga byé
znane miodemu pokoleniu. Ankieta nie objeta catosci haset rzeczownikowych,
poza nig znalazty sie by¢ moze regionalizmy zywotne w jezyku miodziezy.
Zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci ankietowej metody badawczej, mysle, ze
jest ona wystarczajgca do opisu pewnych ogdlnych tendencji w zakresie sposo-
béw definiowania stownictwa regionalnego. Obok wyrazéw hastowych zamiesz-
czono nieco zmodyfikowane pytania sformutowane w ankiecie poznanskich ba-
daczek (zob. Witaszek-Samborska, Piotrowicz 1991: 137): 1 ,,Czy uzywasz tego
wyrazu?”, 2. ,,Czy uzywajg go Twoi Rodzice?”, 3. ,,Czy uzywajg go Twoi Dziad-
kowie?”, 4. ,,Czy uzywa go kto$ inny?”. Zadanie uczniéw polegato na wpisaniu
do poszczeg6lnych rubryk twierdzacej badz przeczacej odpowiedzi oraz podaniu
znaczenia wyrazu. Analiza odpowiedzi na pytania 1, 2, 3 i 4 stala sie podstawg
ogladu sposobu funkcjonowania stownictwa regionalnego w mowie miodych
bydgoszczan, zawartego we wspomnianym juz odrebnym szkicu, natomiast zna-
czenia formutowane w rubryce 5 (jako odpowiedzZ na polecenie ,,Podaj znaczenie
tego wyrazu”) stanowig przedmiot niniejszych rozwazan.

Ankiete wypetnito tgcznie 470 ucznidw. Po analizie danych zawartych
w kwestionariuszu osobowo-socjalnym z catego zgromadzonego materiatu wybra-

8 Pierwsze wydanie Mostu Kroélowej Jadwigi ukazato sie w 1981 roku, drugie za$ poprawione
i nieco zmienione, stanowigce podstawe tryptyku, w 1984 roku. Most Krélowej Jadwigi - jak pisze
jego autor w stowie wstepnym - ,jest [...] sagg o bydgoskim drobnomieszczanstwie" (s. 8). To ksigz-
ka zaré6wno o Bydgoszczy, jak i o Polsce w Bydgoszczy. Fabuta utworu obejmuje trzy wazne okresy
dziejowe Miasta Kreséw Zachodnich: tom pierwszy przedstawia p6zne lata trzydzieste, az do wybu-
chu drugiej wojny $wiatowej, tom drugi - okres okupacji, tom trzeci - lata powojenne do 1956 roku.



Sposoby definiowania regionalizméw przez mtodych mieszkancéw Bydgoszczy 99

no 240 ankiet tak, aby kazda wersje reprezentowato 80 ankiet. Pod uwage wzieto
odpowiedzi uczniéw urodzonych w Bydgoszczy, nalezacych do drugiego pokole-
nia bydgoszczan (125 os6b) oraz takich, ktérych przynajmniej jedno z rodzicow
jest rodowitym bydgoszczaninem (115 uczniéw). W badaniach uczestniczyli ucz-
niowie w wieku od trzynastego do osiemnastego roku zycia, zr6znicowani pod
wzgledem pochodzenia spotecznego (163 z rodzin inteligenckich, 57 z rodzin ro-
botniczych, 2 z chiopskich, 5 podato pochodzenie inteligencko-robotnicze, w 13
za$ ankietach pominigto dane na ten temat), typu szkoly (po 120 os6b ze szkét
Srednich i 120 oséb ze szkét gimnazjalnych) oraz pici (131 kobiet i 109 mez-
czyzn). Podane kryteria, takze ze wzgledu na szczupto$¢ materiatu badawczego,
stuza jedynie charakterystyce grupy respondentow, nie sg one uwzgledniane
w analizie sposobéw definiowania stownictwa regionalnego. Ponadto na podsta-
wie pobieznego nawet oglagdu materiatu ankietowego mozna stwierdzi¢, ze brak
jakich$ wyrazistych zaleznosci pomiedzy wskazanymi kryteriami a budowanymi
definicjami. Wydaje sie, ze jedynie wiek moze by¢ czynnikiem réznicujgcym spo-
s6b formutowania znaczen, jednak tego typu analizy zostawiam na inng okazje.

W tym miejscu warto jeszcze zaznaczy¢, ze zadanie definiowania regionali-
zmOAw nie nalezato do tatwych, wielu respondentow w ogole nie wypetnito rubry-
ki 5, inni za$ umieszczali tam znak zapytania, sygnalizowali trudnosci za pomoca
stwierdzen typu: nie wienr, nie znam, nie, nie potrafig zdefiniowac, nie spotkatem
lub wprost manifestowali swoje niezadowolenie: Skad mam to wiedzie¢?, Nie
powiem. Na liscie hasetl starano sie unika¢ regionalizmoéw homonimicznych
wzgledem form ogo6lnopolskich i potocznych, jednak nie ustrzezono sie umiesz-
czenia tam wyrazéw gruszka i gapa. Mtodzi respondenci - co oczywiscie nie mo-
ze stanowi¢ zaskoczenia - przypisali im niemal wylgcznie znaczenia znane z pol-
szczyzny ogolnej lub potocznej. Gruszkg definiowano wiec najczesciej za pomo-
cg hiperonimu ‘owoc’ (do podanych w cudzystowie znaczen, zgodnych z orygi-
nalnymi definicjami uczniowskimi, nie wprowadzam zadnych korekt stylistycz-
no-jezykowych, ortograficznych czy interpunkcyjnych), niekiedy tez przywoty-
wano polisemiczne znaczenia przedmiotéw przypominajagcych ksztattem owoc
gruszy, zwilaszcza gruszki do usuwania wydzieliny z nosa izbiornika na beton.
Przy gapie dominowaty synonimiczne definicje typu ‘niezdara’, ‘oferma’ oraz
uwypuklajgce rézne zakresy znaczeniowe mniej lub bardziej rozbudowane defi-
nicje realnoznaczeniowe typu: ‘cztowiek roztargniony’, ‘osoba nieuwazna’, ‘kto$
kto nie uwaza, nie zauwaza réznych przedmiotéw np. przez nie sie potyka’, rzad-
ko za$ pojawiato sie znaczenie regionalne w postaci synonimicznej definicji
‘wrona’ lub hiperonimu ‘taki ptak’, jaki$ ptak’. Od razu warto tez dodac, ze wy-
razy hastowe nader czesto sktaniaty do Zartobliwych reakcji. Na przyktad syno-
nimem wymienionej juz gruszki, skojarzonej z nazwiskiem bydgoskiego posta
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Grzegorza Gruszki, stato sie okreslenie ‘polityk’. Z kolei na antka, okre$lajacego
- jak podaje J. Sulima-Kaminski - mieszkanca Bydgoszczy, pochodzgcego ze
wschodnich dzielnic Polski, nie-Pomorzaka, element naptywowy, reagowano po-
prawno$ciowymi uwagami typu: Uwaga: Imiona pisze sie z wielkiej litery.

2.2. O definicjach najpopularniejszych regionalizméw. Og6lnie mozna
podaé, ze mtodzi mieszkancy Bydgoszczy sposréd 140 umieszczonych w ankie-
cie regionalizméw znajg 76 (jest to suma stownictwa czynnego i biernego), co
stanowi 54%. Lista regionalizmow, ktérych znajomos$¢ czynng badz bierng po-
twierdza ponad 50% bydgoskiej miodziezy, jest jednak niezwykle uboga
i obejmuje zaledwie 7 wyrazow (laczki, sznuréwka, fleja, luj, dukane kartofle,
sznytka i sypialkd), co stanowi jedynie 5% wszystkich wyrazow hastowych. Re-
gionalizmem powszechnym, uzywanym przez 94% miodych bydgoszczan (tylko
4 osoby wskazuja najego bierng znajomosc¢), okazuja sie laczki, wedtug stowni-
kowej definicji ‘domowe pantofle damskie i meskie bez napietka’ (zob. SGMP:
268). Mtodzi bydgoszczanie, podajgc znaczenie wskazanego regionalizmu, po-
stuguja sie definicjami synonimicznymi, jedno- lub wielowyrazowymi, np. ‘pap-
cie’, ‘kapcie’, ‘klapki’, ‘klapki, papcie’, ‘buty, kapcie’, wsrdd ktorych sg takze de-
finicje quasi-synonimiczne (np. ‘laczki, kapcie’) oraz oparte na hiperonimie:
‘obuwie’. Przy wyrazie laczki pojawiajg sie rowniez mniej lub bardziej rozbudo-
wane, takze mniej lub bardziej precyzyjne i udane definicje o charakterze realno-
znaczeniowym, np.: ‘buty odkryte odstaniajace stope’, jest to obowie (!) ktdre
nosimy codziennie w domu’, ‘rodzaj obuwia’, ‘obuwie domowe’, ‘obuwie do
chodzenia w domu’, ‘buty domowe’. Unikajgc precyzowania znaczenia mtodzi
respondenci - na co wskazujg cytowane przyktadowo definicje - chetnie siegaja
po wyraz nadrzedny znaczeniowo, ktdremu czesto towarzyszy stowo rodzaj.
Wsrdd definicji realnoznaczeniowych nie brakuje takze nieudolnych pleonastycz-
nych okreslen, np.: ‘papcie do chodzenia po domu’, ‘kapcie domowe’, oraz przy-
ktaddw rozszerzania znaczenia, np.: ‘wsuwane obuwie (uzywane latem lub na ba-
senie)’, ‘obuwie letnie’. Réwnie wysokie potwierdzenie (84% ankietowanych)
zyskuje wyraz sznuréwka9 ktéry miodziez bydgoska definiuje niemal wykacznie
za pomocg synonimu ‘sznurowadto’. Takie znaczenie utrwalajg tez definicje
strukturalno-znaczeniowe typu: fjest to sznurek, ktéry stuzy do zawigzywania

9 Warto nadmieni¢, ze w mowie J. Sulimy-Kaminskiego wyraz ten oznacza ,,rodzaj kaftanika za-
pinanego z tylu, do ktérego przypinano gumy podtrzymujace poriczochy”. Stowniki jezyka polskiego
notujg sznuréwke w znaczeniu sznurowadta z kwalifikatorem ,regionalny” (zob. SJPSzymS: 93),
wskazujg takze na przestarzate znaczenie 'gorset’. Sznuréwka w znaczeniu sznurowadta wymieniana
jest wérod krakowskich regionalizméw leksykalnych przez J. Kowalikowg (1991: 64). Z kolei naj-
nowsze stowniki jezyka polskiego (zob. ISJP, t. II: 758) notujag sznuréwke bez jakiegokolwiek ogra-
niczenia terytorialnego i spotecznego.
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butéw’, ‘sznurek do wigzania butéw’. Niektdre wyjasnienia nie maja charakteru
definicyjnego, przynosza natomiast odpowiedz na pytanie ,,do czego stuzy?”, np.:
‘do butéw’, ‘do zawigzywania butéw” 0. Kolejne niezwykle popularne regionali-
zmy to ekspresywne okreslenia cztowieka ze wzgledu na cechy jego charakteru
lub wygladu, a wiecflejall ‘osoba niechlujna, nie dbajaca o swoj wyglad i porza-
dek’ (75%) oraz luj (65%), wulgarne, obelzywe okreslenie ‘“tobuza, chuligana’
(zob. SGMP: 276). Przy wyraziefleja zdecydowanie dominujg definicje realno-
znaczeniowe, realizujace przede wszystkim schemat ,,cztowiek jaki; cztowiek,
ktéry (co robi)”, np.: ‘cztowiek nie dbajacy o siebie’, ‘cztowiek zaniedbany’,
‘cztowiek niechlujny’, ‘cztowiek, ktéry nie przejmuje sie swoim wygladem’,
‘cztowiek, ktory nie umiejesc’, takze powtarzajace schematy: ,,0sobajaka; osoba,
ktora (co robi)” lub ,kto$ jaki” czy ,kto$, ktory (!) (co robi)”, np.: ‘osoba nie-
chlujna’, ‘osoba nieschludna’, ‘osoba, ktora nie potrafi zachowaé sie przy stole’,
‘kto$ niezadbany’, ‘kto$, ktéry brudzi’, ‘ktos, ktéry sie nie myje’. Najczestszym
synonimicznym odpowiednikiem wyrazufleja staje sie ‘brudas’, nadto pojawiajg
sie potoczne okreslenia ‘niechluj’, ‘niedbaluch’ i ‘bataganiarz’. Wskazaé tez
mozna przyktady taczenia definicji realnoznaczeniowej i synonimicznej, np.:
‘osoba zachowujaca sie jak Swinia, brudas, bamber’ (obok ekspresywnego po-
réwnania zwraca uwage synonimiczne okreslenie nalezace do polszczyzny regio-
nalnej), ‘osoba niechlujna, bataganiarz’. Je$li chodzi o fleje, wprawdzie rzadko,
ale zdarzajg sie takze definicje btedne, bedace efektem przeniesienia nazwy cechy
wygladu icharakteru cztowieka na nazwe innej cechy fizycznej, np.: ‘pokraka’,
‘niezdara, tamaga’, przesuniecia cechy fizycznej na psychiczng, np. ‘luj’, lub w
ogole zmiany okre$lenia cztowieka na nazwe abstrakcyjnej cechy, np. ‘niedbal-
stwo’. Definicje realnoznaczeniowe wyrazu luj budowane sg zasadniczo wedtug
wskazanych juz przy wyrazie fleja schematéw. Zdecydowanie dominuje jednak
model ,,0soba jaka”, np.. ‘osoba niewychowana, Zle traktujaca innych’, ‘osoba
wulgarna’, ‘osoba niegrzeczna’, ‘osoba bez kultury’, ‘osoba chodzgca w dresach’.
Nadto definicje realnoznaczeniowe stanowig realizacje schematéw: ,,cztowiek ja-
ki”; ,,cztowiek, ktéry (co robi)”; ,.ktos jaki”; ,,0soba, ktdra (co robi)” oraz ,,0kre-
$lenie kogo”, np.: ‘cztowiek niegrzeczny, arogancki, brudny’, ‘cztowiek bezczel-

10 Taki sposéb definiowania wyrazu A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborska (1994: 31-32) na-
zywaja definicjami egzemplifikacyjnymi.

NSGMP (s. 200) notuje wyrazfleja, lokalizujac go jako dialektyzm z ziemi chetminskiej oraz
wyzwisko w znaczeniu ‘flejtuch, przede wszystkim o kobiecie’. Stowniki (zob. np. SIJPSzym, t. I
596; PSWP, t. XI: 350; SPPot: 92) wskazujg ze wspdtczesnie zar6wno wyrazfleja, jak iflejtuch
nalezg do zasobu polszczyzny potocznej, nadto PSWP odnotowuje pochodzenieflejtucha zjezyka
niemieckiego i derywowanie od niego wyrazu fleja, SPPot za$§ kwalifikuje obydwa wyrazy jako
pogardliwe.
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ny\ 'kto$ niewychowany' cztowiek ktory zrobit zte rzeczy’, ‘ osoba, ktora sie
zle zachowuje’, ‘okreslenie niestosownie zachowujacego sie mtodzienca’. Szcze-
gélny przyktad pozornego definiowania stanowi oparcie znaczenia na stowie
okreslenie wraz z informacja metajezykowg: ‘brzydkie okreslenie’. Pojawiajg
sie takze mniej lub bardziej rozbudowane definicje synonimiczne, np.: ‘tobuz’,
‘hultaj, rozrabiaka’, ‘rozrabiaka, huligan (!)’, zawierajgce informacje metajezy-
kowe, np.: ‘inaczej rozrabiaka, tobuz’, czesto zespolone z definicjami o charak-
terze realnoznaczeniowym, wykorzystujagce wyrazy przynalezne socjolektom
miodziezowym, np.: ‘dresiaz (!), wandal, szalikowiec, osoba zle wychowana’,
‘wandal, kto$ zty’, “totr, pijak, osoba niegodna, nieetyczna’, ‘cztowiek wycho-
wany przez zte srodowisko tzw. luzak’. Zdarza sie takze btedne przesuniecie
znaczenia luja wytacznie na okre$lenie cztowieka wynikajace z jego wygladu
w definicjach typu: ‘flejtuch’, ‘niedbajgcy o siebie cztowiek’. Warto tez zwrocié
uwage na definiowanie hasta rzeczownikowego za pomocg form przymiotniko-
wych, np. ‘niegrzeczny, zty’. W grupie 7 najczesciej uzywanych regionalizmow
mieszczg sie takze nazwy jedzenia, a mianowicie dukane kartofle (74%) ‘piure
ziemniaczane’ oraz germanizm sznytka (74%) ‘kromka chleba, kanapka’
(SGMP: 390). Definiujgc dukane kartofle, uczniowie starali sie przede wszyst-
kim znalez¢ bliskoznaczniki (og6lne, potoczne, ale takze o charakterze neologi-
zmo6w) form regionalnych, np.: ‘podrobione ziemniaki’, ‘pomiazdzone ziemnia-
ki’, ‘duszone ziemniaki’, ‘gniecione ziemniaki’, ‘rozpackane (pomiazdzone)
ziemniaki’. W$rdd synonimow znalazty sie rowniez wyrazy: ‘piure’ (zapisywa-
ny takze jako pure, pire, pirre) i ‘papraja’. O trudnosciach w definiowaniu mo-
ga Swiadczy¢ definicje o charakterze egzemplifikacji znaczen, zawierajgce okre-
$lany regionalizm lub jego formy pochodne, np.: ‘pogniecione kartofle’, ‘ziem-
niaki podukane’, ‘ziemniaki podukane np. widelcem’, stanowigce niekiedy od-
powiedz na pytanie ,jak sie je przyrzadza?”: ‘kartofle sie ugniata’. Rezultatem
unikania precyzowania znaczenia staje sie¢ nadto og6lne okreslenie ‘ziemniaki’
oraz przesuniecie nazwy pozywienia na nazwe positku ‘obiad’ (przyktad definio-
wania dukanych kartofli za pomocg wyrazu obiad mozna tez w pewnym stopniu
potraktowac jako zabieg oparty na definiowaniu catoSci zamiast czesci). Podane
w ankiecie hasto sznytki sktonito przede wszystkim do formutowania definicji re-
alnoznaczeniowych z zachowaniem form liczby mnogiej: ‘skibki chleba’, ‘ka-
watki chleba’, ‘kanapki do szkoty’, cho¢ zdarzaty sie takze odstepstwa na rzecz
liczby pojedynczej, np.: ‘kawatek chleba’, ‘kromka chleba’. Wsrdd synonimow
najczesciej pojawiat sie wyraz ‘kanapki’. W kilku definicjach, nie precyzujac
znaczenia, podano kontekstowe uzycie definiowanego regionalizmu, np.: ‘np.
dwie sznytki chleba’, ‘sznytki chleba’. W efekcie za§ metonimicznego przesunie-
cia (nazwa catosci zamiast czesci) sformutowano definicje ‘chleb’. Z kolei btedne
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znaczenie ‘sznycle’ to z pewnoscig rezultat skojarzenia identycznego brzmienia
pierwszej sylaby w wyrazie definiowanym i definiujgcym. Znajomos$¢ wyrazu sy-
pialka w znaczeniu sypialnia (zob. SGMP: 380) potwierdza az 55% mtodych
0s6b. Jest to jednak znajomos¢ przede wszystkim bierna (48%), podyktowana by¢
moze przejrzystg budowg stowotworczg podanego wyrazu. Miodzi bydgoszczanie
postugujg sie przede wszystkim synonimiczng definicjg ‘sypialnia’, czasem z wy-
razajaca watpliwosé informacja metajezykowg ‘chyba sypialnia’, niekiedy tez
w potaczeniu z definicjg strukturalno-znaczeniows: °‘sypialnia = pomieszczenie
do spania’. Z kolei efektem zabiegu pars pro toto sg btedne definicje typu: ‘ina-
czej t6zko’, “46zko, kanapa miejsce na ktérym sie $pi’. Regionalizmowi judaika
(prawie 50%, a S$cislej 48%, respondentow potwierdza jego wytgcznie bierng
znajomosc€), podobnie jak sypialce, towarzyszy gtéwnie definicja synonimiczna:
jadalnia’ (zob. SGMP: 233) zespolona czasem z realnoznaczeniowg: fjadalnia =
pomieszczenie do spozywania positkéw’. Zdarza sie takze podawanie synonimu
bedacego rezultatem metonimicznego przesunigcia znaczenia czesci na catosc:
‘kuchnia’.

2.3. Sposoby definiowania popularnych regionalizméw. Grupa regionali-
zmoéw, ktére mozna uznac za popularne (ich znajomo$¢ potwierdza prawie 50%
ankietowanych), jest jeszcze ubozsza niz poprzednia. Przejrzysta budowa sto-
wotworcza wyrazu szportplac, podobnie jak w przypadku jadalki i sypialki, de-
cyduje z pewnoscig o tatwosci podawania jego odpowiednikdw znaczeniowych:
‘boisko’ i ‘plac sportowy’. Wérdd nazw dos$¢ dobrze utrzymujgcych sie w jezyku
miodego pokolenia bydgoszczan znajduje sie takze okreslenie, zwigzane z bydgo-
skimi realiami, tj. szwederowiak. Typowe przy tym hasle definicje strukturalno-
znaczeniowe, oprdcz nazwy Szwederowo, oparte sg zasadniczo na wyrazach:
osoba, czlowiek, mieszkaniec i mieszka¢, np.: ‘osoba mieszkajagca na osiedlu
Szwederowo’, ‘cztowiek, ktory mieszka na Szwederowie’, ‘mieszkaniec Szwede-
rowa’, cho¢ pojawiaja sie tez potoczno-srodowiskowe okreslenia typu gos¢ czy
kole$, np.: ‘gos¢ ze Szwederowa’, ‘koles ze Szwederowa’. Nadto kilka definicji
ilustruje przesuniecie nazwy mieszkanca dzielnicy na ceche psychiczng: blisko-
znacznikami szwederowiaka, uwarunkowanymi - jak mozna sgdzi¢ - czynnikami
pozajezykowymi stajg sie wiec: ‘przestepca’, ‘kto$, taki luj, rozrabiaka’. Naj-
prostszym sposobem definiowania gzubow (zob. SGMP: 221, gzub ‘malec’) oka-
zujg sie jednowyrazowe (podawane bez dbatosci o przestrzeganie form liczby czy
z niewlasciwymi informacjami metajezykowymi) definicje synonimiczne: ‘dzie-
ci’, ‘'maluchy’, ‘dzieciak’, ‘szkraby’, ‘w zdrobnieniu dzieci’. Definicje realnozna-
czeniowe (formutowane tez przy uzyciu stdw potocznych i regionalnych) wyraz-
nie uwypuklajg utrwalong w Swiadomosci mtodziezy ekspresywng wartos¢ stowa:
‘niewychowane dziecko’, ‘nieznosny dzieciak’, ‘okre$lenie matego, nieznosnego
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dziecka’, ‘dzieci, ktore brojg’. Nazwg przedmiotu zwigzang z gospodarstwem
domowym, majacg najwyzsza frekwencje w tej grupie znaczeniowej okazuje sie
germanizm szruber (43%) ‘szczotka ryzowa do szorowania podtogi’ (zob.
SGMP: 394). Definicje formutowane przez miodziez rzadko wykorzystujg zbyt
ogdlne synonimy, np.: ‘szczotka’, ‘miotta’. Dominujg definicje realnoznaczenio-
we w sposob mniej lub bardziej precyzyjny realizujgce zakres definiowanego ha-
sta. Powtarza sie wiec schemat ,,szczotka / miotta do czego, jaka”, np.: ‘szczotka
do szorowania’, ‘szczotka do podtogi’ ‘szczotka do zamiatania’, ‘szczotka do
ubikacji’, ‘miotta do czyszczenia’, ‘miotta do zamiatania z twardymi koncami’, w
ktérego wypetnieniu nie brak takze przejaw6éw humoru i tworczych pomystéw,
np.: ‘starszy mop - szczotka ryzowa’. Pojawiajg sie rdwniez definicje oparte na
wyrazach nadrzednych znaczeniowo, $Swiadczace o prébach zbudowania definicji
oficjalnych, o wyraznie encyklopedycznym charakterze, np.: ‘przyrzad do szoro-
wania podtogi’, ‘urzadzenie do czyszczenia’, ‘przyrzad do sprzatania, typ miotty’.
2.4. Definicje regionalizmoéw o mniejszym stopniu zakorzenienia w jezy-
ku miodziezy. Grupa regionalizmoéw, ktérych znajomos$¢ czynng badz bierng
potwierdza od 10 do 30% respondentéw, jest zdecydowanie bogatsza niz dotych-
czas wymienione. Nalezg tu wyrazy z r6znych pdél znaczeniowych. Wéréd nazw
najogolniej mowigc zwiagzanych z domem (nazwy jego cze$ci, przedmiotdw,
urzadzen itp.) pojawiajg sie: pyda ‘wielorzemienny przyrzad do chiosty’, szwam-
ka ‘gabka’, (SGMP: 400), ryczka ‘niski taboret, stoteczek’ (SGMP: 363), szypa
‘topata, szufla’ (SGMP: 401), kagpielka ‘tazienka’ (SGMP: 244), tutkci'2na ozna-
czenie torebki papierowej. Mtodziez bydgoska definiuje je za pomocgjedno- lub
wielowyrazowych definicji synonimicznych, czesto o charakterze hiperoniméow
(np.: pyda ‘bicz’, ‘pasek’, ‘pas, bicz, r6zga’; szwamka ‘gabka’; ryczka ‘stotek’,
‘krzesetko’; kqpielka ‘“tazienka’; szypa ‘topata’), definicji realnoznaczeniowych
(np.: pyda ‘przedmiot stuzacy do bicia’, ‘przyrzad do bicia’, ‘co$ do bicia’; ryczka
‘mate krzesetko’, ‘niski stotek’; szypa ‘wiekszy szpadel’, “fopata do wegla’; tutka
‘papierowa torebka’, ‘papierowe opakowanie’, ‘opakowanie czego$’), struktural-
no-znaczeniowych (np.: kgpielka ‘miejsce do kapania sie’, ‘tam sie kompie’ [!])
czy tez mieszanych synonimicznych i realnoznaczeniowych (np.: kgpielka ‘ta-
zienka = miejsce, gdzie mozna sie umy¢’). Stabszy stopien zakorzenienia wska-
zanych regionalizmow staje sie zrddtem liczniejszych niz w poprzednich grupach

2 W SGMP (s. 415) w znaczeniu torebki papierowej pojawia sie germanizm tytka, znany
z Wielkopolski, Sieradzkiego i Slaska, przestarzate za$ stowo tutka funkcjonuje w znaczeniu rurki,
gilzy z bibutki do papieroséw. Nalezy jedynie zatowaé, ze w ankiecie obok formy tutka nie umiesz-
czano wyrazu tytka. Pozwolitoby to z pewnoscig na sformutowanie doktadniejszych wnioskéw do-
tyczacych definiowania obydwu form wyrazowych. Warto jedynie dodaé, ze respondenci z Byd-
goszczy, wprawdzie wyjatkowo, ale podajg takze przestarzate znaczenie tutki.
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btednych sposobdéw definiowania. Wyraz ryczka - traktowany jako motywowany
- skianiat przede wszystkim do budowania quasi-strukturalnych definicji typu:
‘ryczaca dziewczyna’. Zdarzaty sie tez definicje, w ktérych wyraz rycze¢, uznany
za motywujacy, zastepowano ogdlnopolskim synonimem w egzemplifikacjach
‘ze kto$ ptacze’, ‘kto$ czesto ptacze’. W efekcie skojarzen fonetycznych synoni-
mem ryczki stawat sie wyraz ‘bryczka’, tutkg definiowano jako ‘tubke, zwiniety
papier’, a szwamke jako ‘szwaczke’. Trzeba doda¢, ze uczniowie poprawiali na-
wet wyraz ryczka, dopisujac litere ,,b” i formutujac znaczenie ‘pow6z z koniem’
czy ‘w0z ciggniony przez konia’. Jesli chodzi o kapietke, stosowano zwiaszcza
zabieg pars pro toto (np.: ‘wanna’, ‘mysle, ze jest to wanna czy prysznic’) oraz
przesuniecie z kategorii nazwy miejsca na nazwe ubioru ‘kgpieléwki’. Nie bra-
kuje takze przyktadéw, w ktérych wyraz tworzacy btedng definicje i regionalizm
Yaczy przynaleznos¢ do tego samego pola znaczeniowego, np.: szwamka ‘Scierka,
szmata’ czy tutka ‘woreczek foliowy’. Okre$lenia cztowieka, ktére mozna wy-
mieni¢ w tej grupie, to: bamber czyli ‘chtop, szczeg6lnie bogacz wiejski’ oraz
pogardliwie ‘o kim$ ze wsi, prostaku’ (SGMP: 155), bamberka (z kwalifikatorem
dawny ‘kobieta ze wsi, bogata chlopka’, takze ‘kobieta ubrana w bamberski
stréj’, ‘posazek bamberki’ oraz pogardliwe wyzwisko ‘prostaczka’- zob. SGMP:
155), glajda (w znaczeniach: ‘bioto’, ‘niechlujna, nieporzadna kobieta lub dziew-
czyna’ oraz przestarzatym ‘kobieta lub dziewczyna bezwstydna’~ zob. SGMP:
211), lofer ‘cztowiek, ktory lubi sie wiboczy¢, tazega, powsinoga’ (SGMP: 274)
oraz germanizm tante ‘ciocia’. W budowanych przez miodziez definicjach real-
noznaczeniowych, synonimicznych i mieszanych bambra znajduje swdj wyraz
przede wszystkim znaczenie mieszkarica wsi, np.: ‘osoba, ktora mieszka na wsi’,
‘okreslenie osoby najczesciej jesli pochodzi ze wsi’, ‘mezczyzna ze wsi’, ‘czto-
wiek ze wsi’, ‘wiesniak’, ‘wiesniak, mieszkaniec wsi, Burak’, rzadko za$ pojawia
sie rozumienie zblizone do chiopa, szczeg6lnie bogacza wiejskiego, np.: ‘bogaty
cztowiek ze wsi - wiesniak’, ‘gospodarz ze Slaska’. Definicje bambra wskazuja
nadto na do$¢ dobrze utrwalone znaczenie prostaka, cztowieka zachowujacego sie
w sposob prymitywny, np.: ‘prostak’, ‘osoba wulgarna pozbawiona dobrego wy-
chowania’, ‘burak bez kultury’, ‘osoba wygladajgca jak z wiochy, zachowujaca
sie tak’, czasem zawezone wylgcznie do cechy wygladu zewnetrznego, np.:
‘cztowiek o niedopasowanym ubiorze’. Btedne definicje bambra, niezwykle jed-
nak rzadkie, powstaty w efekcie przesunie¢ znaczeniowych, np.: “ajza’, ‘pijok’,
takze podawania znaczen przeciwstawnych, np.: ‘cztowiek ubogi, najczesciej za-
mieszkujacy wie$’. Sposoby definiowania wyrazu bamberka wskazujg na znajo-
mos$¢ przede wszystkim znaczenia mieszkanka wsi, np.: ‘kobieta z wioski’, ‘wie-
$niaczka’. Ekspresywne okreslenie ‘wie$niara’ mozna takze traktowac jako syno-
nim wyzwiska ‘prostaczka’. Ponadto hasto bamberka spowodowato wyjatkowe



106 Matgorzata Swiecicka

w zgromadzonym materiale postuzenie si¢ (wprawdzie z niewtasciwg kwalifika-
cjajako zdrobnienie zamiast forma zenska) definicja strukturalng: ‘zdrobnienie od
bambra’. Odnotowano takze przesuniecia znaczeniowe na kategorie nazw obuwia
(zrédha tkwig by¢ moze w skojarzeniach z okresleniem bamberski str6j - w zna-
czeniu przestarzatym oznaczajagcym strdj przypisany kolonistom niemieckim
przybytym w drugiej potowie XVIII wieku z Bambergu do podmiejskich wsi Po-
znania - zob. SGMP: 155, dzi$ negatywnie warto$ciujagcym niegustowny sposéb
ubierania), np.: ‘wiesniackie obuwie’, oraz nazw odziezy, np.: ‘rodzaj meskich
spodenek’ (zrodtem tego niewlasciwego znaczenia jest z pewnos$cig podobien-
stwo brzmieniowe do wyrazu bokserki). Definicje realnoznaczeniowe regionali-
zmu glajda, nie odnotowujgce stownikowego znaczenia pici zenskiej, stanowig
przede wszystkim realizacje wskazanych juz wczesniej schematow: ,,0soba jaka”;
»cztowiek jaki”; ,kto$ jaki”; ,,cztowiek, ktéry (co robi)” i ,kto$, kto (co robi)”,
np.:. ‘osoba brudna’, ‘cztowiek niechlujny’, ‘kto$ niechlujny’, ‘cztowiek, ktéry
przy jedzeniu sie brudzi’, “ ktos, kto o siebie nie dba’. W roli synonimoéw poja-
wiajg sie: ‘brudas’, ‘fleja, niechluj’ oraz ‘prostytutka’ (w pewnym stopniu stano-
wi ekspresywne nawigzanie do przestarzalego znaczenia kobiety, dziewczyny
bezwstydnej), a przyktadem definicji stukturalnoznaczeniowej jest: ‘ten, co glaj-
dzi’. Znaczenia niewtasciwe, dos¢ czeste przy wyrazie glajda, sg efektem prze-
niesienia okreslenia cztowieka ze wzgledu na jego fizyczno$é na inng ceche fi-
zyczng (np.: ‘fajttapa’, ‘ciamajda’, ‘niezdara, wolno poruszajgca sie, powolna’),
ceche fizyczng i psychiczng (np.: ‘niezdara, ztosnik’) lub ceche psychiczng (np.:
‘osoba duzo i bez sensu mowigca’). Lofer, definiowany przy uzyciu definicji re-
alnoznaczeniowych, np.: ‘kto$, kto tazi i sie szwenda’, ‘ktos kto sie wioczy nie-
potrzebnie’, ‘cztowiek spacerujacy, wtdczacy sie’, sktania takze do egzemplifika-
cyjnych uzyé typu: ‘«na lofry» to znaczy iS¢ na dwor’, stanowigcych niekiedy
odpowiedz na pytanie, co robi tak nazwana osoba: ‘przebywa duzo poza domem
z kolegami’. Sposobem na unikniecie wiasciwej definicji okazuje sie takze po-
danie regionalnego czasownika ‘lofrowac¢’. Z kolei asocjacje fonetyczne sa przy-
czyng takich niewtasciwych znaczen, jak: ‘osoba lubigca wafle’, ‘wafel’ czy ‘go-
fer’. Tante (znajomos$¢ znaczenia wyrazu warunkuje nauka jezyka niemieckiego)
definiowana jest gtdwnie za pomocg synonimu ‘ciocia’, ktéremu towarzyszg in-
formacje o charakterze metajezykowym: ‘ciocia w jezyku niemieckim’, ‘po nie-
miecku ciocia’. Zdarza sie tez podanie btednego okreslenia, nalezagcego do tego
samego co wyraz hastowy pola nazw stopni pokrewienstwa, np.: ‘cérka’, lub sko-
jarzonego brzmieniowo, np.: ‘taniec’. Regionalne nazwy odziezy i obuwia znane
okoto 30% bydgoskiej mtodziezy to klumpy ‘rodzaj obuwia na drewnianych po-
deszwach’ (SGMP: 253, wychodzacy z uzycia), sztifle ‘dtugie buty’ (SGMP: 397,
przestarzaly, tez jako sztyfle) orazjupa ‘bluza, kurtka’ (SGMP: 235, wychodzacy
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z uzycia). Wskazanym regionalizmom towarzyszg krotkie definicje synonimiczne
(np..jupa ‘kurtka’; sztifle *buty’; klumpy ‘buty’), niekiedy btedne, nalezace tylko
do tego samego co definiowany regionalizm pola znaczeniowego (np. jupa
‘ptaszcz’). Pojawiajg sie tez préby budowania niezbyt precyzyjnych definicji zna-
czeniowych (np.: jupa ‘cze$¢ ubioru’; klumpy ‘masywne buty’, ‘ciezkie buty’,
‘duze buty’ czy sztifle ‘rodzaj butow’, ‘buty kowbojskie’). Btedne definicje maja
swoje zrédto gtéwnie w skojarzeniach z brzmieniem innych wyrazéw, co ciekawe
takze innych regionalizméw, np.: jupa ‘buzia?’ (skojarzenie ze znaczeniem re-
gionalizmujapa), klumpy ‘rzeczy, ciuchy’, ‘niechlujnie ztozone ciuchy’ (efekt na-
wigzania do znaczenia wyrazu lumpy) czy klumpy ‘stare baby’ (skojarzenie ze
znaczeniem wyrazu k/empa). W charakteryzowanej grupie mieszczg sie takze re-
gionalizmy zwigzane, najogolniej mdwiac, z jedzeniem, takie jak: bombomsy'3
‘cukierki’, koszowka'4 ‘kaszanka’, nudle ‘makaron’ (SGMP: 306), glubka ‘luba-
szka (gatunek Sliwek: stodkie nie odchodzace od pestek)’ (SGMP: 213, takze jako
gtupka), kubaba ‘ziele angielskie’, eintopf/ ajntop jednogarnkowa potrawa naj-
czesciej w postaci wielosktadnikowej zupy’ (SGMP: 149, takze ajntopf antop,
antopf), kuch ‘placek’, wursztzupa ‘zupa z kietbasy’. Najtatwiejszym sposobem
definiowania wiekszosci wskazanych regionalizmow okazuje sie podawanie ich
ogolnopolskich synonimow, zgodnych z odnotowanymi wyzej definicjami stow-
nikowymi. Wyrazy te sklaniajg nadto do budowania definicji stukturalnoznacze-
niowych (np.: koszdwka ‘potrawa z kaszy’) i realnoznaczeniowych (np.: kubaba
‘przyprawa do zup ma posta¢ matych czarnych kuleczek’, eintopf/ ajntop ‘do-
stownie =jeden gar zupa warzywna u babci’). Wyrazy, na ktoérych oparte sa nie-
wiasciwe znaczenia, mieszczg sie w tym samym co regionalizm polu leksykalno-
-semantycznym, np.: nudle ‘kluski’, ‘knedle’, bombomsy ‘dropsy’, koszéwka ‘kiet-
basa’, ‘kasza’. Btedne definicje wynikajg takze ze skojarzen ze znaczeniami wy-
razow podobnie brzmigcych, np.: glubki ‘chrupki’, kuch jak co$ sie komus$ nie
udato’, ‘np. w réznych grach, gdy kto$ zrobit zle niz w zasadach’ (skojarzenie ze
znaczeniem potocznego okres$lenia kucha, skucha).

2.5. O definicjach mato znanych regionalizmoéw. W grupie 76 znanych re-
gionalizmow az 25 (leberka, $wietojanki, buksy, kista, miech, klapsztula, bonkawa,
zylce, szmania, blirwa, langus, cieplak, lorbas, Galicjok, Krzyzak, lujmycka, szlo-
ry, dekel, platci, topek, snukowka, gapa, bormaszyna, szalerek) zyskuje zaledwie
kilkuprocentowe potwierdzenie, a znajomos¢ 13 (luntrus, westka, ancug, giskanka,
modre, natron, bania, pyndelek, redyski, weborek, $rubsztok, deka isktad) po-

lj Wskazany wyraz nie pojawia sie¢ w SGMP. forme bombon ‘cukierek’ (der Bonbon) odnoto-
wuje A. Piotrowicz (199la: 41) ws$rdd regionalizmoéw leksykalnych o charakterze diachroniczno-
-dialektalno-kontaktowym.

U SGMP (s. 242) w znaczeniu kaszanki odnotowuje forme kaszak. kaszok.
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twierdzajg tylko pojedyncze osoby, z czego wynika, ze ponad 50% stanowi stow-
nictwo regionalne bardzo stabo utrzymujace sie w jezyku bydgoskiej miodziezy.
Dominujace w tej grupie mechanizmy definiowania ukazuje ograniczajac sie je-
dynie do przywolywania wybranych przykfadowo bardzo stabo zakorzenionych
regionalizmow. Mato znane stownictwo regionalne bydgoska mtodziez definiuje
najczesciej za pomocajednowyrazowych ogolnopolskich bliskoznacznikéw, np.:
redyski ‘rzodkiewki’ (SGMP: 354), leberka ‘watrobianka’ (SGMP: 271), Swieto-
janki ‘porzeczki’ (SGMG: 406), buksy ‘spodnie’, kista ‘skrzynia’ (SGMP: 248),
miech ‘worek’ (SGMP: 289), westka ‘kamizelka’ (SGMP: 425). Stara sie takze
budowa¢ mniej lub bardziej precyzyjne definicje realnoznaczeniowe, np..: blirwa
‘kobieta lekkich obyczajow’ (SGMP: 161, notuje jako blerwa, blyrwa)\ szmania
‘osoba leworeczna’, ‘osoba piszaca lewa reka’ (SGMP: 387); szaterek ‘miejsce
gdzie mozna co$ schowa¢ matego’, ‘pomieszczenie np. na drewno’; lorbas ‘kto$
tak niegrzeczny’ (SGMP: 275 podaje takze lon\>as, litrwas jako formy obelzywe
‘0 mezczyznie z marginesu spotecznego’); bormaszyna ‘maszyna do wiercenia’,
i strukturalno-znaczeniowe, np. Galicjok ‘osoba z Galicji’. Czasami podaje tylko
kontekstowe uzycie regionalizmu, stanowigce na przykiad odpowiedz na pytanie:
,»,do czego stuzy?”, np.: szaterek ‘na dzialce do przechowywania narzedzi’, ptata
‘do gotowania’. Ciekawych spostrzezen dostarcza jeszcze obserwacja sposobu de-
finiowania Krzyzaka. Oprocz definicji powstatych w rezultacie skojarzen z okres-
leniem zakonnika (Krzyzak) i pajgka (krzyzak) miodzi bydgoszczanie wskazujg
znaczenia ograniczone do Torunia, np.: ‘toruniak’, ‘Toruniak mieszkaniec Toru-
nia’, ‘kibic Apatora Toruni (toruniak)’.W powiesci J. Sulimy-Kaminskiego pogar-
dliwe okreslenie Krzyzacy odnosi si¢ do mieszkancdw Pomorza, w tym takze do
bydgoszczan. Zawezone znaczenie podawane przez bydgoskg miodziez (majace
swoje zrédto w animozjach miedzy Toruniem a Bydgoszczg) mozna traktowac ja-
ko wyraz uznawania bydgoszczan za mieszkancow Wielkopolski, a nie Pomorza.

Efektem stabego stopnia zakorzenienia regionalizmow stajg sie niezwykle
czeste w tej grupie btedne sposoby definiowania. Niewtasciwe znaczenia wyni-
kajg zazwyczaj ze skojarzenia brzmienia regionalizmu z innymi wyrazami, np.:
natron ‘natret’, modre ‘madre’, giskanka ‘pokolorowane jajko na Wielkanoc’,
ptata ‘ptata figle’, buksy ‘pienigdze’(zob. baks pospolite okreslenie dolara -
PSWP: 181). Przyczyng sg takze r6znego typu metonimiczne przesuniecia, np.:
Galicjok ‘chyba Krakowiak’, westka ‘kurtka’, langus ‘osoba gtupia, leniwa’, oraz
proby rekonstrukcji znaczen opartych na fatszywych etymonach, szczegdlnie
w odniesieniu do regionalizmu $wietojanki, np.: ‘imieniny Janiny’, ‘Swieta Swie-
tojanskie’, ‘Swieto, na $w. Jana’.

2.6. Btedne definicje w ogdle nie znanych regionalizmow. Lista regionali-
zmoéw, ktérych znaczenie w og6le nie zostato potwierdzone przez mtodych byd-
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goszczan, jest bogata. Niektore catkowicie nie znane regionalizmy stanowity jed-
nak inspiracje do budowania znaczen. Mechanizmy zaréwno formalne, jak se-
mantyczne, zadecydowaty o powstawaniu btednych definicji wielu regionali-
zmow. Jak potwierdzajg przyktady, w budowaniu blednych znaczen udziat majg
zwlaszcza asocjacje fonetyczne, np. byksa (zob. potoczny beksa) ‘kto$ ptaczliwy’,
‘ptaczaca osoba’ zamiast “ puszka’; flama ‘plama’ zamiast ‘dziewczyna, z ktorg
sie chodzi, narzeczona’, miodzie ‘kto$ bardzo miody’, ‘miodziez, osoby w wieku
od 10 do 17’ zamiast ‘drozdze’ (SGMP: 292), antrejka ‘antenka’ zamiast ‘przed-
pokdj’ (SGMP: 151). Regionalizmy zachecajg takze do poszukiwania znaczen
w procesie reinterpretacji etymologicznych i budowania definicji quasi-struktu-
ralnych czy quasi-strukturalno-znaczeniowych, np.: posowa ‘madrzejsza od so-
wy’ zamiast ‘sufit’ (SGMP: 336, takze w formie posoba), bursz ‘skrét od bursz-
tyn’ zamiast ‘chtopiec do posytek’, kunda / kuAda ‘zdrobnienie kunegunda’ za-
miast “fobuz, cwaniak, kto$ arogancki i bezczelny’ (SGMP: 265, tylko forma
kunda), pomuchel ‘paczka na muchy’ zamiast ‘dorsz’, kolonialka ‘osoba, ktéra
czesto jezdzi na kolonie’, ‘moze to ta pani co pilnuje na koloniach’ zamiast ‘sklep
spozywczy’ (SGMP: 258, przestarzaty, takze w formie kolonialka), baniarz
‘cztowiek, ktdiy puszcza banki’ zamiast ‘kolejarz’ (SGMP: 156, forma baniorz
jako wychodzace z uzycia okreslenie kolejarza).

Rozwazania dotyczgce sposobu definiowania stownictwa regionalnego przez
miodych bydgoszczan pozwalajg na sformutowanie kilku stéw podsumowania.

1 Miodziez bydgoska najczesciej postuguje sie krotkimi definicjami syno-
nimicznymi (czasami o charakterze quasi-synonimicznym) i niezbyt rozbudowa-
nymi definicjami realnoznaczeniowymi. Rzadsze sg za$ definicje strukturalno-
znaczeniowe, wyjatkowo pojawia sie definicja strukturalna. W trudnej sztuce de-
finiowania pomocne sg takze egzemplifikacje, ukazujgce uzycia kontekstowe re-
gionalizmoéw. W zgromadzonym materiale, odmiennie niz w materiale poznan-
skich badaczek (zob. Piotrowicz, Witaszek-Samborska 1994: 30-32), w ogdle nie
odnotowano definicji zakresowych i o charakterze piktograficznym.

2. Istotng cecha definicji jest ich rdéznorodno$¢ emocjonalno-stylistyczna.
Mtodzi bydgoszczanie czesto siegajg po leksyke przynalezng potocznej odmianie
wspoéiczesnej polszczyzny, zwiaszcza jej rejestrowi emocjonalnemu. Wykorzy-
stujg rowniez stownictwo charakterystyczne dla jezyka réznych $rodowisk mio-
dziezowych. Zdarza sig¢ tez, ze skfadnikiem definicji stajg sie regionalizmy.

3. O budowaniu znaczen niewtasciwych decyduje z pewnoscig staby stopien
zakorzenienia stownictwa regionalnego w jezyku miodego pokolenia bydgosz-
czan oraz dazenie do sprostania zadaniu postawionemu w ankiecie. Przyczyng
btedéw w definiowaniu jest przede wszystkim paronimia, nadto r6znorodne typy
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metonimicznych przesunie¢ i pomysty etymologiczne, prowadzace do powstawa-
nia definicji quasi-strukturalnych czy quasi-strukturalno-znaczeniowych.

4. W sposobach definiowania znajduje swoj wyraz witasciwe miodemu po-
koleniu poczucie humoru i inwencjajezykowa.
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