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Stownictwo polityczne w rozumieniu miodego pokolenia Polakdw

Zarowno lingwistyczne, jak i lingwoedukacyjne dociekania dotyczace sposobu funkcjonowa-
nia, definiowania i profilowania, stownictwa tematycznego w jezyku dzieci i mtodziezy nie nalezg
juz dzi$ do rzadkosci, Ich istote wyznacza przede wszystkim mozliwo$é zastosowania wynikéw
badan w praktyce metodycznej; jest to niewatpliwie wazny dzi$ obszar badawczy, w ktérym jezy-
koznawstwo og6lne styka sie ze stosowanym. Zainteresowania badawcze szczeg6lnie czesto obej-
mujg pojecia ze sfery nazw wartosci (zob. np. Karwatowska 2002: 147-157), cho¢ uwage zwraca-
jg takze inne kategorie stow (zob. np. Tymiakin 2002: 167-178). Je$li chodzi o stownictwo poli-
tycznel warto chociazby przywota¢ rozwazania H. Dotegi (1994: 115-123), poSwiecone stowom
politycznym w $wiadomos$ci dzieciecej, T. Rittel (1997: 331-355), dotyczace stownictwa spotecz-
no-moralnego w ujeciu lingwoedukacyjnym czy |. Borkowskiego (2001: 53-70) na temat umiejet-
nosci uczniéw szkot podstawowych i srednich w zakresie definicji i definiowania stownictwa po-
litycznego. Refleksja jezykoznawcza zawarta w niniejszym szkicu dotyczy stownictwa politycz-
nego (sposobu jego funkcjonowania, zasobu, rozumienia, a w konsekwencji takze utrwalonego
w nim fragmentu rzeczywistosci, obejmujgcej Swiat polityki i politykéw) w jezyku 250 uczniéw
ostatnich trzech klas (IV, V, VI) miejskich szkét podstawowych w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim2 Warto w tym miejscu uszczegotowic, ze badane dzieci (dzi$, tj. w 2006 roku, w wie-
ku od jedenastego do trzynastego roku zycia3) urodzity sie w latach 1993-1995. Przypomnijmy, ze
od momentu ich narodzin miaty miejsce tak wazne wydarzenia spoteczno-polityczne, jak chociaz-
by wybory prezydenckie w 1995, 2000 i 2005 roku, wybory parlamentarne w 1993, 1997, 2001 i
2005 roku, samorzagdowe w 1994, 1998, 2002 roku czy europejskie w 2004 roku, nadto referenda

1Wybierajac perspektywe pragma- i socjolingwistyczng H Dotega (1994 115) te klase stéw rozpoznaje nastepujaco: ,,Przez stownictwo
polityczne rozumiem te cze$¢ zasobu leksykalnego, ktéra swym znaczeniem obejmuje szeroko rozumiang polityke (zaréwno jej warstwe
ideologiczng, jak i gospodarczg, strukture whadzy itp ) Wyrazy te, cho¢ sag w pewnym sensie funkcjonalnie nacechowane, nie tworza
podsystemu stownictwa fachowego, nie nalezg do terminologii”

2W tym miejscu dziekuje za pomoc w gromadzeniu materiatu badawczego mgr Elizie Tarary i absolwentce polonistycznych studiéw li-
cencjackich lwonie Kubik

1Je$li chodzi o rozwéj jezyka dzieci koAczy sie druga faza rozwojowa (jedenasty, dwunasty rok zycia) nazywana okresem mowy kon-
kretno-wyobrazemowej, a zaczyna etap trzeci, tzw mowy abstrakcyjnej, obejmujacej tresci nie tylko oparte na doswiadczeniu, ale takze
symboliczne, metaforyczne Badane dzieci znajdujg sie w pierwszej fazie okresu dorastania, kiedy nastepuja istotne zmiany w psychice
i emocjonalnosci, zwigksza sie zaséb doswiadczen zyciowych w efekcie wchodzenia w nowe role spoteczne M Nagajowa (1999: 273)
podkresla, co jest szczegdlnie wazne w kontekscie badan nad stownictwem politycznym, ze w tym okresie nastepuje wzmozony rozwoj
moralny dziecka, obserwuje ono postawy moralne wtasne i cudze, ocenia je; w tym tez czasie - jak dodaje autorka - ,(. ) zaczyna sie
ksztattowaé Swiadomos$¢ wiasnej tozsamosci, stabilno$¢ emocjonalna i stabilny system warto$ci Ktdre wartosci sie na niego ztoza, jaka
bedzie ich hierarchia, zlezy gtéwnie od rodziny i innych dorostych, od grupy réwiesniczej i w duzym stopniu od szkoty”
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w 1996, 1997 i 2003 roku. Ze wzgledu wiec na wiek respondentow, a takze intensywno$¢ prze-
mian w zyciu spoteczno-politycznym niniejsze rozwazania znajduja punkt odniesienia gtéwnie w
badaniach H. Dotegi. Zrezygnowano jednak z zastosowanej zaréwno przez H. Dotegejak il Bor-
kowskiego koncepcji wyboru okre$lonych haset4w celu wyjasniania ich znaczenia przez miodych
respondentow. W zakresie metody badawczej najpierw postuzono sie testem skojarzen, proszac
ucznidéw o podanie dowolnej ilosci stéw kojarzacych sie im z wyrazem polityka. Nastepnie pole-
cono miodym respondentom wyjasnienie znaczenia przynajmniej trzech spos$réd wymienionych
przez siebie stow. Takie zadanie badawcze wykracza niewatpliwie poza polonistyczny dyskurs
edukacyjny, ktory na etapie nauczania podstawowego zasadniczo nie zaktada dyskursu politycz-
nego. Stopien trudnosci polecen sygnalizujg sami uczniowie, wskazujgc na brak zainteresowan,
ograniczong wiedze czy umiejetnosci w wyznaczonym polu badawczym, np.: nie wiem. nie inte-
resuje mnie to, nie znam sie na polityce, znam tylko lepera (!) i Romana Giertycha, nie umiema
Nalezy jednak przyja¢, ze sytuacja spoteczno-polityczna znajduje swoje odzwierciedlenie wjako-
§ci dyskursu publicznego, ksztattuje kulture polityczna, ktorej istotnym elementem jest jezyk po-
lityki6 a ten z pewnoscig nie pozostaje bez wptywu na zaséb leksyki w jezyku mtodego pokolenia
Polakéw, bacznie obserwujgcego otaczajgcg rzeczywisto$¢ pozajezykowa. W$rdd istotnych zré-
det nabywania stownictwa politycznego-jak stusznie wskazujgjego badacze (zob. Dotega 1994:
122; Borkowski 2001: 69) - znajdujg sie niewatpliwie: dom rodzinny, $rodki masowego przeka-
zu oraz w przypadku uczniéw starszych system edukacyjny7. Jesli chodzi o badane dzieci, trudno
jednoznaczne przesadzi¢, ktére ze wskazanych zrodet (dom rodzinny czy media telewizyjne) ma
wptyw zasadniczy. Nalezy przyja¢, ze w zaleznosci od modelu wychowania w rodzinie w akwizy-
cji stownictwa politycznego dominowa¢ moze jedno badz drugie zrodto.

Zastosowany test skojarzen pozwolit na zbudowanie minipola asocjacyjnego. Od razu trze-
ba zauwazy¢, ze wyrazy spontanicznie kwalifikowane8przez dzieci jako przynalezne do pola lek-
sykalno-semantycznego polityka rozbudowuja, i w do$¢ wyrazisty sposéb modyfikuja, stowni-

4H Dotega wybrata 5 rzeczownikéw, tj. kapitalista, komunista, premier, prezydent i wybory, kierujac sie czestotliwoscia pojawiania sie ich w
jezyku mediéw masowych na poczatku lat dziewiecdziesigtych, natomiast ankietowani przez | Borkowskiego definiowali 17 leksemoéw (kapi-
talista, komunista, demokracja, solidarnos¢, pluralizm, opozycja, nacjonalizm, propaganda, kampania, autorytet, agresja, dezinformacja, deko-
munizacja, demagogia, liberalizm, fundamentalizm, oszotom), dominujacych w jezyku prasy w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych

50dpowiedzi tego typu | Borkowski (2001 69) odnotowuje nie tylko wéréd ucznidw szkét podstawowych ale takze wsréd uczniéw szkoét
licealnych i zawodowych Autor fakt ten komentuje nastepujaco ,,Czestym iniepokojacym zjawiskiem jest postawa wycofujaca, jesli cho-
dzi o refleksje nad samoswiadomoscia kompetencyjng”

6Jezyk polityki jest niewatpliwie faktem Na podstawie istotnych cech konstytutywnych B Walczak (1994. 20) okre$lajego status nastepujaco
»Przyjecie tych zatozenn pozwoli na okreslenie jezyka polityki jako funkcjonalnej odmiany jezyka ogdlnego (prymamie w jego wariancie ofi-
cjalnym), stosowanej w tekstach, ktére. 1) sa wytwarzane przez $rodowisko politykéw i ludzi z nimi zwigzanych (doradcéw, rzecznikéw pra-
sowych, pozostajacych na ustugach specjalistéw z dziedziny socjotechniki, propagandy, reklamy itp ) oraz dziennikarzy specjalizujacych sie
w problematyce polity cznej, 2) sa adresowane intencjonalnie do wszystkich uzytkownikéw jezyka ogdlnego, 3) dotycza sfery polityki i 4) od-
znaczajg sie dominacja funkcji perswazyjnej (przy obecnosci - w réznych tekstach tej odmiany w bardzo ré6znym stopni, w tym réwniez zero-
wym - takze innych funkcji, takich jak informacyjna, ekspresywna czy autoteliczna”

7Badania 1 Borkowskiego (2001 69) potwierdzaja ze o ile szkota zapewnia przyswajanie leksyki politycznej, otyle, ( ) nie dostarcza pod-
stawowych sprawnosci, ktére utatwityby refleksje metajezykowa: konstruowania definicji, opisywania kontekstu sytuacyjnego wypowiedzi i
oddzielania go od znaczenia wyrazu, wyodrebniania i hierarchizowania znaczen lekseméw polisemicznych” Autor dodaje wiec ,( )- sys-
tem edukacyjny - szkota ma, a raczej mie¢ powinna, ogromny wptyw na ksztatcenie znajomosci i umiejetnosci postugiwania sie stownic-
twem spoteczno-politycznym”

xSpontaniczne dzieciece kwalifikacje wyrazéw jako przynaleznych do stownictwa politycznego nie zawsze sg zgodne z koncepcjami stow-
nikowymi Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kwalifikator ,,polityczny” nie jest tez stosowany w sposéb konsekwentny w opisach leksykogra-
ficznych, np hasto sejm w znaczeniu organu wtadzy ustawodawczej, nizszej izby parlamentu me zostaje opatrzony kwalifikatorem funk-
cjonalnym, natomiast wyraz senat w znaczeniu izby wyzszej, organu wadzy ustawodawczej zatwierdzajacej lub odrzucajacej uchwaty
sejmu pojawia sie z kwalifikatorem ,,polityczny” (zob np PSWP t 38:131 i 177)
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kowe rozumienie stow polityka czy politycznyv. Motywacja przeksztatcen znaczeniowych, opar-
tych gtéwnie na zabiegach metaforyzacji czy metonimii, tkwi niewatpliwie w wiedzy potocznej
i doSwiadczaniu najblizszego otoczenia przez mtodego cztowieka. Stad tez leksyka rozpoznawa-
na przez dzieci jako dotyczaca polityki ma charakter przede wszystkim antropocentryczny, repre-
zentatywng kategorig znaczeniowg staje sie cztowiek z trafnym ze wzgledu na zadanie badawcze
wyprofilowaniem informacji go dotyczacych. W centrum znajdujg sie okre$lenia os6b obejmujace
sprawowang wiadze, urzad, petniong funkcje czy wykonywany zawod. Te kategorie znaczeniowg
wypetnia zar6wno warstwa stownictwa apelatywnego, jak i nomen proprium. Cechg istotng jest
niewielki - jesli chodzi o r6znorodnos$¢ - repertuar nazw przedstawicieli wtadzy. Hastem dominu-
jacym okazuje sie wyraz prezydent. Ze wzgledu na czestotliwo$é potwierdzen za stowa - klucze
mozna tez uzna¢ wyrazy: polityk//politycy, poset/Zpostowie oraz premier. Nieco nizszg frekwencje
wykazujg okre$lenia: minister (takze w nieoficjalnych wariantach potgczen minister edukacji, mi-
nister rolnictwa i minister zdrowia) czy marszatek. We wskazanym polu mieszczg sie nadto wy-
razy rzadkie, takie jak. konsul czy elektorat. W przeciwienstwie jednak do stow prezydent, premier,
poset czy polityk, obecnych w jezyku wszystkich grup wiekowych, te potwierdzone zostajgjedynie
przez ucznidw trzynastoletnich. Jako typowe, szczeg6lnie powszechne w grupie dzieci jedenastolet-
nich, jawi sie wypetnianie klasy stownictwa politycznego kategorig nazw wiasnych10 ktérg tworza
imiona (niekiedy ich inicjaty) i nazwiska, nazwiska lub przezwiska politykdw, os6b duchownych,
takze przedstawicieli innych zawodéw, obecnych aktualnie w zyciu politycznym Polski. Klasa nazw
wiasnych rowniez nie jest zbytnio rozbudowana, jej zaséb w oczywisty sposob ksztattujg media ma-
sowell, np.: Lech Kaczynski, Aleksander Kwasniewski, Kazimierz Marcinkiewicz, Jarostaw Kaczyn-
ski, Donald Tusk [donalt tusk (/)], R Beger, Roman Giertych [gierdych (1], Endriu (!) Lepper, bal-
cerowicz (1), Kaczynski, Lepper [leper (1], Religa, Rydzyk, Watesa, [Watensa (!)], Ziobro, Kaczka,
Kaczory, Kaczor Donald. Charakterystyczna jest takze, powtarzana wielokrotnie w mediach, kon-
strukcja oparta na nazwie stopnia pokrewienstwa wraz z nazwiskiem, tj. bracia Kaczynscy.
Wyrdznione pole wprawdzie rzadko, ale wzbogacajg jeszcze potgczenia wyrazowe sytuujace
cztowieka wedtug jego rangi, pozycji w hierarchii spotecznej, majace charakter generalizacji, np.:
osoba (jaka? wazna) czy konkretyzacji, np.: 1Dama RP (!), zona prezydenta. Na uwage zastugu-
je takze asocjacja ludzie, wskazujaca na fakt, ze w Swiadomos$ci najmtodszych uzytkownikow je-
zyka konstytutywny element zycia politycznego obok politykéw stanowi spoteczefAstwol2 Jesli
za$ chodzi o dziataczy politycznych, to zwraca uwage sposdb ich postrzegania przez pryzmat orga-

' Interesujace nas znaczenia to: polityka ,,dziatalno$¢ wiadz parstwowych, rzadu, dotyczaca spraw wewnetrznych panstwa ijego stosunkéw
z innymi krajami; takze dziatalno$¢ grupy spotecznej, partii uwarunkowana okreslonymi celami i interesami, majaca na celu zdobycie
i utrzymanie wtadzy; cele i zadania takiej dziatalno$ci, metody realizacji tych dziatan” (PSWP t. 3 0: 228) oraz polityczny ,taki, ktéry do-
tyczy polityki, jest zwigzany z polityka, zajmuje sie polityka” (PSWP t 30; 223).

OMozna w tym widzie¢ konkretne egzemplifikacje, ktére H Dotega (1994:117) traktuje jako tzw definicje konkretyzacyjno-prezentystycz-
ne; ,Hasto kojarzone bywa przez uczniéw z bardzo konkretnym zjawiskiem, najczesciej pochodzacym z polskiej czy nawet regionalnej
polityki. Zdarzajg sie w tym typie takze takie definicje, ktore przypominaja rozwiazanie haset krzyzéwkowych”

1 Najmtodsi respondenci sami zwracaja uwage na role mediéw telewizyjnych w budowaniu popularnosci i kreowaniu wizerunku politykéw,
np : Lepper - polityk, czesto wystepuje w telewizji, Roman Giertych - czgsto wystepuje w telewizji

2 M Frankowska (1994: 45-46) analizujac teksty polityczne z lat 1989-1993 dochodzi do wniosku, ze najmniej metaforycznych uje¢ do-
tyczy wiasnie spoteczenstwa, charakterystyczne sa natomiast potaczenia wyrazowe W$réd wymienionych przez autorke pojawiajg sie
m in zwykli ludzie, szary obywatel (cztowiek).
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nizowania sie w ugrupowania i partie polityczne. Poza uog6lniajagcymi hastami typu partia (czasem
z cztonem odrdzniajagcym: polityczna czy demokratyczna), lewica, prawica, opozycja czy koalicja
dokonuje sie gtéwnie konkretyzacji (siegajac po skrotowce, rzadziej petne brzmienie), odnoszacej
sie do zaledwie kilku ugrupowan: PiS, Prawo i Sprawiedliwos$¢, Samoobrona, LPR, SLD, zdecydo-
wanie najczesciej Platforma Obywatelska {PO, oraz warianty eliptyczne iortograficzne: Platforma,
Platforma obywatelska, platforma obywatelska). Mtodzi uzytkownicy jezyka majg takze Swiado-
mos$¢ zawierania porozumien, zwigzkow miedzy panstwa, na co wskazuje nazwa Unia Europejska.

Stownictwo kwalifikowane przez dzieci jako polityczne da sie takze uporzadkowa¢ w klase
nazw urzedéw, organ6w sprawowania witadzy, instytucji. Najwiekszg frekwencje zyskuja, obecne
w kazdej kategorii wiekowej, wyrazy: sejm isenat W tym polu leksykalno-semantycznym miesz-
cza sie nadto wyrazy, rzadziej jednak potwierdzane i wyrazniej zr6znicowane w przekroju wieko-
wym, wchodzace w réznorodne relacje znaczeniowe (o charakterze synonimicznym, hiponimii
czy hiperonimii) typu rzad, urzad, wtadza, sad, trybunat, prokuratura, parlament.

Hasto polityka przywotuje jeszcze wyrazy nalezace do innych kategorii znaczeniowych. Wy-
rézni¢ mozna nieliczne nazwy aktéw prawnych i dokumentéw, tj. konstytucja, uchwata, okre-
$lenia lokatywne: dom, dom prezydenta, patac prezydencki, biaty dom (!), kraj, ojczyzna, nazwy
panstw i miast: tu wytacznie Polska (Rzeczpospolita Polska, RP, rzecz pospolita polska (!), rzecz
pospolita Polska (1), rzeczpospolitapolska (!)) oraz z racji miejsca zamieszkania respondentéw
Bydgoszcz i Whoctawek, nazwy programow telewizyjnych i prasy: Teraz My, Co z tg Polska, Po-
lityka. Pole semantyczne polityki wypetniajg takze okre$lenia o charakterze czynnos$ciowym typu
wybor)>, kampania wyborcza, demisja (1), poprawa kraju na lepsze, zmiany kraju na lepsze, modne
anglicyzmy wskazujgce na umiejetnosci przydatne w dziataniach politycznych, takie jak lobbing
(ten wytacznie w grupie dzieci trzynastoletnich) oraz okreslenia zwigzane ze sposobem sprawowa-
nia wtadzy, np.: demokracja czy rezim. Polityka w ujeciu mtodych respondentdw postrzegana jest
réwniez jako rozmowa. To metaforyczne ujecie budujg gtéwnie wyrazy wskazujgce na szczeg6lng
aktywnos$¢é werbalng cztowieka, np.: rozmowy, obrady, wywiady w telewizji, debata (debata sejmo-
wa), komentarze, rézne narady. Pojawia sie nadto do$¢ zr6znicowany repertuar stéw rzadkich, kt6-
re nie tworzg raczej jakich$ wyrazistych grup znaczeniowych. Mozna je ewentualnie uznaé za okre-
$lenia réznych dziedzin zycia spoteczno-politycznego, bedacych celem dziatann wtadz panstwo-
wych, rzadu: nauka, matura, ekonomia, praca, bezpieczenstwo, prawo, gietda, pienigdze itp.

Przywotane dotad wyrazy tworzg zasadniczo zbi6r stéw neutralnych, nienacechowanych emo-
cjonalnie. Obraz wyréznionych pél leksykalno-semantycznych bytyby niepetny, gdyby nie wspo-
mnie¢ o asocjacjach odzwierciedlajacych sposoby wartosciowanial3 polityki i politykéw. Opréocz
wyrazow i potaczen wyrazowych wartosciowaniu stuzg nieco dtuzsze uczniowskie wypowiedzi.
Wprawdzie rzadko, ale zdarzaja sie oceny pozytywne, obejmujace na przyktad cechy osobowo-
Sciowe politykdw i ich predyspozycje intelektualne, np.: Donald Tusk cztowiek z charakterem, po-
lityk - kto§ madry. Czesciej natomiast mamy do czynienia z warto$ciowaniem negatywnym, ktd-

B Niezwykle waznemu i ciggle aktualnemu tematowi wartosciowania w edukacji polonistycznej w ujeciu interdyscyplinarnym, gtéwnie
pragmalingwistycznym poswiecono artykuly zamieszczone w pigtym tomie ,,Studiéw Logopedycznych” (zob Ozdzynski. Sniatkowski
red.: 1999)



Stownictwo polityczne w rozumieniu mtodego pokolenia Polakéw 155

re dokonuje sie za pomocg poréwnania zachowan politykéw do $wiata zwierzat, np.'.jak zwierze-
ta wzoo, do przestepcow' i przestepczych czynno$ci, np.: Lepper premier, bandyta; Leper(\) krad-
nie pienigdze, politycy - oszu$ci, wskazania na brak kompetencji, wiedzy i umiejetnosci sprawo-
wania wiadzy (Andrzej Lepper - skoriczyt tylko szkole rolniczg minister rolnictwa, Lepper - poli-
tyk nic niewiedzacy opolityce, polityk nieumiejgcy rzadzic¢) czy deprecjonowania osoby ze wzgle-
du na pochodzenie, wyglad zewnetrzny, cechy charakteru, intelektu i psychiki (Siwa gtowa i wy-
madrzaty pysk, Lepper - polityk ze wsi, odpowiedzialny za sprawy rolnictwa, politycy - pazerni na
pienigdze, to debile, politykajest dla chorych i debili, gtupki - Lepper, Ziobro, Beger, Giertych)
Zdarza sie tez, ze mtodzi respondenci wprost werbalizujg swoje uczucia: Nie lubie () Kaczynskie-
go (BEZ KOMENTARZA) ioskarzenia, np.: przez politykéw powstaja wojny..

Z catg mocg trzeba podkresli¢, ze hasto polityka uruchamia jeszcze inny bogaty repertuar okre-
Slen pejoratywnych, negatywnie wartosciujacych nie tylko osoby, ale takze zdarzenia, czynnosci,
instytucje itd. zwigzane z polityka. Polityke wartoSciowang z punktu widzenia moralnego okre-
$la przymiotnik zta, jej atrybuty, jesli chodzi o kryterium pragmatyczne i hedonistyczne, wyraza-
ja wyrazy: niepotrzebna i nuda. Ten negatywny obraz dopetniajg nazwy abstrakcyjnych cech, np.:
gtupota, obtuda, pochopnos$¢, nieudolno$é oraz uczué, np.: nienawis¢. Charakterystyczny okazu-
je sie takze sposéb wartosciowania polityki jako przestepstwa, zachowan niezgodnych z prawem,
na co wskazujg tak pojedyncze wyrazy, np.: kradziez, fapéwkarstwo, korupcja, afery, oszéstwo (1),
ztodziejstwo, jak i nieco bardziej rozbudowane préby objasniania znaczen, np.: korupcja - polity-
cy oszukuja, biorg pienigdze, ktdre nalezg do panstwa, tapéwkarstwo dawanie pieniedzy za oszu-
kane sprawy, kradziez - kradna polskie pienigdze. Obraz polityki jako braku prawa wspotistnieje
ze sposobem jej widzenia w kategoriach chaosu, np. rozgardiasz, bajzel, batagan oraz niezgodnych
z norma stanéw psychicznych, np.: warjactwo (!), szalenstwo, nienormalne. Zachowania werbal-
ne polityk6w postrzegane sg gtownie w kategoriach zachowan agresywnych i wulgarnych (ktotnie,
sprzeczki, przekleristwa) inieetycznych (klamstwo, ktamstwa), np.: politycy ktamig, wpolityce wszy-
scy sie ktucg (!) i oszukuja, przeklinanie - nawet prezydent przeklina, caly czas sie sprzeczajg jak
zaczngjakis$ temat to konczy sie to ktotnig. Zachowania z kolei pozawerbalne to: bojki i wojny') np.:
bijatyki o kase (!), ludzie si¢ bijg o byle co - to debile, wojna opienigdze. Dzieci odnotowujg zaréw-
no powszechno$¢ tego typu zachowan, jak i ich powtarzalno$¢ oraz szkodliwo$¢ z punktu widzenia
spotecznego, np.: wszyscy sie lejom (!) o kase (!). wszyscy sie ktucg (1), kuca (1), i kucg (1), wszyscy
sie ktdcom (!) opienigdze. A emeryci dostajg mato pieniedzy moja babcia dostaje tylko 600 zt.

Kolejne polecenie badawcze umozliwito zweryfikowanie przywotanego repertuaru stéw pod
katem rozumieniabich znaczenia. Nie wdajac sie w tym miejscu w skomplikowane ujecia defini-
cyjne dotyczace rozumienia, ktére jest przedmiotem dociekan wielu dyscyplin badawczych, war-
to przywota¢ stanowisko L. Tymiakina (2002: 169): ,,(...) rozumienie stanowi deszyfracje znaku:
jezeli nie rozumiem czego$, to znaczy, ze nie umiem przedstawié¢ sobie fragmentu rzeczywistosci,

UM. Frankowska (1994: 21-47) zwraca uwage na metaforyczne sposoby postrzegania polityki jako teatru, gry i zabawy, sportu oraz wojny.
Wedtug ustalen badaczki w tekstach politycznych z lat 1989-1993 liczne i czeste sg frazeologizmy i metafory zwigzane z wojng

B Warto w tym miejscu przypomnieé, ze refleksje nad rozumieniem tekstu/wypowiedzi, a wigc uwzglednienie w badaniach perspektywy
mtodego odbiorcy zawierajg szkice zamieszczone w trzecim tomie warszawskich ,,Studiéow Pragmalingwistycznych” (zob Porayski-Po-
msta, red : 2002)
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do ktorego odnosi sie dany znak”. Najmtodsi uczniowie rzadko podejmujg sie préby objasniania
znaczen kilku wybranych wyrazéw, najwiecej przyktadéw dochodzenia do znaczenia dostarcza
materiat zgromadzony wsréd dzieci trzynastoletnich, choc¢ iten nalezy oceni¢ jako skromny. Wy-
razy tworzace pole leksykalno-semantyczne hasta polityka funkcjonujg wiec czesto jedynie jako
efekt asocjacji, ktéra uruchamia posta¢ brzmieniowg czy ortograficzng stowa, niekoniecznie za$
jego wypetnienie semantyczne.

Najczesciej objasniane stowa nalezg do kategorii nazw oséb sprawujgcych wiadze, a wsréd
tych dominuje wyraz prezydentl6. Proby definicyjne oparte sg na konkretyzacjach, uwarunkowa-
nych faktami pozajezykowymi, zwtaszcza wyborami prezydenckimi 2005 roku. Hasto zostaje
wiec skojarzone (czasami biednie), co jest szczegdlnie typowe wéréd najmtodszych czwartokla-
sistow, z konkretng osoba, np.: Kaczynski - prezydent, prezydent - Lech Kaczyniski, Aleksander
Kwasniewski - byty prezydent, premier - K Marcinkiewicz, prezydent Polski —Kaczynski, pre-
zydent - Donald Tusk, minister edukacji - Giertych, polityk - Roman Giertych. Wraz z wiekiem
pojawiajg sie proby pozorujace definiowanie, ktére nadal jednak majg posta¢ egzemplifikacji, sta-
nowigcych zazwyczaj odpowiedz na pytanielr co robi?, np,: prezydent - rzadzi catym panstwem
lub miastem, prezydent - rzadzi, prezydent —rzadzi krajem, prezydent —panuje nad miastem ipan-
stwem, postowie - prowadzg sejm, minister - podejmuje zmiany irzadzijaka$ dziedzing np. mini-
ster rolnictwa, premier - ma wtadze nad ministrami. Stosunkowo tatwym, iw zwigzku z tym cze-
stym, sposobem definiowania znaczenia okazuje si¢ sieganie po bliskoznaczniki (czesto o charak-
terze quasi-synonimoéw) w postaci odtwarzanych lub modyfikowanych utartych potgczen wyra-
zowych z komponentem somatycznym gtowa, rzadziej wtadcal8czy szef, np.: prezydent - gtowa
panstwa, prezydent - gtowa danego panstwa, prezydent - jest to gtowa Polski, prezydent - gtowa
miasta, premier - gtowa sejmu, prezydent - wiadca kraju, premier - szefrzadu. W objasnianiu
znaczeh wyrazdw okre$lajgcych cztowieka uczniowie postugujg sie tez definicjami realnoznacze-
niowymi, ktére w spos6b mniej lub bardziej rozbudowany czy udany uwypuklajg ich zakresy zna-
czeniowe. Najcze$ciej realizujg one schemat: ,,cztowiek19 ktory/osoba, ktéra (co robi?)”, ,,czto-
wiek, jaki.../osoba jaka...(z dopetniajgcym schemat imiestowem przymiotnikowym czynnym)”,
»kto$, kto (co robi?)”, np.: prezydent - cztowiek, ktéry rzadzi krajem, panstwem, prezydent - kto$

BModyfikacje mtodych respondentéw obejmuja dwa polisenuczne znaczenia tego wyrazu. 1 ,,0soba, ktdra stoi na czele panstwa o ustroju
republikanskim, powotywana w powszechnym gtosowaniu, niekiedy przez parlament lub przez kolegium elektoréw, reprezentujaca kraj
na forum miedzynarodowym, posiadajaca prawo powotywania i odwolywania premiera oraz rozwigzywania parlamentu: w systemie pre-
zydenckim bedaca jednoczednie szefem rzadu; skrot: prez”; 2 ,najwyzszy urzednik samorzadu miejskiego w wiekszych miastach (zwy-
kle powyzej 100 tys mieszkarncow), petnigcy naczelng funkcje w miescie, przewodniczacy zarzadu gminy miejskiej” (zob PSWP t.32:
349) Warto doda¢, ze dzieci badane przez H Dotege (1994: 117) takze najczeséciej definiowaty hasto prezydent

TH. Dotega (1994: 117) zauwaza, ze ten typ uczniowskich definicji bliski jest wyr6znionym przez nig definicjom konkretyzacyjno-prezen-
tystycznym Pewne odmiennos$ci ujmuje nastepujaco ,,Réznica polega na tym, ze uczniowie nie podaja hasta innego, ale uzupetniajg wy-
raz wyjasniony. Dotaczaja do niego okreslenia konotowane (gtéwnie sktadniowo) Wobec tego w miejsce definicji pojawiajg sie struktu-
ry sktadniowe z uzyciem hasta. Zamiast wyjasni¢ uczniowie stosujg wyraz w zdaniu”

BMozna tu widzie¢ efekt metonimicznego przesuniecia znaczenia ze wzgledu na ustréj polityczny, forme rzadzenia, prezydent - stoi na
czele panstwa o ustroju republikanskim, wtadca (krél, monarcha, cesarz) sprawuje zwierzchnig wtadze w panstwach o ustroju monar-
chicznym. Sposéb posUzegania prezydenta jako wiadcy potwierdzajg takze cytowane w szkicu sformutowania typu panuje nad , oso-
ba panujaca w .

191 Borkowski (2001. 67) zwraca uwage na istotng ceche tego typu sposobéw objasniania znaczenia wyrazu ,Konkretyzacja w defini-
cjach lekseméw nazywajacych cztowieka, wprowadzanie do nich rzeczownika cztowiek jest sygnatem encyklopedycznosci definicji oraz
bardzo silnej konkretyzacji objasnianego hasta, a co za tym idzie - rzeczywistosci jezykowej”.
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kto rzadzi Polska, prezydent - cztowiek sprawujgcy catym panstwem, prezydent - ten kto podej-
muje decyzje wazne dla kraju i nim rzadzi, prezydent -osobapanujgca wpanstwie i decydujgca
o prawach. llustracjg wyrazistej konkretyzacji znaczenia wyrazu prezydent staje sie réwniez
wskazanie na pte¢, np,: prezydent - mezczyzna zgdzacy (!) krajem. Przywotane definicje nie sg
zbyt rozbudowane, wybrany profil znaczenia buduja nieliczne elementy konstytuujace, ograni-
czone do rzeczownikow, np.: kraj, panstwo, Polska, prawo, czasownikéw, np.: rzadzi¢, panowac
czy zwrotu podejmowac decyzje Ich specyfike stanowig nadto emocjonalne komentarze, wnosza-
ce informacje nieistotne z punktu widzenia znaczenia danego wyrazu, np.: prezydent - osoba, kto-
rajest odpowiedzialna za kraj oraz kradnie kase (!) przeznaczong na kraj (remont ulic), prezydent
- kto$ kto sie wymadrza, prezydent- osoba, ktérajest odpowiedzialna za kraj oraz kradnie pienig-
dze, poset - kto$ kto pracuje wparlamencie i marnuje pienigdze podatnikdw.

Zupetnie wyjatkowo w kategorii nazw o0séb pojawiajg sie definicje strukturalno-znaczeniowe
typu: polityk - osoba dziatajgca w polityce, oraz o charakterze strukturalno-egzemplifikacyjnym,
np.: politycy - zajmuja sie politykom (!) w naszym kraju. Poszczeg6lne typy definicji wystepuja
jako samodzielne cztony objasniajace lub wzajemnie sie dopetniajg np,: prezydent- osoba, ktéra
rzadzi Polskg obrany prezydent to Lech Kaczynski, prezydent - gtowa panstwa np. Lech Kaczyn-
ski, prezydent - gtowa panstwa, kto$ kto rzadzi krajem.

Proby deszyfracji znaczen obejmuja takze wyrazy nalezgce do innych kategorii znaczenio-
wych. Uczniowie, gtownie trzynastoletni, prébujg budowaé mniej lub bardziej udane definicje re-
alnoznaczeniowe, np.: koalicja ~ potaczenie sie ze sobg dwoch partii na zawsze lub tymczasowo,
partia - organizacja polityczna opowiadajaca si¢ pojednej stronie, sejm - rada podejmujaca de-
cyzje na tematpanstwa, konsul - przedstawiciel kraju za granicg (!). Oprécz nich pojawiajg sie tez
definicje synonimiczne, np.: wybory - glosowanie, partia polityczna - grupa ludzi. Synonimem
demokracji staje sie¢ wtadza ludowa. Wydaje sie, ze uczniowie bardziej odtwarzajg to utarte po-
taczenie wyrazowe, niz odwotuja sie do greckiej etymologii stowa. Definicje realnoznaczeniowe
(zespolone niekiedy z elementami synonimicznymi), tak samo jak to miato miejsce podczas de-
finiowania oséb, rozwijajg wartosciujgce komentarze, motywowane pozajezykowo, np.: podatki
- optaty dzieki ktérym normalni ludzie tracg kase, a politycy za te pienigdze majg na nowe miesz-
kania. W klasach znaczeniowych innych niz nazwy cztowieka jeszcze w wiekszym stopniu daje
0 sobie zna¢ pozorowanie definiowania, szczeg6lnie charakterystyczne w grupie mtodszych re-
spondentéw. Typowy okazuje sie mechanizm polegajacy na uzyciu objasnianego wyrazu w kon-
tekscie wyrazowym, niekiedy w czesci pozorujacy definicje synonimiczng np.: wyboty - sg wy-
bory na prezydenta, wybory - sg to wybory na prezy denta Witoctawka lub catej Polski, sejm —ob-
rady sejmu, czyli Zgromadzenie wielu osob, wtadza - ten, kto ma wtadze (!) rzadzi catg polska
(1. Jesli chodzi o ostatni przyktad, to warto odnotowa¢, ze definicje stowa wtadza oparte sg za-
sadniczo na metonimicznym przesunieciu znaczenia z grupy oso0b, instytucji na osobe. Oto inne
potwierdzenia: wtadza—kto$ kto kieruje innymi i méwi co majg robi¢, wiadza —to ten kto rzadzi
panstwem. Czasami w miejsce spodziewanej egzemplifikacji pojawia sie¢ wytacznie wartosciujgce
rozwiniecie, np.: wtadza —niejest dobra szczegd6lInie w polityce. Liczne konkretyzujace egzempli-
fikacje (stanowiace odpowiedz na pytania o czynno$¢) znajdujemy w cztonach definicyjnych wy-
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razu sejm, np,: sejm - odbywajg sie tam obrady, sejm - ustalane sg w nim prawa, sejm - tam spo-
tykajg sie politycy. Jesli chodzi o hasto sejm, szczegdlnie czesto uaktywnia sie jego konkretne ro-
zumienie jako gmachu, w ktérym ma swoja siedzibe ten organ. Mtodzi respondenci siegajg wow-
czas po hiperonim budynek lub wykorzystujg inne okre$lenia wskazujgce na miejsce, np : sejm
- miejsce spotkan i obradpolitykow, sejm -siedziba postéw, sejm - siedziba politykdw. Niektore
préby definicyjne w tym zakresie znaczeniowym oparte sg na zabiegu pars pro toto, np.: sejm - to
wielka sala do narady. Rzadziej w definicjach uczniowskich uwypukla sie inny element znacze-
niowy wyrazu sejm, obejmujacy postow zasiadajacych w nizszej izbie parlamentu, np.: sejm - 460
postow, sejm - sg tam wazne osoby ktdre podejmujg wazne rzeczy zwigzane z panstwem

Wsrod sposobow objasniania zarowno znaczen okreslen cztowieka, jak i wyrazow reprezentu-
jacych inne kategorie semantyczne nie brak definiowania ignotum per ignotum lub idem per idem,
np.: politycy - osoby, ktora sg politykami, polityk - osoba bedaca politykiem, wybory - wybor
prezydenta do miasta, wybory - to znaczy by wybrac¢ kogo$ na prezydenta, wybory - wybierajg
prezydeta (!). W trzech ostatnich przyktadach mozna tez méwic¢ o uzyciu kontekstualnym i quasi-sy-
nonimicznosci, czasownik w 3. 0s. 1 mn. dowodzi nadto, ze mtodzi ludzie majg Swiadomos¢ swo-
jej roli obserwatoréw zycia spoteczno-politycznego.

Proby definiowania dotyczg takze wyrazdw wartosciujagcych typu: ztodziejstwo, afera, ktam-
stwo, rozmowa itp., ktérych analize pomija sie w tym miejscu ze wzgledu na ich wystepowanie
réwniez w innych odmianach wspdtczesnej polszczyzny.

Jesli chodzi ojezykowy ksztatt definicji, warto doda¢, ze uczniowie zasadniczo postuguja sie
polszczyzng ogdling lub siegajg do jej rejestru potocznego, zwtaszcza nacechowanego emocjonal-
nie, Funkcjonalna odmiana polszczyzny, jaka jest jezyk polityki, nie uruchamia natomiast stow-
nictwa typowo uczniowskiego i miodziezowego. Swiadomoséé doboru $rodkéw jezykowych w za-
leznosci od stylu wypowiedzi na tym etapie rozwoju jezykowego i spotecznego jest jeszcze sta-
bo zakorzeniona, mozna wiec sadzié, ze strukture leksyki motywuje raczej zgromadzony mate-
riat i przypadek.

Wyro6znione kategorie znaczeniowe wraz z wypetniajgcymi je jednostkami leksykalnymi do-
wodzg, ze w $wiadomosci dzieci funkcjonuje, mieszczace sie¢ w centrum znaczenia stownikowego
rozumienie polityki, obejmujgcej strukture wtadzy panstwowej: ustawodawczej, wykonawczej,
sagdowniczej, takze dziatalno$¢ okreslonych ugrupowan partyjnych czy metody realizacji dziatan.
Swiadomo$¢ istnienia stéw w ich postaci brzmieniowej (choé tez czasami blednej, na co wskazu-
je chociazby wyraz demisja (!)) i niekoniecznie wasciwym ksztatcie ortograficznym, potwierdzona
testem skojarzen, nie zawsze jednak oznacza rozumienie ich znaczen. Proby definiowania obejmuja
niewiele wyrazéw. Mozna wiec sgdzi¢, ze cze$¢ stow w polu asocjacyjnym wyrazu polityka to sto-
wa po prostu puste semantycznie. Sposoby dzieciecego rozumienia wskazanych elementow konsty-
tuujacych hasto polityka majg gtéwnie charakter uje¢ kognitywnych, opartych na wiedzy potocz-
nej i wnikliwej obserwacji zachowan werbalnych i pozawerbalnych os6b dorostych, motywujacych
wyraziscie negatywne warto$ciowanie. Podlegajg one silnej aktualizacji, warunkowane sg zasadni-
czo przez najblizsze w czasie wydarzenia spoteczno-polityczne, odnoszg sie zwykle do najblizsze-
go dziecku regionu czy ojczyzny, rzadko za$ obejmuja polityke zewnetrzng kraju. Procesy gene-
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ralizacji i zdecydowanie czesciej konkretyzacji znaczenia utatwiajg z pewnos$cig trudne zadanie
dochodzenia do ,,deszyfracji znaku”. Dobdr respondentéw potwierdza, ze zaséb stownictwa po-
litycznego zmienia sie wraz z wiekiem, tak samo jak zmieniajg sie sposoby definiowania wyra-
z6w: od dominujgcych skojarzen iegzemplifikacji do préb budowania znaczenia w oparciu o defi-
nicje realnoznaczeniowe czy strukturalno-znaczeniowe. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze jezykoznaw-
cze analizy sposobu funkcjonowania leksyki politycznej znajdg swoje zastosowanie w ksztatce-
niu kompetencji komunikacyjnej uczniow w zakresie funkcjonalnej odmiany jezyka, jaka jest je-
zyk polityki. Opisy zasobu leksyki politycznej moga stanowi¢ punkt wyjscia do wtasciwie opra-
cowanych zadan dydaktycznych rozwijajacych stownictwo uczniéw, a tym samym przygotowu-
jacych do zmiany perspektywy odbiorcy na perspektywe nadawcy, Swiadomego uzytkownika tej
funkcjonalnej odmiany polszczyzny.
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Political lexis as understood by the youngest generation of Poles

Summary

The presented paper deals with the political lexis in language of schoolchildren attending
last three grades of elementary school. Semantic categories distinguished by the authoress prove
that childretTs comprehension of politics remains in close relation to the lexical meaning of the
term, i.e. includes basie knowledge of separation of state powers into the legislative, executive
and judicial branches, activity of political parties and methods of achieving its goais. However,
one’s being aware of words existing in their phonetic form doesn’t always go together with
understanding their meanings. The ways children perceive components making up the definition
of politics are mainly the cognitive concepts that are based on common sense as well as on deep
scrutinizing of verbal and non-verbal behaviour of grown-ups, being the most distinct reason of
children’s negative evaluation of politics. One’s stock of political lexis changes (increasingly)
dependently on one’s age, so do one’s competence in defining words: the younger one is the more
exemplifying and associational model of constructing definitions domains, the older one is the
more prevailing are models of both content- or structure definitions.



