Magdalena Czachorowska

WARIANTY SUFIKSOW -IN/ -INO, -OW/-OWO, -SK/-SKO
W NAZWACH MIEJSCOWYCH NA TLE APELATYWNYM

Trzy sufiksy, o ktérych bedzie mowa, charakteryzujg sie wspol-
nymi cechami, co upowaznia do rozpatrywania ich tgcznie.

Po pierwsze, wszystkie tworzyly zaréwno nazwy pospolite, jak
i nazwy wiasne, byty wiec czynne na obu ptaszczyznach leksykalnych,
apelatywnej i onomastycznej.

Po drugie, pola semantyczne budowanych przez nie zaréwno
nazw wiasnych, jak i wyrazéw pospolitych najczesciej pokrywajg sie,
czesto nawet sgtozsame.

Po trzecie wreszcie, wszystkie z omawianych sufikséw wystepuja
w wiecej nizjednym wariancie rodzajowym.

Sufiks -in / -yn <—*-T31 na gruncie apelatywnym tworzyt przede
wszystkim przymiotniki przynalezno$ciowe, dzierzawcze, odrzeczow-
nikowe. Pierwotnie urabiane one byty od rzeczownikéw zenskich, de-
klinacji *-a, *-ja, *-i (por. Rospond 216, Klemensiewicz 228). Formacje
z tymi sufiksami odnajdziemy wsrdd rzeczownikoéw pospolitych (ma-
cierzyn, siostrzyn, dziewczyn, sedzin), zefiskich nazw pospolitych i wia-
snych, utworzonych od imienia lub zawodu meza, np. Sapiezyna, wo-
jewodzina. Zakres uzywalnosci tego sufiksu jako komponenta przy-
miotnikéw dzierzawczych zmniejszyt sie w stosunku do okresu staro-
polskiego, bowiem jego funkcje przejety bardziej precyzyjne syntak-
tycznie konstrukcje dopetniaczowe oraz wyrazenia przyimkowe (por.
Rospond 216). Sufiks ten tworzyt takze nazwy odsrodowiskowe - okre-
Slenia identyfikujgce przedmiot (czeSciej osobe) od jego terytorialnego
pochodzenia, np. Rusin, Litwin, Tatarzyn, Greczyn, Turczyn, Sasin (por.



138

Klemensiewicz 203), nazwy materiatowe, zwtaszcza nazwy rdznych
rodzajow miesa i drzewa od podstawowego rzeczownika lub przymiot-
nika (w tym wypadku formant wystepowat w formie zenskiej), jak de-
bina, cielecina oraz nazwy wytworu, bedgce rzeczownikami odczasow-
nikowymi utworzonymi czesto od imiestowu biernego, nazywajace
wytwor, wynik, rezultat wykonywanej czynnosci, np. danina, siekanina
(por. Klemensiewicz 212).
W toponimii sufiks ten byt poczatkowo bazg nazw dzierzawczych
(podobnie jak ina ptaszczyznie apelatywnej), utworzonych od:
- imion jednocztonowych (Bakocino od Bakota),
- stowianskich hipokorystykéw (Borucino od Boruta od Borzystaw),
- imion chrzescijanskich (p6Zniejsze w poréwnaniu z wczesniej wy-
mienionymi - Antonin),
- imion dwucztonowych (rzadkie w toponimii - Dalewujin od Dale-
wuj),
- nazwisk na -ski (Rywocino od Rywocki),
- imion staropruskich i niemieckich (Tawcino od Tautis, Ciemino od
Zahmen)'.
Obok nazw dzierzawczych od XII wieku formant -in budowat tez nazwy
topograficzne, np. Wilczyn (od bazy zwierzecej, przymiotnika wilczy),
Wolin (od bazy wodnej vol-), Czernin (od bazy ziemniej, czarna [zie-
mia]).
Wedtug H. Goérnowicza o produktywnosci tego przyrostka mozemy
mowi¢ w zasadzie tylko do XVI wieku wiacznie, p6zniej uzywano go
sporadycznie.
Sufiks, o ktérym mowa, tworzyt nazwy najczesciej w rodzaju nijakim

na -ino i meskim na -in, znacznie rzadziej w rodzaju zenskim na -inci.

1Por. H. Gornowicz, Wstep do onomastyki, Gdansk 1988, s. 55.
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Stad nazwy typu Koscierzyna nalezg do rzadkosci (por. Gdmowicz
55)2.

Przyrostek -ov (-'ev) <—*-ovb jest formantem o podobnym zna-
czeniu co -in. Tworzyt bowiem takze przymiotniki o znaczeniu genetivu
possessoris, przymiotniki dzierzawcze od rzeczownikéw. Rdznice po-
jawiajg sie pod wzgledem #3czliwosci i produktywnosci. Pierwotnie
taczyt sie tylko z rzeczownikami rodzaju meskiego *-u- tematowymi,
lecz ,juz w okresie prastowianskim -ov derywuje przymiotniki nie tylko
od rzeczownikoéw -ii-tematowych, lecz takze od pozostatych tematow
meskich, w tym takze miekkich, co stato sie przyczyng obocznos$ci -ov /
-‘ev”3.

Toponimy z sufisem -ov zaliczamy do nazw topograficznych.
Najwiecej z nich utworzonych byto od bazy roslinnej (Grabowo od
grab), ziemnej, wodnej, zwierzecej.

Obok tej kategorii nazw miejscowych formant ten fundowat takze tzw.

nazwy pamigtkowe, np. Wejherowo, Radziwittowo.

Jednak najliczniej reprezentowane sa nazwy miejscowe dzierzawcze.

Byly one tworzone (podobnie jak nazw z -in) od:

- imion jednocztonowych (Lisowo od Lis),

- stowianskich hipokorystykéw (Badkowo od Bgdek od Bedzieciech),

- imion chrzescijanskich (p6zniejsze, np. Michatowo)

- imion obcych (Sunowo od pruskiej nazwy osobowej Sunis, Hopowo
od niemieckiej nazwy osobowej Hoppe),

- stowianskich imion dwucztonowych (Kocborowo od Chociebor),

- nazwisk na -ski (Matemblewo od Matemblewski)4.

2Garnowicz dzieli pod wzgledem stratygrafii rodzajowej jedynie Pomorze.

3F. Nieckula, Nazwy miejscowe z sufiksami -ov-, -in- na obszarze Wielkopolski
i Matopolski, Wroctaw 1971, s. 334-335.

4Por. Gornowicz, op. cit., s. 54.
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Zdaniem GOérnowicza nazwy miejscowe z sufiksami -ov, -owa, -0vo sg
najliczniejszg grupg nazw miejscowych na Pomorzu Gdanskim (por.
Gérnowicz 54). Z tym, ze najczesciej spotykamy toponimy w rodzaju
meskim, dalej nijakim, najrzadziej w rodzaju zenskim na -ova.

Innym formantem produktywnym zaréwno na gruncie apelatyw-
nym, jak i toponomastycznym byt formant -sk <— *bskb. Ten prasto-
wianski formant byt tworzywem odrzeczownikowych przymiotnikow.
Na gruncie apelatywnym, podobnie jak w wypadku poprzednich sufik-
soéw, jego podstawowa funkcja sprowadzata sie do funkcji przynalezno-
Sciowej, np. niebieski to przynalezny do nieba (por. Rospond 220).
Obok formacji przynaleznosciowych formant -sk(o) tworzyt nazwy
0 znaczeniu pejoratywnym, czemu towarzyszy czesto funkcja augmenta-
tywna, np. cielsko, tapsko, babsko (por. Klemensiewicz 222).

W toponimii sufiks -sk(o) tworzyt nazwy Kkulturowe mowiace
0go6lnie o osadnictwie oraz nazwy topograficzne. Toponimy na -sk(o)
nazywaja zazwyczaj stare grody i pochodza czesto od nazw rzek, nad
ktorymi te grody leza, np. Bielsko od rzeki Biata, Stupsk od rzeki Stupia
(por. Gornowicz 46), mogg tez pochodzi¢ od apelatywéw (Gorsko od
gora, Dolsko od dét).

Wszystkie omdwione wyzej sufiksy na polu apelatywnym tworzg
wiec formacje przymiotnikowe, dzierzawcze. Najczesciej funkcja ta
przeniesiona jest wtornie na grunt nazewniczy. Wszystkie tez byty ak-
tywne na ptaszczyZznie toponomastycznej.

Omoéwione wyzej sufiksy wystepujg w nazwach miejscowych
przynajmniej w dwoch odmiankach: meskiej (z wygtosem spotgtosko-
wym, konsonantycznym) -in t -yn, -ov t -ev, -sk lub nijakiej (z wygto-
sem wokalicznym, samogtoskowym).

Wariant -sko byt poczatkowo dominujagcy w Wielkopolsce. Od
potowy XIII wieku do potowy wieku XIV wielkopolski sufiks (a wta-



141

Sciwie jego wariant) zaczyna szerzy¢ sie w innych dzielnicach kraju, az
do catkowitego wyparcia wariantu -sk z terenéw Matopolski i Slaskab.
»Natomiast na Mazowszu i na Pomorzu ekspandujgce z Wielkopolski
-sko poniosto kleske i ostatecznie zwyciezyto rodzime -sk”6. Mozna
wiec przyjaé, ze bardziej ekspansywny w toponimii (mimo porazki na
terenie Pomorza i Mazowsza) jest wariant z wygtosem samogtoskowym
(wielkopolski rodowéd dominujgcego w nazewnictwie sufiksu -sko byt
jednym z argumentéw zwolennikéw teorii wielkopolskiego rodowodu
polskiego jezyka literackiego - por. Kuraszkiewicz 48).

Takze w wypadku pozostatych formantéw wydaje sie, ze wygtos
samogtoskowy byt dominujgcy. Gérnowicz w swej monografii, podaje,
ze najliczniejszymi nazwami miejscowymi byly te w formie nijakiej
z wygtosowym -0 (por. Goérnowicz 55, tu zarbwno o -ovo, jak i 0 -ino).
Dane zaczerpniete z Gornowicza dotyczg tylko terenu Pomorza
i Wielkopolski. Co prawda z terenu Matopolski szerzyt sie spotgto-
skowy -in (typ Korczyn), ktory wypierat wielkopolsko-pomorski od-
powiednik -ino, jednak nie zmienia to faktu, ze wariant samogtosko-
wy byt na znacznym obszarze kraju (Pomorze i Wielkopolska) domi-
nujacy.

W. Manczak zauwaza, iz przewaga nazw miejscowych z samo-
gtoskowym wygtosem na terenie Wielkopolski i Mazowsza jest pota-
czona z dgznos$cig do przeciwstawienia nazw grodéw (w tym przypadku
mamy do czynienia z formantem -ov, -in: Czarnkow, Garwolin) na-
zwom wsi - wygtos samogtoskowy: Wieliszewo, Powsinol.

50 stratygrafii przyrostka pisze m. in. S. Rospond w Stowiarskie nazwy miej-
scowe z sufiksem -bsk-, Wroctaw 1969.

6H. Gornowicz, op. cit., s. 46.

7W. Manczak, Uwagi o nazwach miejscowych Pomorza Gdanskiego, [w:] Konfe-
rencja Pomorska (1954). Prace Jezykoznawcze, Warszawa 1956, s. 175.
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Dystrybucja sufiksow tlumaczona jest tez rodzajem gramatycznym
cztonu utozsamiajgcego8 (por. Nieckula 358), poniewaz ,nazwy dzier-
zawcze z przyrostkami -in, -ov do XVI wieku byty odczuwane po prostu
jako przymiotniki odimienne, jako pierwsze czlony zestawien, przy
czym czton utozsamiajgcy byt najczesciej opuszczany jako domyS$iny”9.
Podobne stanowisko zajmuje Gornowicz, uwazajac, ze toponimy z tymi
sufiksami byty przymiotnikami okres$lajagcymi domniemane lub rzeczy-
wiste rzeczowniki typu osiedle, pole (por. Gérnowicz 54).

Jednak rodzaj gramatyczny cztonu utozsamiajgcego nie tlumaczy
w sposOb wystarczajgcy dominacji typu nijakiego z wygtosem samogto-
skowym w toponimii (szczegdlnie na terenie Wielkopolski i Pomorza).
Poza tym na terenie Polski wystepujg obocznie nazwy wsi i miast
z wygtosowymi -in / -ino, -ov / -ovo, -sk/ -sko10:

Adamowo - 17 wsi, m.in. w daw. woj. ciechanowskim, koninskim,
ptockim (Rymut I 4-6)

Adamow - 36 wsi, m.in. w daw. woj. chetminskim, piotrkowskim, sie-
radzkim (Rymut 14-6)

Aleksandrowo - 16 wsi, m. in. w daw. woj. bydgoskim, pilskim, wto-
ctawskim (Rymut | 12-15)

8 Czton utozsamiajgcy decydowat takze na przyktad o sposobie latynizacji
nazw polskich. Jezeli cztonem tym byly takie okreslenia, jak: oppidum, ca-
strum, castellum, monasterium zlatynizowany toponim otrzymywat koncow-
ke -urn (przede wszystkim dla nazw rodzaju meskiego w wygtosie spotgto-
skowym twardym) lub -ium (wygtos spotgtoskowy miekki), jesli cztonem
utozsamiajacym byty civitas, urbs, villa, arx wtedy nazwa po latynizacji kon-
czyfa sie na -a lub -ia. Por. E. Breza, Sposoby latynizacji polskich nazw
miejscowych, [w:] Materiaty z 1V Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycz-
nej. Prace jezykoznawcze Uniwersytetu Gdanskiego Nr 10, Gdansk 1984,
s. 97-102.

9F. Nieckula, op. cit., s. 355.

10 Materiat przyktadowy pochodzi z Nazwy miejscowe Polski. Historia - po-
chodzenie - zmiany, pod red. K. Rymuta, t. I-1l, Krakdw 1996-1997.
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Aleksandrow - 44 wsie, m.in. w daw. woj. czestochowskim, piotrkow-
skim, warszawskim (Rymut | 12-15)

Anielino - wie$ w daw. woj. szczecinskim (Rymut 125)

Anielin - 16 wsi, m. in. w daw. woj. ciechanowskim, piotrkowskim,
sieradzkim (Rymut | 24-25)

Augustowo - 11 wsi, m. in. w daw. woj. bydgoskim, ciechanowskim,
gdanskim (Rymut | 40-41)

Augustow - 8 wsi, m. in. w daw. woj. ciechanowskim, radomskim,
suwalskim (Rymut 141)

Babino - 2 wsie, w daw. woj. biatostockim, poznanskim (Rymut I 50)
Babin - 10 wsi, m.in. w daw. woj. koninskim, sieradzkim, szczecifnskim
(Rymut 149).

Wariantywnos$¢ sufiksow wskazywataby, ze na przykiad Adamo-
wo z dawnego wojewoOdztwa koninskiego tgczyto sie z innym cztonem
utozsamiajgcym, niz Adamow z piotrkowskiego, a przynajmniej oba
cztony utozsamiajgce roznity sie rodzajem gramatycznym. Przy za-
mknietym i ograniczonym zbiorze lekseméw mogacych wystapic
w funkcji tego cztonu jest to mato prawdopodobne, cho¢ mozliwe.
Watpliwos$ci narastajg jednak w sytuacji, gdy na przestrzeni wiekdw
nazwy miejscowe zapisywane byly raz, na przyktad, z formantem -in,
innym razem z formantem -ino. Nie mozna tego faktu fagczy¢ przeciez ze
zmiang utrwalonego w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka pierwszego
cztonu nazwy:

Adamow, wie$ w daw. woj. koninskim, zapisy: Adamowo 1827, Ada-
méw 1880 (Rymut 15)

Adamow, wie$ w daw. woj. radomskim, zapisy: Jadamowo 1576, Ada-
moéw 1783 (Rymut | 6)

Aleksandrowo, wie$ w daw. woj. biatostockim, zapisy: Alexandrow
1793, Aleksandrowo 1794 (Rymut | 12)
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Babin, wie$ w daw. woj. koninskim, zapisy: Babino 1245, 1251, Babyn
1357 (Rymut 149)

Babino, wie§ w daw. woj. biatostockim, zapisy: Babin 1480, Babino
1569 (Rymut 150)

Busko-Zdréj, miasto w daw. woj. kieleckim, zapisy: Buzsk, de Buzesk
1190, Busko, Buszk 1287, Busko 1405, Busko, Buschko 1470-1480
(Rymut 1464)

Budziska, wie$ w daw. woj. katowickim, zapisy: Budzisk 1743, Budzi-
sko 1845 (Rymut 1437)

Daleszyn, wie$ w daw. woj. leszczynskim, zapisy: Dalesino 1300, Da-
leszino 1401, Dalieszino 1580, Daleszyn 1846 (Rymut Il 254).

Wybor wariantu na -0 maégt by¢ spowodowany dgznoscig do od-
réznienia formacji toponimicznych (o funkcji przymiotnikéw przyna-
leznosciowych) od apelatywdw dzierzawczych, utworzonych za pomocg
tych samych sufikséw, typu matczyn, mezéw, poniewaz nie byto zadnej
formalnej r6znicy miedzy apelatywami a nazwami wiasnymi, upo-
wszechnit sie dominujacy w nazwach miejscowych typ z wygtosem
samogtoskowym na -o. Proces ten przyspieszat strukturalizacje przy-
rostkbw toponimicznych, formalne odréznienie nazw wiasnych od po-
spolitych (przy tej samej funkcji na obu ptaszczyznach). Analogicznie
przebiegat ten proces w przypadku sufiksu -sko. Formy w rodzaju nija-
kim (dominujace) przyspieszaty strukturalizacje formantu.

Po dokonaniu sie strukturalizacji mozliwy byt powrét do wa-
riantu spotgtoskowego, poniewaz zatarto sie pierwotne dzierzawcze
znaczenie formacji nazewniczych.
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Zusammenfassung

Der Artikel behandelt értliche Namen mit -in / -ino, -ow i -owo,
-sk / -sko im Suffixteil. Die Analyse hat bezweckt, die Frage zu bean-
tworten, was Uber die Verteilung der Abarten von Suffixen und tber die
Dominanz der einzelnen Varianten auf dem Gebiet GroBpolens und
Kleinpolens entschied. Das Problem lésen hilft die Wahrnehmung von

Funktionen der gegebenen Suffixe auf der Basis der Appelativa.



