Matgorzata Swiecicka

Kilka uwag o poprawnosci dzieciecych tekstow
mdwionych

Szczegbtowa charakterystyka réznych typdw wypowiedzen zrealizowanych
przez dzieci w wieku przedszkolnym (por. M. Swiecicka, Charakterystyka
sktadniowa wypowiedzi...) daje podstawe do poczynienia kilku uwag po-
Swieconych problemowi poprawnosci w zakresie sktadni dzieciecych tekstow
maéwionych.

Dla petnosci informacji powtorze tutaj, ze wnioski poprawnosciowe
sformutowatam w trakcie analizy materiatu jezykowego obejmujgcego teksty
0 objetosci 100 000 uzyé wyrazoéw autorstwa 320 dzieci pochodzacych z réz-
nych $rodowisk spotecznych i zréznicowanych geograficznie.

Rozwazania z zakresu poprawnosci jezykowej uwazam za jeden z bardziej
kontrowersyjnych probleméw we wspétczesnych badaniach. Wiasciwie dysku-
sje wywotuje juz sam termin biad jezykowy (prébuje sie go zastgpi¢ roézno-
rodnymi okre$leniami: usterka, odchylenie, uchybienie itd.), a takze jego
definiowanie. Pomijajac tu szczegétowe rozwazania na ten temat, wyjasnie
tylko, ze postugiwanie sie w niniejszym artykule pojeciem biedu jezykowego
jest w zasadzie umowne. Je$li bowiem chodzi o btedy fleksyjne, leksykalne,
fonetyczne, mozna je z tatwoscig wyodrebni¢ odwotujac sie do istniejgcych
zrodet normatywnych, natomiast w przypadku analizy struktury sktadniowej
nie ma mozliwosci zastosowania takiego odniesienia. Warto doda¢, ze bada-
cze skiadni tekstow moéwionych uciekajg sie do ich oceny normatywnej,
np. K. Jatowiczor (1978: 190) uzywa wprawdzie terminu ,wypowiedzenia
wykolejone”, ale jej rozwazania nie zawierajg uwag poprawnosciowych.
H. Zgotkowa (1978: 53-54) stwierdza: ,(...) najpierw nalezy rozstrzygna¢ wiele
problemow teoretycznych, nim przystagpi sie do poprawnosciowej oceny
sktadni tekstu spontanicznego mowionego”. Ponadto ta sama autorka
(por. Zgoditkowa 1986: 52) formutuje istotne z punktu widzenia niniejszych
rozwazan zdanie: ,Jesli (...) nie jest jasne, co jest poprawne, a co btedne
w zywym jezyku uzywanym przez dorostych, to o ilez trudniej wyznaczy¢
takg cezure poprawnosciowg w tekstach dzieciecych”. Z kolei N. lwanowa-
Perczynska (1958: 125) zjawisk sktadni jezyka mowionego nie traktuje
jako twordw patologicznych, lecz uwaza je nawet za regute sktadni jezyka
maéwionego.
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Podobnie niniejsze rozwazania nie majg charakteru typowo normatyw-
nego, chce bowiem poczyni¢ kilka wskazowek poprawnosciowych, ktére byc¢
moze moglyby znaleZz¢ zastosowanie w dydaktyce nauczania poczatkowego.

Jak dotychczas niewiele wiadomo na temat btedéw sktadniowych popet-
nianych przez dzieci w wieku przedszkolnym. Og6lnie mozna powiedzie¢, ze
zdanie jest zle zbudowane, gdyz zawiera btedne formy fleksyjne, niewtasciwie
uzyte wyrazy itd. Samo zagadnienie normy syntaktycznej jest bardziej ztozone,
zwlaszcza jesli bierze sie pod uwage teksty dzieciece, i to w dodatku méwione.
Dlatego H. Zgo6tkowa w trakcie refleksji poprawnosciowej nad stownictwem
dzieci w wieku przedszkolnym (1986: 51-72; 1987: 53-81) analizuje odstepstwa
np. fonetyczne, fleksyjne, stowotworcze, leksykalne, pomija za$, poza niewtas-
ciwym uzyciem przyimkow, zagadnienie btedoéw skiladniowych. Wynika to
z faktu, ze ,charakteryzowanie sktadni (w tym tez bledow skiadniowych)
tekstow mowionych jest zadaniem szczegdlnie trudnym™, a trudnosci te tkwia
m. in. w koniecznosci segmentacji spontanicznych tekstow mowionych (por.
Swiecicka, O syntaktycznej segmentacji...), w niemozno$ci przenoszenia rygory-
stycznej normy odnoszacej sie do tekstéw pisanych na teksty moéwione
(Zgotkowa 1986: 67).

W takiej sytuacji szczegOlnie istotne jest sprecyzowanie przez H. Zgo6tkowa
(1986: 67-68) pewnej praktycznej zasady postepowania w trakcie ocen popraw-
nosciowych w zakresie sktadni. Autorka podkre$la: ,Syntaktyczna norma
poprawnosciowa jest wiec jakby stopniowalna. O ile o formach fleksyjnych
mozna doktadnie rozstrzygng¢: ta jest poprawna, a tamta nie, o tyle konstruk-
cje syntaktyczne wymagajg wiekszej precyzji i stosowania ocen w rodzaju:
wzglednie poprawna, zrozumiata i podobnych. Wynika stad, ze rozwazane
wymagania poprawnosciowe w zakresie skiadni sg mniej rygorystyczne,
dopuszczajg kilka konkurencyjnych wariantow wypowiedzi jako rownie po-
prawnych”.

Przyjecie takiego tolerancyjnego rozumowania jest bardzo istotne w trakcie
charakterystyki sktadniowej wypowiedzi dzieciecych. Gdyby bowiem postepo-
wacé bardzo rygorystycznie, to pewnie okazatoby sie, ze wiekszosci wypowie-
dzeA mozna zarzuci¢ pewne usterki skladniowe, zwlaszcza ztg kolejnosé
wyrazow w zdaniu, niewtasciwie uzyte przyimki, spojniki. H. Zgo6tkowa (1986:
72) twierdzi nawet: ,Na dobrg sprawe w kazdej dzieciecej konstrukcji
mowionej, spontanicznej mozna wskazac jakie$ uchybienia syntaktyczne”.

Mozna by wiec sporzadzi¢ specjalne indeksy btedéw sktadniowych. Skoro
jednak wiadomo, ze struktura tekstow mowionych jest nieuporzadkowana,
chaotyczna, a mimo to nie przeszkadza w zrozumieniu, bytoby to zamierzenie
bezcelowe. Wydaje sie, ze istotniejsze i przydatniejsze metodycznie bedzie
ukazanie tych konstrukcji niepoprawnych, o ktorych, bez specjalnych obliczen,
mozna powiedzie¢, ze sg typowe w strukturze sktadniowej tekstdw dzieciecych.
Oczywiscie okreslenie , konstrukcje niepoprawne” jest bardzo ogélne, bowiem
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cze$¢ przyktaddw ilustruje formy bardziej nieudolne niz niepoprawne. Nie sg
to tylko dzieciece innowacje sktadniowe, gdyz dziecko w okresie przedszkol-
nym takze od dorostych zapozycza biedne struktury skltadniowe. Oczywiscie
przy tej znacznej liczbie usterek skfadniowych nie spos6b wymieni¢ wszystkie,
trzeba wiec zwrdci¢ uwage na najistotniejsze i uporzadkowaé je w kilku
grupach.

1) Duza eliptycznos$é, skroty myslowe zarowno w sktadni zdania pojedyn-
czego (np. Ja bym kciat(!) [opowiedzie¢]*, To jest [flaga] polska, Pozyczytam
[lalke] moim kolezankom), jak i ztozonego (np. | wtedy pewnego dnia przyszedt
[ipowiedzial, ze] jest malarzem, |jak tata przyszedt, to [zobaczyt, ze] mu potem
taki cympelek(l) zostat)',

2) Liczne poprawki i powtorzenia, np. (...) ipotem mama wyszia z po...
z domu powie... i szukata dziecka (...); Jak ja bytam... jak ja bytam w cyrku,
widziatam pana... widziatam pana na drabinie (...); Ja ja bylam u... moja
kuzynka Monika miata psa’,

3) Trudnos$ci zwigzane z uzywaniem wskaznikow zespolenia:

- rozrywanie statego sktadu spdjnikow ztozonych, np. Dlaczego go lubig, bo
mnie wpuszcza do domu (...);

- stosowanie spojnikow tautologicznych, np. Ale ja lubie chodzi¢ do szkoty,
bo dlatego ze mamy fajng panig;

- uzywanie niewtasciwych spojnikow parataktycznych w miejsce hipotaktycz-
nych (np. A jego nie bylo, a on wyszedt; Bije tak mocno miotkiem, ale
mamusie gtowa boli, Mam brata Piotrusia, ale on jest niegrzeczny), hipotak-
tycznych w miejsce witasciwych wspétrzednych (np. Ona jest fa... bardzo jest
ciekawa, bo ja zawsze jg ogladam; A oni sie starali wyjs¢, zeby wyjs¢ z tego
zagla, bo nie mogli wyjs¢), jednych hipotaktycznych w miejsce innych
hipotaktycznych (np. (...) i bedziemy grali w pitke, bo dostat od wujka; Tylko
niech pani nie méwi mojej mamusi, bo ja ogladam lzaure);

- naduzywanie i przez to powtarzanie (por. pkt 2) niektérych spojnikow,
np. (...) tata mu pozyczat takom(!) duzom(!) marchewke i on postawit jom(!)
iiiziten spadt ze szafy i balkon byt otwarty i itam byta i wszedt (1) na ten
balkon i tam byla taka dziurka i spadt z tej dziury na dot;

4) Pozorno$¢ relacji znaczeniowych miedzy cztonami zdaniowymi (np.
A jak szukam, to szukam; No bo ja lubie szkote, bo lubig) maskowanie
hipotaksy w parataksie i odwrotnie prowadzace czesto do wyraznych wykole-
jen (np. Moj pies nazywa sie Dora ijest duza, Bo taki malarz yyy malowat u nas
i miat mate chomiki (...), dominacja budowy parataktyczno - hipotaktycznej
zdania (np. Chociaz jeszcze nie umie (!) ale sie naucze; Potem jak mama no
tasme i gralismy)',

5) Kontaminacje sktadniowe, np. cztonéw zdaniowych pochodzacych
z réznych wypowiedzen (Potem widziatam misia, jak spat w norce; Zawsze
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przychodzi do nas higienistka i sprawdza dzieci, czy sg czyste)', mowy niezaleznej
z zalezng (Potem tata powiedziat, zeby ,.IdZmy razem™);

6) Zaktdcenia w zakresie zwigzkow sktadniowych, zwiaszcza sktadni zgody:
- bledy w skitadni zaimkéw, np. Zobaczyta dzieci, porwata i kciata (!) nich
spali¢, Ja jak zobacze tych dzieci, to zara (!) nich przywiaze (...). (...) potozyt mi
jom (1) koto siebie, Zjadtam te ugotowane, ciepte jajka.

- dominacja orzeczen w liczbie pojedynczej przy podmiotach szeregowych, np.
(...) a tata i mama nigdy nie ma czasu, Potem mama z tatg poszta na todke;
- mieszanie w obrebie wypowiedzenia réznorodnych form rodzaju, liczby
czasu, np. One $piewaly i tanczyli i wiersze mowili, Byta raz sobie gosposia
i mieli kurke ztotopiérke, Mama mnie nie bije, bo ciocia mnie obronita, Takie
chtopcy sobie przesiet (1) kam... szktem noge;

- niezgodnos$¢ spowodowana zmiang toku sktadniowego wypowiedzi, np. Po
pisanie jest takie... przerwa mata (...) to chyba bylo... sie¢ rybacka;

7) Niewtasciwy szyk wyrazéw w zdaniu i cztondw zdaniowych:

- dowolna pozycja poszczegdlnych czesci zdania, np. tadna byta bajka, Mama
byta ich chora, | potem lew Koziotka Matotka przeprosit, A klasa tojej wygrata
w makulaturze;

- rozrywanie struktury podmiotéw, dopetnien wyrazonych szeregiem wyra-
z6w, np. | kotek wyszedt na dwor ipiesek, Potem ja siegtam literki z torby tej,
kwadraty;

- lokalizacja zaimka zwrotnego sie na poczatku wypowiedzenia przed czaso-
wnikiem, np. Sie bawiliSmy z nimi, Sie przestraszyt brat, przed czasownikami
niezwrotnymi, np. (...) potem bede sie zjezdzata; (...) to znoéw sie pomogtam
z tatag i mamag ktas¢ w ocet grzyby;

- dowolny szyk cztonéw zdaniowych bez dbatosci o logiczne, chronologiczne
nastepstwo wydarzen, jedno$¢ sytuacji i tematoéw, np. I poslismy (1) do kosciota
i graliSmy w pitke, No i potem oni zatoneli i pojechali po wodzie, | mgj tata
szkoczyt (1) do wody i zalozyt (1) maszke (!) nurka;

- rozrywanie struktury wypowiedzenia licznymi wypowiedzeniami wtracony-
mi, np. Potem moja siostra, bo onajuzjest za duza, to nie bedzie sie kgpata (...),
A ja bytam z nim nad morzem, no nie wiem jakim, aha w Bulgarii;

8) Nasycenie struktury skiadniowej tekstu mowionego réznorodnymi
wyrazami pomocniczymi (ja, no, nie, po prostu, w ogdle, tam, tutaj, potem,
wihasnie, na przyktad itd.), np. (...) i jechal samochdd i tego psa wiasnie
przejechat, (...) ale wy... wyszta na dwor taka pani i zauwazyla, ze to byt
wihasnie tej pani pies (...) i powiedziata, ze ze samochdd przejechat jej psa,
wihasnie tej pani (...);

9) Niepoprawne formy przypadkow:

- mianownikowa forma orzecznika, np. Michal, to ty jeste$ dobry géral, jest
straszny $pioch;
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- niewlasciwy przypadek dopetnienia, np. dopetniacz zamiast celownika,
zwlaszcza po czasowniku powiedzie¢ - (...) powiedziata siostry, zeby przyszia,
(...) bo ciocia nas powiedziata, Ale ja mamy powiedziatem, ze zaraz pojde;
biernik w miejscu dopetniacza - Mamajuz po nigprzyjechata, ale nie zabrataja,
dopetniacz zamiast biernika - Jeszcze czego dostatem;

- nieodpowiednie formy przypadkowe tych czesci zdania, ktére zbudowane sg
z uzyciem przyimkow, np. w zakresie dopetnien formy przyimkowe zamiast
form fleksyjnych bez przyimkéw (Potem dla dziadka czytam jakie$ ksigzki, (...)
zagratem w mecza, No i przedaliSmy (!) do wuja te dwa (...) itd.) oraz formy
bezprzyimkowe zamiast wyrazen przyimkowych (To juz mama nie bedzie tate
krzyczata; Mirka sie zeni Zbychem. (...) i potem posztem (!) mamy kupi¢ buiki
i chleba)\ zastepowanie przyimkow wiasciwych formami btednymi (niekiedy
regionalnymi) (np. (...) i ja widziatam, ze juz jest do mnie co$ w tej torbie;
Diugo musieliSmy za nim czekaé¢, Chiopcy jakie$ na mnie rzucali kamien);
w zakresie okolicznikdw niewtasciwe przyimki (Potem odzili (') z nim na parku
(...), Mama przyszta na odwiedziny, Odebrata mnie od szkoty, (...) przyslismy (1)
od stotéwki) oraz efekty kontaminacji ((...) i pdzniej skakaliSmy ze stomie
- skaka¢ na stomie i skaka¢ ze stomy)', w zakresie przydawek okreslenia
przyimkowe zamiast bezprzyimkowych (I jeszcze od mojego kolegi mam, to (...)
co od pani Geni mgz nam zrobi (...)).

10) Na zakoriczenie warto wspomnie¢ o strukturze, ktéra bardzo wyraznie
oddaje skomplikowany, czesto chaotyczny bieg mysli dziecka, tzn. o potoku
sktadniowym (por. S. Baba 1978: 271-283; J. Sierociuk, W. Sierociuk 1978:
261-271; T. Skubalanka 1969: 9-18). Staratam sie wyrézni¢ potoki sktadniowe,
kierujac sie duzg tolerancja, ktéra wynikata z przyjecia nastepujacego rozumie-
nia tej struktury: sg to wypowiedzenia diuzsze, chaotyczne, stanowigce
z pewnos$cig swoisty rodzaj wypowiedzeri wielokrotnie zlozonych, ale ze
wzgledu na nieuporzadkowanie logiczne, syntaktyczne i treSciowe czesto nie
realizujgce nawet funkcji komunikatywnej. Gdybym wzieta tylko pod uwage
wielocztonowg strukture potoku skiadniowego, jego luzne powigzanie zwigz-
kami parataktycznymi, czy nawet brak uporzgdkowania logicznego, okazato-
by sie, ze w wiekszoSci wypowiedzen dzieciecych cztony taczone s paratak-
tyczne, panuje chaos gramatyczny, brak logicznosci, wielokrotno$¢ ztozen.
Jesli wiec wielocztonowe wypowiedzenie, powigzane wytacznie zwigzkami
parataktycznymi, byto komunikatywne, charakteryzowato sie jednoscia tema-
tyczng, a zawierato jedynie drobne nieporadno$ci gramatyczne nie rozbijajace
jego struktury sktadniowej, nie miescito sie juz w przyjetym rozumieniu potoku
sktadniowego. Takie stanowisko zmniejszyto niewatpliwie liczbe potokdw
skfadniowych na korzy$¢ wypowiedzern wielokrotnie ztozonych. Mimo wspo-
mnianej ostrozno$ci w wyodrebnianiu potokéw sktadniowych okazato sie, ze
jest ich duzo w wypowiedziach dzieci w wieku przedszkolnym. Poniewaz jest to
konstrukcja, ktéra wymaga jeszcze doktadniejszego ogladu, w tym miejscu
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ogranicze sie jedynie do og6lnych spostrzezen, dotyczacych zwlaszcza zrédet
potokowej skiadni.

a) Jedng z istotnych przyczyn powstawania potokéw skiadniowych jest
che¢ przekazania wielu informacji naraz, nagromadzenie roznorodnych faktéw
nie tgczacych sie w logiczng cato$¢é. Dodawanie w parataktycznym ciggu wielu
tresci ilustruje fragment: Ja pojechatem do cioci na tgke ji (!) i no zbieratem
groch i no sie opalatem i z gérki posztem (!) no do wuja i z wujem pojechaliSmy
do babci a z bab... ipociggiem jechaliSmy do babci no a w pociggu jechalismy
dugo (!) ija posztem (!) do babci szybko biegtem i datem kwiatek no ten buzi
datem babci i potem babcia bie... ten babcia no biegta data bilard data nagrode
gre takom (!). Cytujac fragmenty wybranych potokéw sktadniowych, celowo
pomijam znaki interpunkcyjne, aby lepiej oddac istote potokowej sktadni
(H. Zgotkowa 1986: 68).

b) Potoki sktadniowe czesto uwarunkowane sg nieporadnosciami leksykal-
nymi, zwiaszcza brakiem w momencie mowienia wtasciwych wyrazéw (np. Aha
i wtedy to tam takie co$ byto takie co byly o takie co$ balonowe gdzie jest gteboki
agdzie tam bylo przywigzane tancuchem (!) to wtedy to sie nie dato ztapaé a tam
byto to ziemi gteboko przywigzane apdzniejjak to ztapato sie to tak mocno tego),
a takze ich elipsg lub poprawkami (np. Robert jak byliSmy na tym eee na
wycieczce nie Robert jak byliSmy na wycieczce nie to byliSmy na obozie nie na
obozie tylko byliSmy na wycieczce to byliSmy tam gdzie Matgosia ma bloki i tam
takiefajne byto taki takie co$ tam gdzie te eee chtopoki (!) co byli co byli co bili
Matgosie i Dorote a a Monike przewrécili to tam bylisSmy i byliSmy ijeszcze
byliSmy na wycieczce we Wrzesni tam gdzie Matgosia mieszka teraz to tam byly
obr...).

c) Zrodto potokowej sktadni to takze ,wieczne nawroty” do wypowiedzia-
nych juz cztonéw zdaniowych, ktére powtarzane sa dostownie lub z nieznacz-
nymi modyfikacjami. Nagromadzenie powtorzeri, cztonow urywanych, po-
prawek ilustruje przyktad: Wiec trzymaliSmy jom (!) w domu zamiast jak
sypatam kwiatki... to trzymaliSmyjom (!) w domu zeby... no ze no bo mamy sie
ona nie podobata no bo ona... no bo ona byta taka taka z hostiom (!) ale taka...
takie tutej (!) miala no... taka ona byla prosta taka no niecienka ale babcia
uszyta... bo babcia méwita... ale babcia uszyta mi ciefAkom (1) z tak... z takimi
koronkami.

d) Chaotyczno$é¢, luzne dodawanie wyrazéw i wyrazen wynika z rela-
cjonowania wydarzen, w ktérych dziecko samo uczestniczyto, a ktore byly dla
niego szczegOlnie niebezpieczne, np. Nie udato nam sie bo akurat $li (!)
straznicy pilnowali tak jak bySmy druga strong z pieciu pandw to taty koledzy
i teraz okrazyli tenja ten wesztem (!) ipodatem (!) sie ipdzniej ten od tytu wzieli
i zaatakowalismy zndw. Potokowa sktadnia nasila sie w trakcie przytaczania
stdw innego nadawcy (np. Tam jest takie jeziorko gorskie i tata mi opowiadat
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raz to ale nie wiadomo milicja pogotowie straz pozarna zebym w mostek nie
wpadt musieli chodzi¢ przez twierdze bo tam byto wszystko wida¢ ze to byto tak
wyzej i chodziliSmy po twierdzy bo by do okien yyy siegata woda), a takze
w trakcie opowiadania o wielu osobach, o ktérych odbiorca wie niewiele badz
nie wie nic (np. (...) i wuja (1) poszedt daleko potem tata powiedziat zeby
,»1dZmy razem” i byta duza palma ija z tatg poszliSmy nad duzg palmg ipalma
nas zakryta ipotem Agnieszka moja siostra znalazta tez tez duzg pale (!) i moja
moja siostra mata ona sie kapata w... ijg fala przykryta iz tatg razem bab...
Basia tez piyneta).

e) Komunikatywnosci nie sprzyja takze opowiadanie tresci filmow i bajek,
scen ze spektakli teatralnych oraz przedstawien cyrkowych. Burzac czesto
zwigzki przyczynowe, chronologie wydarzen, zmieniajgc fakty, dzieci chaoty-
cznie dodajg do siebie przypomniane sceny, ktére wywarty silny wptyw na ich
emocje, np. No ipotem im przedziurawit ten statek wskoczyt do wody no ipotem
przestan sie Smiac zrobit wywiercit takgpokryche (1) miat i wywiercit takg dziure
i zatkat (1) ja i weszedt (1) tam i ukradt no br... no i zatkat (!) korkiem no
i wiozyt naboje i no i zamknat ni o potem zrobit no taka wielkg dziure na caty
statek prawie (...). Tego typu opowiadania czesto zwigzane sg z przytocze-
niem, ktore powoduje kontaminacje mowy zaleznej z niezalezng, np. (!) no
wszedt do tej dziury i mowi... a ten ptak mowit: ,.Bytes u pieskow?”” a potem
mowili... potem ten ptak mu przynio6st list i méwit ze ze ze ,,Oni wszyscy za tobg
tesknig” i potem on przyfrunagt przy... do nich i potem ten chiopiec... Pan Kleks
mu dal piega ipotem potem on zawotat i méwi: ,,Pan Kleks wszystko umie” (!).

f) Potokowa sktadnia to przede wszystkim cecha diuzszych wypowiedzi
monologowych, ktore pojawiajg sie takze w ramach dialogow czy polilogéw,
np.

- | potem... i i ten chiopak... i potem chtopcy méwili: ,,Nie zaczynaj sie
z takim matym” apotem... a igo bili ipotem powiedziat a ten chiopiec przyszedt
na taki most i rzucit tg lalke do tej... do wody... a ten pan to mowi: ,,Czyja to
lalka?" a wszyscy: ,,To Krzysia i po...”

- To jego.

- Tojego to Krzycha iida ioddalijemu tg lalke a taka dziewczynka byta tam
byta na lalce (...) aa Krzysiu co$ przynidst w papierze tg lalke przyniost schowat
ja w drzewach a...

- Chciat jg schowat chciat ja schowac¢ ale nie mogt.

Na zakonczenie powyzszych informacji na temat potoku skiadniowego
chce dodaé, ze jest on uwarunkowany spontanicznoscig wypowiedzi, jej
sytuacyjnoscig, brakiem pauz, tempem mowienia, ma swoje zrodto w psychice
dzieciecej, wigze sie z okre$lonymi tematami, przytaczaniem wiasnych i cu-
dzych stow, kumuluje réznorodne osobliwosci sktadniowe polszczyzny méwio-
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nej, jest réznorodny zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i semantycznym.
Jego ,rozluzniona” sktadnia odbiega z pewnoscig od norm poprawnosciowych
jezyka pisanego, jednak niezwykty stopien skomplikowania struktury potoko-
wej i brak pogtebionych badan na ten temat nie pozwalajg jednoznacznie
stwierdzié, ze jest to konstrukcja wytgcznie dewiacyjna, zwiaszcza w dzieciecej
polszczyznie mdwionej.

Poczynione uwagi na temat poprawnosci dzieciecych tekstbw mowionych
wskazujg jednoczesnie na koniecznos$¢ podjecia szczeg6towych badan dotycza-
cych zagadnienia normy syntaktycznej w moéwionej odmianie jezyka. Sktaniajg
tez do refleksji nad wskazdwkami dydaktycznymi, ktére powinny poméc
w ksztattowaniu sprawnego i poprawnego jezyka dziecka. Mozna stwierdzic,
ze niewatpliwym osiggnieciem dzieci w okresie przedszkolnym jest zdobycie
umiejetnosci postugiwania sie roznorodnymi konstrukcjami skfadniowymi. Ta
umiejetnos$é, jak potwierdzity wybrane przyktady, nie zawsze wigze sie z bogac-
twem i réznorodnos$cig $Srodkow syntaktycznych, tatwoscig werbalizowania
mysli. Ograniczona liczba sktadnikéw wypowiedzenia, ub6stwo wskaznikéw
nawigzania zewnetrznego i wewnetrznego, powielanie typowych schematéw
zdaniowych, brak precyzji znaczeniowej, duza og6lnikowos$¢, swoboda szyku
wyrazu w zdaniu, zjednej strony duza eliptycznos$¢, z drugiej natomiast wielo$é
elementéw to tylko niektére istotne wyznaczniki sktadni badanych tekstow.
Decydujg one niewatpliwie o swoistym charakterze dzieciecych tekstow
mowionych, wystarczajg do przekazywania mys$li w sposéb w miare zro-
zumialy dla odbiorcy, cho¢ nie zawsze poprawny.
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