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Ekspresywne okreslenia mezczyzn w jezyku miodziezy szkolnej

Z punktu widzenia tematu niniejszego szkicu warto przypomnie¢, ze na po-
czatku lat osiemdziesigtych S. Grabias (1981:22) odro6zniajac ekspresjejako proces od
ekspresywnos$ci rozumianej jako ,,(...) cecha znaku bedgca wynikiem procesu” sformu-
towat wiasne rozumienie znaku ekspresywnego. Ekspresywne - w opinii badacza - sg
,»(...) te znaki semiotyczne, za pomoca ktoiych nadawca wyraza swdj stosunek do otacza-
jacych go zjawisk lub w ktdérych niezaleznie od intencji nadawcy przejawiaja sie cechy
jego osobowosci” (Grabias S., 1981: 28). Przy okazji rozstrzygnie¢ definicyjnych ba-
dacz zwraca takze uwage na niezwykle istotng, godng gruntownych badan, kwestie
réznicowania sie zaréwno jezykowych, jak i pozajezykowych sposobow wyrazania
uczu¢ w zaleznos$ci od $rodowiska (Grabias S., 1981: 16). W konteks$cie ustalen
S. Grabiasa mozna wiec stwierdzié¢, ze celem niniejszego artykutu jest préba ogladu
ograniczonych $rodowiskowo (lecz nie pozbawionych zapewne powszechniejszych
elementow potocznych) jezykowych okreslen, za pomocg ktérych mtodziez szkolna
komunikuje swoj stosunek do cztowieka ptci meskiej'. Realizacji tak postawionego
celu stuzy materiat badawczy zgromadzony metodg ankietowg na poczatku 2003 roku
w $rodowisku miodziezy szkolnej: liceum i technikum. Uczniowie w sytuacji lekcyj-
nej wypetniali anonimowg ankiete zbudowang z dwé6ch cze$ci. W pierwszej czesci
(tzw. metryczce osobowo-socjalnej) mtodziez umieszczata takie informacje, jak: wiek
i pte¢, typ szkoty, miejsce zamieszkania, zawdd ojca i matki. Cze$¢ pierwszg poprze-
dzity stowa skierowane do uczniéw méwiace o celu ankiety, zawierajace prosbe o rze-
telnos¢ i podziekowanie za udziat w zadaniu badawczym. Chcac uzyska¢ wiarygodny
materiat badawczy, poinformowano respondentéw, ze ich wypowiedzi nie bedg oce-
niane przez nauczycieli. Druga natomiast cze$¢ (tzw. wiasciwa ankieta) obejmowata
podanie ekspresywnych okreslen mezczyzn, ich znaczenia oraz odpowiedzi na pyta-
nia: Jakie emocje taczg sie z podanym wyrazem?, Skad znasz ten wyraz?, Wjakich

1Na poczatku lat dziewieédziesiatych nazwy okreslajace przedstawicieli obu pici w polszczyznie potocznej
reprezentowanej gtéwnie przez studentéw polonistyki wroctawskiej analizowata M. Peisert (1994: 97-108).
Jedli chodzi o okreslenia mezczyzn, badaczka uporzadkowata je wedtug nastepujacych grup: stosunek do
kobiet i seksu, zycie rodzinne, relacje uczuciowe, ekonomiczne, pijacy alkohol w nadmiarze, wyglad, wiek,
charakter, ocena intelektu, og6lnie obrazliwe lub pogardliwe, okre$lenia z lekkim zabarwieniem pozytyw-
nym. W refleksjach podsumowujacych autorka m.in. stwierdza: ,,(...) nazwy okreslajace mezczyzne walory-
zuja go dodatnio lub ujemnie gtdwnie ze wzgledu na zalety badz wady czy braki intelektu oraz sprawnos¢
organizacyjng. Powiedzenie o mezczyznie dupowaty, nieudacznik, niezguta narusza nie tylko meska ambi-
cje, ale odbiera mu tez oczekiwane i spodziewane spotecznie cechy pici” (s. 107).
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sytuacjach uzywa sie tego wyrazu? Warto nadmieni¢, ze mtodziez - na co wskazuje
zgromadzony materiat badawczy - nie miata zadnych watpliwos$ci dotyczacych zna-
czenia samego okres$lenia ,,ekspresywny”.
Intuicyjnie wtasciwe rozumienie wyrazu jako dotyczgcego wyrazania uczu¢, opozy-
cyjnego wobec emocjonalnej neutralnosci, zadecydowato o podawaniu od Kilku do
kilkudziesigciu nawet okreslen mezczyzn, charakteryzujacych sie zaréwno ekspresyw-
noscig implicytna, jak i eksplicytng (motywowang formalnie i znaczeniowo)2 ktdrg
potwierdza materiat badawczy prezentowany w dalszej czesci artykutu. Ksztatt ankie-
ty pozwolit na pozyskanie szeregu ciekawych informacji na temat semantyki i pragma-
tyki ekspresywnych okres$lenn mezczyzn. Uczniowie zamieszczali bowiem godne od-
rebnych, wnikliwych rozwazan ujecia definicyjne form ekspresywnych, dane na temat
emocji im towarzyszacych oraz sytuacji komunikacyjnej. Na uzytek referatu oglagdowi
poddano okoto 200 ankiet, ograniczajac sie jedynie do wstepnego rozpoznania proble-
matyki i og6lnego scharakteryzowania zasobu ekspresywnych okreslen mezczyzn,
zwtaszcza wedtug dominujacych wspotczesnie grup leksykalno-semantycznych.
Przechodzac do rozwazan zasadniczych dla podjetego tematu, od razu warto
stwierdzi¢, ze potgczenie wyrazowe ,,ekspresywne okreslenia” mtode pokolenie Pola-
kow taczy przede wszystkim z uzewnetrznianiem emocji negatywnych, rzadko zas
z uczuciami pozytywnymi3 Fakt ten potwierdza nawet pobiezny oglad zgromadzone-
go materiatu badawczego, w ktdrym zdecydowanie dominujg okreslenia mezczyzn
o ujemnym znaku warto$ciowania, nazwy za$ dodatnio wartos$ciujgce mezczyzne nale-
zg raczej do rzadkosci i wymieniane sgjako okreslenia konkretnego cztowieka, zwykle
obdarzanego pozytywnymi uczuciami. Poza kotkiem, ksieciem (w potgczeniu wyrazo-
wym moj ksiaze), skarbem, stoneczkiem, stonkiem i buziakiem zdecydowanie najpopu-
larniejsze okazuje sie byé przenosne - najczesSciej motywowane wyglagdem zewnetrz-
nym, cho¢ niekoniecznie - nazwanie mezczyzny formami wyrazowymi podstawowymi
i derywowanymi typu mi$, misio//misiu, misiek, misiak, misiaczek. W funkcji piesz-
czotliwych okreslen mezczyzn wysoka frekwencje majg tez wyrazy typu zabka czy
rybka, czesciej, jak dotad, stuzgce pozytywnemu warto$ciowaniu pici zenskiej.
Kolejna refleksja natury og6lnej dotyczy wyrazu mezczyzna, ktory - jak to
najczesciej ujmujg opracowania leksykograficzne4- jest neutralnym wskazaniem na
przedstawiciela ptci meskiej. W jezyku wspoétczesnej miodziezy zaobserwowaé moz-
na- utrwalangtakze przez media - charakterystyczng modyfikacje znaczeniowg wyra-
zu. Okreslenie to zaczyna funkcjonowaé w znaczeniu mezczyzny, z ktérym pozostaje

2Typologie wyrazéw uwzgledniajaca przyczyny ich ekspresywnosci podaje S. Grabias (1981: 40). Autor
wyr6znia wyrazy o ekspresywnosci implicytnej (brak w nich wyktadnika zewnetrznego emocjonalnosci, np.:
cham), wyrazy o ekspresywnosci eksplicytnej: motywowane formalnie (wyktadnikiem emocjonalnosci sa
ekspresywne morfemy lub fonemy, np.: tysol), motywowane znaczeniowo: zmianami znaczenia leksykalne-
go (np.: baran ‘gtupiec’) oraz procesami skojarzeniowymi, aluzjami (np.: drecznik ‘podrecznik’-.dreczyc).
3S. Grabias (1981: 75-76) odnotowujac przewage melioratywnosci nad pejoratywnoscig w stowotwérstwie
stwierdza jednocze$nie: ,,(...) W systemie jezykowym wbrew przytoczonym wyliczeniom rysuje sie jednak
wyrazna przewaga $rodkéw pejoratywnosci nad elementami stuzacymi funkcji melioratywnej. Przewaga ta,
jak sie wydaje, wynika z udziatu w procesie ekspresji zjawisk niestowotwdrczych, takich jak tworzenie me-
tafor, metonimii i dokonywanie innych zabiegéw semantycznych (...)".

4Zob. np. definicje w Praktycznym stowniku wspotczesnej potszczyzny (dalej PSWP) pod redakcjg H. Zgot-
kowej: mezczyzna (...) ,dorosty cztowiek pici meskiej, dojrzaty ptciowo” (t. 21: 76).
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sie w zwigzku matzehAskim lub pozamatzenskim (zwtaszcza w przyktadach méj//twoj
mezczyzna), nadto w niektdrych kontekstach pozytywnie wartosciuje pte¢ meska
ze wzgledu na typowo meskie zalety ciata czy umystu ( np. prawdziwy mezczyzna).
Podobnie raczej juz do przesztosci wydaje sie naleze¢ potoczne (takze z odcieniem
lekcewazenia) méwienie facet o jakimkolwiek blizej nieznanym mezczyznie. W se-
mantyke tego wyrazu wpisuje sie - jak zauwazajg coraz czesciej badacze (zob. np.
Kowalikowa J., 2002: 246) - podziw, uznanie, nazwa ta wyraznie dowartosciowuje,
wskazuje zalety charakteru mezczyzn, relacje miedzyludzkie, a takze - co szczeg6lnie
wyraziste staje sie w wypowiedziach miodziezy - stuzy pozytywnemu warto$ciowaniu
wygladu zewnetrznego mezczyzny (por. np.facet toprzystojny mezczyzna). Warto jesz-
cze dodaé, ze w jezyku miodego pokolenia wyraz ten stuzy takze wskazywaniu na
wiek mezczyzny. Oznaczajac starszego mezczyzne, mezczyzne po 30-te, troche star-
szego mezczyzne stanowi on swoistg przeciwwage stéw takich chociazby jak chtopak
czy boy, uzywanych na okreslenie mtodego mezczyzny. Jedli chodzi o angielskiego
boya, to od razu warto odnotowac, ze do modyfikacji semantycznej dotgcza siejeszcze
niekiedy pozytywne warto$ciowanie, np. boy to super chtopak, okresleniefajnego chto-
paka. Przywotane okreslenie facet stanowi punkt wyjscia do tworzenia formacji sto-
wotworczych, wsrod ktdrych najbardziej powszechnym staje sie wyrazfacio - potocz-
ny, kwalifikowany jako zartobliwy czy pogardliwy. Ale facio, podobnie jak facet, nie
nazywa juz tylko blizej nieznanego mezczyzny. Mtodziez przywotuje réwniez w zna-
czeniu tego stowa cechy wygladu: niski wzrost i drobng budowe ciata (np.facio czyli
maty drobny mezczyzna). W znaczeniach za$ dotad zarezerwowanych dla faceta czy
gosciabw $rodowiskach mtodziezowych funkcjonujg dwa stowa: pacjent6 oraz klient,
ktérych rozumienie ujmowane jest m.in. nastepujaco: mezczyzna blizej nieznany, jaki$
koles. Kilka stow komentarza warto tez poswieci¢ przywotanemu w uczniowskiej de-
finicji wyrazowi kole$l Poza tym, ze w jezyku mtodziezy moze on nazywac blizej
nieznanego miodego mezczyzne (np. jaki$ chiopak), stuzy przede wszystkim pozy-
tywnemu jego wartosciowaniu ze wzgledu na cechy charakteru (np.fajny, rowny gos¢,
w porzadku chtopak) oraz brak obcosci (chtopak, ktérego znam, kolega znany). Syno-
nimicznymi okresleniami bliskiego znajomego, kolegi, a wiec skrotowego kolo czy
dobrze juz utrwalonego potocznego kumpla, staje sie niezwykle popularna, o hiphopo-
wej proweniencji, formaziomek (wraz z pochodnymi ziom i ziomal), utrwalajaca, poza
wskazywaniem na wiezi kolezenskie (np. moj dobry kolega, przyjaciel), takze takie
cechy jak wiek (np. mtody chtopak), sposéb bycia (np. luzak), zalety charakteru (np.
fajny mezczyzna) oraz kategorie bliskosci, swojskosci (np. kto$ znany, znajomy).
Materiat badawczy, poza refleksjami dotyczacymi modyfikacji, ewolucji zna-
czeniowych nazw mezczyzn, daje tez podstawy do wyodrebnienia réznych pol leksy-
kalno-semantycznych. Na uzytek niniejszego szkicu nie stawiam sobie zadania kom-

5Wyraz gos$¢ - co zauwaza tez J. Kowalikowa (2002: 247) - przezywa podobn~facetowi ewolucje znacze-
niowa. Autorka pisze: ,Nazwa podkresla, izjej nosiciel odstaje w sensie pozytywnym od przecietnosci. (...)
W opinii respondentéw stowo informuje zaréwno o osobistych walorach, jak i odniesionym, imponujacym
innym sukcesie, finansowym, zawodowym, artystycznym iin.” (s. 247).

6Wyraz ten pojawit sie takze w materiale badawczym analizowanym przez M. Peisert (1994: 105) w grupie
okreslen obrazliwych lub pogardliwych.

7M. Peisert (1994: 105) zalicza wyraz kole$ do okreslen obrazliwych lub pogardliwych, w PSWP (t. 16: 397)
kwalifikuje sie go jako potoczny, Srodowiskowy bez wskazywania na zabarwienie emocjonalne.



272

pletnego ogladu materiatu wedtug mozliwych grup znaczeniowych. Uwage kieruje
przede wszystkim na klasy ciekawe, zaréwno ze wzgledu na ich bogactwo, jak i z racji
wystepowania okresleh nowych, czesto jeszcze nie notowanych w najnowszych opra-
cowaniach leksykograficznych. Poza okresleniami wskazujgcymi na rodzaj meski szcze-
g6lnie dobrze rozbudowane sg te grupy semantyczne, ktore utrwalajg sposéb postrze-
gania mezczyzny ze wzgledu najego cechy fizyczne i psychiczne, zwlaszcza za$ te
odnotowujace jego atrakcyjnos¢ seksualng, mitos¢, zycie seksualne i sposéb traktowa-
nia kobiety. Bogactwo nazw mezczyzny ze wzgledu najego seksualno$¢ w $rodowisku
mtodziezy szkolnej wydaje sie byé sygnatem przemian obyczajowych i kulturowych,
swoistym signum temporis. Zwazywszy za$ na fakt, ze wsrod mtodziezy licealnej do-
minuje pte¢ zenska mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze jezyk utrwala w tym zakresie
kobiecy sposob postrzegania mezczyzny, a widzi sie go niezwykle czesto jako obiekt
seksualnego zainteresowania. Upowszechnia sie wiec spos6b wartoSciowania mezczy-
zny taki, jaki w przesztosci dominowat w widzeniu kobiet. ,,Kobiety ocenia sie gtow-
nie ze wzgledu na walory zewnetrzne, wiek. Obdarzenie kobiety wulgarnym stowem
dziwka, nie deprecjonuje cech jej pici, ale stowo stara - tak”- pisze M. Peisert (1994:
107). Poczynione uwagi potwierdza chociazby wyraz lasek powstaty w procesie dery-
wacyjnym niezwykle modny, wrecz naduzywany meski rodzajowy odpowiednik po-
tocznego okreslenia mtodej, atrakcyjnej seksualnie kobiety, czyli laski. Ten pozytyw-
nie zabarwiony wyraz (zachwyt, podziw, uznanie), wartosciujgcy dodatnio wyglad
zewnetrzny przede wszystkim mitodego mezczyzny ( zob. przystojny chiopak, ktéry
spetnia wymogi anatomiczne) staje sie podstawg do tworzenia emocjonalnych forma-
cji stowotwdrczych typu: lasio, lasior czy tachu. Podobnie inne okreslenia, np. rubasz-
nie brzmigcy towar, niezty towar czy wulgarne dupa, fajna dupa (por. np. dobry okaz
mezczyzny, okreslenie wyrazajgce uznanie dla ciata mezczyzny, atrakcyjny mezczyzna)
odnoszg sie juz nie tylko do kobiety postrzeganej jako obiekt seksualny, ale oznaczaja
takze atrakcyjnego seksualnie mezczyzne. Takie tez znaczenia utrwalajg metaforycz-
ne, zartobliwe i rubaszne, okre$lenia typu ciatko, tytek, tyteczek oraz ciacho i miecho
(zob. np. tadny chtopak; kto$ super zbudowany, tadny, przystojny)s. Zbytniemu skupie-
niu sie na byciu atrakcyjnym seksualnie moga towarzyszy¢ braki intelektualne, na co
wskazuje taka chociazby definicja wyrazu miecho: mezczyzna zadbany, ,,napakowa-
ny”, dbajacyprzede wszystkim o wyglad zewnetrzny, nie dbajgcy o rozwdj intelektual-
ny, marzacy tylko o tym, by podobac¢ sie kobietom. Wskazaniu na meskga urode, takze
z ironicznym zabarwieniem, ciggle jeszcze stuzy potoczny przystojniak, przystojnia-
czek, zachwyt za$ i podziw wyraza wyraz kosmo9(zob. $liczny chtopak) oraz potoczny
men, ktéry w znaczeniu atrakcyjnego, przystojnego mezczyzny stat sie podstawg do
utworzenia derywatow menek i menas, takze pozytywnie wartosciujagcych wyglad
zewnetrzny mezczyzny.

W jezyku miodziezy szkolnej do szczegodlnie licznie reprezentowanych nale-
zg rowniez nazwy, gtéwnie w sposéb ironiczny, pogardliwy i lekcewazacy wartosciu-
jace uwodziciela, mezczyzne nawigzujacego liczne kontakty z kobietami. Wysoka fre-

8Nazwy takiejak: laska, dupa, ciato (wraz z warto$ciujacymi przymiotnikami typu niezta, zdrowa, dobra...)
M. Peisert (1994: 101) notuje wytacznie w znaczeniu atrakcyjnej miodej dziewczyny.

9Woyraz ten nie jest, jak na razie, powszechny w srodowiskowym jezyku miodziezy. Zdecydowano siejednak
odnotowac¢ go w trakcie opisu, gdyz stanowi ciekawe potwierdzenie kreatywnego podejscia mtodziezy do
jezyka. Jego autorka pisze: ,, (...) wymyslitam go sama do opisania kolesia, ktory zawro6cit mi w gtowie
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kwencje zyskujg zwtaszcza powstate w procesie apelatywizacji wyrazy lowelas (por.
np. zmienia dziewczynyjak rekawiczki, chtopak, ktéry zarywa dziewczyny) i casano-
waw (np. tasy na kobitki, mezczyzna podrywajacy kazda kobiete, zdobywca damskich
serc), realizowane w kilku przynajmniej wariantach ortograficznych, np. lovelas, ca-
sanova, cassanova, kasanowal, kasanova. ROwnie rdzng praktyke ortograficzng po-
twierdza nadal popularne okreslenie playboy ( por. np. piej boj, play boy), w uczniow-
skim rozumieniu zawezajace sie przede wszystkim do synonimicznego okre$lenia
uwodziciela, np. flirtuje z kazda dziewczyng, kobieciarz. Obok playboya powtarzajg
sie w wymienionej kategorii dobrze juz utrwalone w polszczyznie potocznej wyrazy
babiarz i podrywacz. Miejsce potocznego podrywacza coraz czesciej zajmuje wyry-
wacz (por. notowane w srodowiskach mtodziezowych wyrwac laske). Nie mniej atrak-
cyjnym dla mtodego pokolenia okazuje sie by¢ hiszpanski macho, funkcjonujacy takze
w ortograficznej wersji maczo. Spos6b rozumienia wyrazu przez wspdtczesng mto-
dziez (zob. np. przystojny mezczyzna, kobieciarz; silny mezczyzna; twardziel; kto$ od-
wazny; mezczyzna opalony, wysportowany, lubigcy kobiety, majgcy szybki samochdd,
duzo pieniedzy, dbajacy o swoj wyglad) utrwala zwykle niekompletnie cechy macho
(wyglad zewnetrzny, cechy fizyczne i charakter, zwtaszcza za$ atrakcyjnos¢ seksualng
i stosunek do kobiet) ujete w definicjach stownikowych (por. np. ,,przystojny, dobrze
zbudowany mezczyzna, o silnym charakterze wzbudzajacy pozadanie seksualne u ko-
biet” PSWP, t. 20: 76). Zdecydowanie najczesciej macho w wypowiedziach mtodziezy
funkcjonuje jako synonim uwodziciela. Przywotane przyktady rozumienia nie pozo-
stajg bez wptywu na wpisang w semantyke wyrazu aksjologiczng ambiwalencje.
Z jednej bowiem strony macho budzi podziw i uznanie, z drugiej za$ strony wyraz ten
w jezyku mtodziezy szkolnej staje sie pogardliwym, ironicznym bliskoznacznikiem
uwodziciela. Wydaje sie tez, ze rozw0j znaczeniowy wyrazu zmierza ku negatywne-
mu, pogardliwemu okre$laniu mezczyzny ograniczonego intelektualnie (zob. np. mie-
$niak, pusty wewnetrznie). Zbytnie zainteresowanie kobietami i czgsta zmiana partner-
ki w ironiczny sposob zostajg wyeksponowane w ztozeniach machopodrywacz
i maczomen.

Kilka okreslen dotyczy tez kochanka - mezczyzny pozostajgcego w niefor-
malnym zwigzku z kobieta, czgsto zamezng. Poza ironicznym kochasiem pogardliwe-
mu okresleniu kochanka, zwtaszcza kobiety zameznej, stuzy wyraz gach. W tym miej-
scu od razu warto nawigzac do stowafagas'2 Otdz, jedno zjego polisemicznych znaczen,
podanych w SWJP (t. 1: 244) brzmi: ,,obrazliwie 0 mezczyznie”. Uczniowskie sposo-
by rozumienia zasadniczo potwierdzaja obraZliwy charakter wyrazu, cho¢ wskazujg
takze najego ewolucje znaczeniowo-aksjologiczng. Fagas moze by¢ bowiem, nieko-
niecznie negatywnie wartosciujgcym, okresleniem partnera kobiety niezameznej, na-
rzeczonego, ale tez kochanka. Ciekawg modyfikacje znaczeniowo-aksjologiczng po-
twierdza nadto wyrazsponsor, ktéry w jezyku miodziezowym jest zartobliwym, z lekkim
odcieniem ironicznym nazwaniem kochanka. Humorystycznie ujety obraz sponsora,
DWprawdzie rzadko, ale wska? m  wyrazy stuzgtakze pozytywnemu warto$ciowaniu mezczyzny ze wzgle-
du najego wyglad zewnetrzny (j  np. chtopak tadny, dobrze zbudowany, tadnie ubrany)

1 W takiej postaci graficznej notuje wyraz M. Peisert (1994: 103) w grupie nazw wyréznionych ze wzgledu
na stosunek do kobiet i seksu.

2 M. Peisert (1994: 103) umieszcza wyraz w grupie nazw mezczyzn wyréznionych ze wzgledu na stosunek
do kobiet i seksu, znaczenia takiego nie utrwala natomiast PSWP (t. 11: 138).
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czyli mezczyzny utrzymujgcego kobiete w zamian za $wiadczone przez nig ustugi sek-
sualnejest nastepujacy: stary lub mitody, majgcy kochanke na utrzymaniu i zazwyczaj
zone, bogaty, tysy i hojny.

Z kobieta, a $cislej rzecz ujmujac ze sposobem jej traktowania (zwtaszcza
ponizaniem, stosowaniem przemocy fizycznej), zwigzane sg takie zmodyfikowane zna-
czeniowo wyrazy i potgczenia wyrazowe jak: szowinista, meski szowinista (por. np.
mezczyzna gardzacy kobietami), szowinistyczna Swinia, meska szowinistyczna Swinia
(por. np. nie szanuje kobiet, mezczyznajest lepszy; rani, wykorzystuje kobiety, nie sza-
nuje ich; chamskifacet, traktujgcy kobietyjako gorsze od siebie) oraz damski bokser
(zob. np. rodzaj mezczyzny znajdujacy rados¢, satysfakcje w zadawaniu béluptciprze-
ciwnej [kobietom]).

Sporo emocji budzi zycie seksualne mezczyzny, wartosciowaniu podlega

zwitaszcza nadmierne zainteresowanie seksem. W sposob pogardliwy owo ogranicze-
nie mezczyzny do spraw seksualnych oraz typowo meskich cech ujmuje czesto wyraz
samiec, np. patrzy tylko na korzys$ci seksualne; typowy, egoistyczny mezczyzna, cho¢
moze on takze wskazywac¢ w ogole na przedstawiciela ptci meskiej, np. istota//osoba
ptci meskiej; pte¢ meska.
Nazwaniu mezczyzny przejawiajgcego nadmierne zainteresowanie sprawami seksual-
nymi stuzy nadto nowy derywat seksiarz. Zainteresowanie mezczyzny sfera seksualna
moze przybiera¢ wrecz chorobliwy, odbiegajagcy od normalnosci charakter, co mto-
dziez odnotowuje w serii synonimicznych okreslen zboczenca: zboczek, zboczuch, zboku,
zbok. Nie brak rowniez w $rodowisku mtodziezy szkolnej mocno wulgarnych, takze
brzmiacych obrazliwie i pogardliwie, okresleh dotyczacych aktywnosci czy sprawno-
$ci seksualnej mezczyzny. Poza rubasznym ogierem (zob. bardzo dobry w sprawach
sexalnych, dobry w t6zku, zadowala kobiety seksualnie) i bykiem (zob. np. symbol
meskosci) pojawiajg sie wulgarne nazwy mezczyzn (ze wzgledu na szacunek dla czy-
telnika rezygnuje z zamieszczenia ich w tek$cie artykutu), stanowigce derywaty od
czasownikowych okreslen odbywania stosunku seksualnego. Caty repertuar owych
»ciezkich” wulgaryzméw pojawit sie wtasciwie w wypowiedzi jednego z ankietowa-
nych chtopcéw. Takie zachowanie jezykowe mozna oczywiscie komentowaé na wiele
sposobdéw. Poza swoistg prowokacjgjezykowa mamy tu takze do czynienia z - odnoto-
wang przez M. Peisert (1994: 107) - skionnoscig do tzw. Swintuszenia. Badaczka pi-
sze: ,,Jest wiec ,,Swintuszenie” po pierwsze: objawem mtodziefnczego niezaspokojenia;
po drugie: rodzajem ,afrodyzjaka” stownego, formg dopingu; po trzecie: zachowa-
niem kryptoerotycznym namiastkg zachowan niemozliwych do spetnienia z racji przy-
padtosci fizjologicznych lub wieku”. Nie rozwijajac dalej dobrze znanego problemu,
warto jedynie podkresli¢, ze niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia ze ,,$wintu-
szeniem”, prowokacja jezykowg czy swoiscie pojmowanym manifestem dorostosci
i wolnosci wulgaryzacjajezyka mtodziezy szkolnej jest faktem godnym potepienia, za
ktory odpowiedzialno$¢ ponosza takze osoby dorostel3

BE. Korzeniowska i A. Rypel (2003: 232) zwracajgc uwage na prymitywizm jezykowy ludzi dorostych,
pisza: ,,Wypowiadajac zatem wszelkie sady wartosciujgce na temat slangu uczniowskiego, trzeba pamietac,
ze starsze pokolenie przekazuje mtodym ludziom nie tylko wzory zachowari jezykowych, ale takze antywzo-
ry, wszak ogromng cze$¢ wulgaryzmoéw odnotowanych w ankietach stanowigjednostki leksykalne uzywane
wjezyku ogdlnopolskim. Potepiajac wulgarno$¢ gwary uczniowskiej nalezy nie zapomina¢ o tym, skad mto-
dziez czerpie wulgarne stownictwo”.
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W Kkategorii znaczeniowej wyréznionej ze wzgledu na sfere zycia seksualne-
go mieszczg sie okreslenia wulgarnie i pogardliwie wartosciujgce niewiernosé i roz-
wigzto$¢ seksualng mezczyzny (mozna powiedzie¢ tzw. prowadzenie sie). Wulgarne,
negatywne okreslenia kobiet typu dziwka czy kurwa funkcjonujg z przymiotnikowym
kwalifikatorem ptci, tj. meska dziwka, meska kurwa. Obok dobrze utrwalonych w pol-
szczyznie potocznej nazwkurwiarz idziwkarzpojawia sie okresleniepuszczalski/ pusz-
czalskipan w znaczeniu mezczyzny nie dochowujgcego wiernosci, stanowiacy meski
rodzajowy odpowiednik wyrazu puszczalska pogardliwie okreslajacego kobiete roz-
wigzta, tatwa, czesto zmieniajaca partneréw seksualnych. Podobnie wyraz latawica
w znaczeniu nie tylko kobiety czesto przebywajacej poza domem, ale tez kobiety lek-
kich obyczajow stanowi punkt wyjscia do modyfikacji znaczenia stowa latawiec, za
pomoca ktorego mtodziez okresla mezczyzne prowadzgcego rozwiagzty tryb zycia.

W $rodowisku mtodziezy szkolnej sporo emocji, gtéwnie negatywnych, wy-
wotuje takze odmiennos$¢ seksualna mezczyzny, na ktérg wskazujg zréznicowane co
do barwy uczuciowej wyrazy i wyrazenia typu: pedat, pedatekpedrix, pedzio, pedryl,
ciepty, ciepluch, ciepty brat, ciota, ciotunia, ciotek, cwel kakaowiec, gejas. Warto zwrécié
uwage na wyrazne rozbudowywanie tego pola znaczeniowego w rezultacie proceséow
derywacyjnych, metaforycznych czy zapozyczeh wewnetrznych w poréwnaniu z ogra-
niczeniem do 4 nazw (homek,pedat, pedzio; ciota) w materiale badawczym M. Peisert
(1994: 105). Godne uwagi sg poza tym sposoby rozumienia przez mtodziez podanych
przyktadow. Dostarczajg one ciekawych danych na temat ewolucji znaczen i ich aksjo-
logii. Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegOty, warto zaznaczy¢, ze najczesciej przy-
wotane wyrazy nazywajg mezczyzne o sktonnosciach homoseksualnych (por. np. pe-
dat - mezczyzna, ktéry kocha mezczyzne; lubiacy chtopcow, woli chtopaka’, ciepluch
- gdy mezczyzna odwzajemnia mito$¢ drugiemu mezczyznie', ciepty brat - pedat,
homoseksualista). Zdarza sie, ze mtodzi ludzie poza podaniem znaczenia wyrazu, za-
mieszczajgnegatywng ocene gtdwnie umystowosci homoseksualistow, np. gejas -czto-
wiek majgcy niepokolei (!)we thie, majacypocigg do tej samejpici, lub ograniczajg sie
do samego negatywnego wartosciowania intelektu, np. cwel - gtupi', ciota - kto$ gtupi,
niedorozwiniety. Ale réwnie czesto stowa te stuza obrazeniu, lekcewazeniu mezczy-
zny, nie tylko homoseksualisty, niekiedy réwiesnika, niezaradnego zyciowo, zachowa-
niem, sposobem bycia, cechami charakteru itd. przypominajacego kobiete, np. ciota -
zniewiesciaty mezczyzna', lalu$', nie myli¢ z homoseksualistg, bo cisg OK.!facet, ktory
nie radzi sobie w zyciu; oferma’, nieudacznik; pedzio - chtopak lalusiowaty, maminsy-
nek; mezczyzna o specyficznych cechach i ubiorze.

Roéwnie ciekawie rozbudowuje sie pole znaczeniowe, zawierajace okreslenia
mezczyzny podyktowane jego wygladem, budowg i sitg fizyczng. W efekcie metafo-
rycznych i metonimicznych proceséw nazwami osobowymi stajg sie okreslenia czesci
ciala, nazwy miejsc, nazwy odziezy, nazwy substancji, zwierzat czy narzedzi. Mtodzi
ludzie jako baczni obserwatorzy otaczajgcej rzeczywistosci nazywajg z kping, pogarda
i ironig przede wszystkim mezczyzn silnych, zbyt dobrze zbudowanych, zazywaja-
cych $rodki chemiczne w celu rozwoju muskulatury. Metaforycznie utworzone nazwy
osobowe, np. koks (por. napakowany, dobrze zbudowany; kto$ kto bierze koksy i ciggle
chodzi na sitke), kark (por. kto$ kto nadmiernie ¢wiczy na sitowni i bierze sterydy; kto$
umiesniony, biorgcy koksy; szeroki w barach, tysy), kafar (por. ten co pakuje; ositek
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z szerokim karkiem) stanowig podstawe do tworzenia derywatéw: koksiarz, koksik, ka-
farek, karczek, karczycho, w ktérych formalne wyktadniki sg wyrazem réznicowania
sie barwy emocjonalnej. Synonimicznymi okres$leniami mezczyzn zbyt dobrze zbudo-
wanych, dbajgcych nadmiernie o rozwo6j miesni stajg sie formacje stowotwdrcze takie,
jak: sterydowiec i sterydziarz, migsniak oraz odczasownikowe paker, pakos i pako'4.
W semantyke podanych nazw, oprécz odnotowywania cech wygladu, wpisuje sie zwy-
kle negatywne wartosciowanie cech intelektu, co w lapidarny, obrazowy i zapewne
zabawny tez spos6b ujmuja takie chociazby definicje wymienionych wyrazoéw, jak:
duzo miesni, mato rozumu; mezczyzna z wiekszymi miesniami niz mozgiem, pustak, nie-
inteligentny, patrzacy na wyglad zewnetrzny, bezmo6zgowy mig$niak. Szczeg6lnie wy-
soka frekwencje obok koksa, karka czy pakera ma skrotowiec ABS15 czyli absolutny
lub anatomiczny brak szyi, realizowany takze w formie CBS1§ tj. catkowity brak szyi.
Trzeba dodac¢, ze mtodziez nie ogranicza sie tylko do werbalnego objasniania znacze-
tia skrotowcow. Siega takze po graficzne sposoby definiowania, na przyktad za pomo-
cg rysunku: ABS - skojarzenie z klockami hamulcowymijak najbardziej wskazane,
osobnik wygladajgcy tak [tu rysunek wraz z tekstem przepraszam za niedoskonatos¢
rysunku]. Poniewaz charakterystyczng cechg mezczyzn zbyt dobrze zbudowanych,
o matym rozumie i wielkim ciele (mie$niach), sg wygolone gtowy, stad okresla sie ich
tysymi badz tysymipalami. Odnotowano réwniez metaforyczne nazwy szafa i kaban'l,
ktére wskazujg na mezczyzne silnego, dobrze zbudowanego, niekoniecznie jednak
w sztuczny sposOb rozwijajgcego mase miesniowg. Przeciwienstwem mezczyzny
zbyt dobrze zbudowanego sg z kolei sznurki i szczupaki, czyli mezczyzni watli, chudzi,
bez miesni. Poza tym negatywnemu wartosciowaniu urody stuzg pokemony, pasztety
ipaszczury.
Kpinie i lekcewazeniu podlega takze przesadne dbanie przez mezczyzne
o wyglad zewnetrzny, na co wskazujg okreslenia starsze i nowsze takie chociazby, jak:
ken, zelowiec, belmondo, enrigue, oraz zachwycanie sie wtasnym wygladem, co ujmu-
je przede wszystkim pogardliwy narcych czy narcyziak. Metaforyczne za$ solarium,
takze formy Solaris i solarka, w sposob ironiczny i pogardliwy dotycza mezczyzn zbytnio
skoncentrowanych na kulcie ciata, opalonych w rezultacie korzystania z solarium.
Do tego repertuaru mozna jeszcze dorzuci¢ metkowca, firmowca i lakierkowca, ktore
takze w sposéb ironiczny wskazujg na mezczyzn ze wzgledu na styl ubierania sie
i marke ubioru.

UW PSWP brak wprawdzie wskazanych okreslen, ale notuje sie czasownik pakowaé¢ w potocznym znacze-
niu ,,uprawiac intensywnie sport, rozwija¢ muskulature”(t. 27; 249).

BTendencja do skrétu, ekonomicznosci Srodkéw jezykowych, tworzenia skrétowcow takze w celach humo-
rystycznych jest powszechna w gwarze uczniowskiej, obserwuje sie jg réwniez w subkulturowych odmia-
nach jezyka mtodziezy. O tendencji do ekonomicznosci srodkdw jezykowych w jezyku polskich $rodowisk
hiphopowych pisze Z. Sawaniewska-Mochowa i W. Moch (2002: 328-331). E. Kotodziejek (2002: 294)
zwiekszenie liczby skrétowcow w socjolekcie studenckim uzasadnia ogdlng tendencjg rozwojowa polszczy-
zny. Autorka odnotowujac nowe skrétowce, podkresla, ze przed 30 laty studenci polonistki uzywali tylko
jednego skrétowca: SCS (jezyk staro-cerkiewno-stowianski).

B Skrotowiec CBS nie pojawit sie w moim materiale badawczym, na jego obecno$¢ w jezyku miodziezy
szczecinskiej zwrocita mi uwage dr Ewa Kotodziejek. W ostatnim czasie odnotowatam takze jego uzywanie
w $rodowisku miodziezy toruniskiej.

T'Wyraz tenjest regionalnym (wschodnia czes$¢ Polski) okre$leniem wieprza, dzika (zob. PSWP, t. 15: 198).
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Poza scharakteryzowanymi wyraznie rozbudowywanymi grupami znaczenio-
wymi, w obrebie ktérych dziejg sie ciekawe procesy derywacji i modyfikacji seman-
tyczno-aksjologicznych, niezmiennie bogaty jest repertuar $rodkéw jezykowych
waloryzujacych negatywnie ograniczenie intelektualne mezczyzny. Tenjednak w wiek-
szo$ci oparty jest na dobrze zakorzenionych w polszczyZznie potocznej okresleniach,
gtéwnie pogardliwych i lekcewazgcych, typu: jetop, cymbal, idiota, balwan, gtgb, te-
pak itd., dlatego nie poSwiecam mu wiecej uwagi. Za stosunkowo nowe moznajedynie
uzna¢ metaforyczne okre$lenia typu pustak, parapet i korek oraz nawigzujace do osta
potaczenie wyrazowe o$la fgka.

Podobnie niezwykle zréznicowany jest zasob okreslen stuzacych negatywne-
mu wartosciowaniu mezczyzny ze wzgledu na jego, najogélniej mowiac, cechy cha-
rakterologiczne. Jest on takze dobrze znany i utrwalony w polszczyznie codziennej,
dlatego rezygnuje z jego szczegétowego ogladu. Wspomnieé jedynie warto, ze zdecy-
dowanie dominujacymi w tej kategorii sg wyrazy palantB ifrajer oraz zul, ktérego
modyfikacja semantyczna dokonujaca sie w jezyku mtodziezy czyni go synonimicz-
nym okresleniem osoby naduzywajacej alkoholu, czyli potocznego pijaka.

Jezyk, w naszym przypadku ekspresywne okreslenia mezczyzn zgromadzone
w $rodowisku mtodziezy szkolnej, wyraznie utrwala sposéb postrzegania mezczyzny
przez pryzmatjego ciata, seksualnosci i wygladu zewnetrznego, czyli taki, jaki wcze$-
niej zasadniczo dominowat w sposobie postrzegania ptci zenskiej19 Przywotane okre-
Slenia potwierdzajg tendencje do licznych modyfikacji semantyczno-aksjologicznych
dokonujgcych sie w zasobie nazw osobowych. Zjawisko neutralizacji emocjonalnie
zabarwionych wyrazéw powoduje dynamiczny przyrost nowych ekspresywnych okres-
lenn zardwno w procesie derywacji, jak i w wyniku niezwykle ciekawych metaforycz-
nych przeksztatcen. Ekspresywne nazwy mezczyzn powstajgprzede wszystkim za spra-
wa takich formantéw, jak: -ek, -ak, -ik -arz, -acz, -or, -as, -al, -yl, -uch, -er, -ur, takze
derywacji wstecznej. Nazwami osobowymi, jak potwierdza materiat badawczy, staja
sie wskutek przeniesienia gtéwnie nazwy czesci ciala, zwierzat, przedmiotow, sub-
stancji czy odziezy. Sygnalizujac jedynie tak wazne kwestie, podkre$lam, ze zaréwno
stowotwdrstwo ekspresywnych okres$len mezczyzn, jak i procesy metaforycznych czy
metonimicznych przesunieé¢ godne sg odrebnych rozwazan. Okreslenia mezczyzn funk-
cjonujace w Srodowisku wspotczesnej mtodziezy z jednej strony wyrazajg zachwyt
i podziw zwtaszcza dla atrakcyjnosci fizycznej mezczyzny, z drugiej za$ strony ich
zabarwienie uczuciowe da si¢ uja¢ w kategorii kpiny, pogardy i lekcewazenia mez-
czyzn zbytnio zainteresowanych sprawami seksualnymi. Nazwy przedstawicieli pici
meskiej potwierdzajg nadto emocjonalne wartosciowanie mezczyzn ze wzgledu na
spos6b traktowania kobiety. Negatywnej ocenie podlega tez odmiennos¢ seksualna
mezczyzn oraz mezczyzni zbyt silni, w sposéb sztuczny i przesadny rozwijajacy mase
miesniowg. Ekspresywne okreslenia mezczyzn, a zwtaszcza dynamiczne zmiany
dokonujace sie w tym polu znaczeniowym, potwierdzaja, ze jezyk zywo reaguje na
przemiany spoteczno-obyczajowe, kulturowe, odzwierciedla sposéb warto$ciowania

BZob. rozwazania poswigcone wyrazowi palant w artykule. J. Kowalikowej (2002: 247-248).
1J. Kowalikowa (2002: 248) pisze: ,,Tak to na ptaszczyznie jezyka dokonuje sie ,,rownouprawnienie” ro-
dzajow. Za sprawg wewnetrznej dynamiki rozwojowej dba on o zachowanie réwnowagi. Obok - bizneswo-
man (businesswoman) pojawita sie supermenka. Co utraci semantyka, to nadrobi derywacja.”
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rzeczywistosci, proponowany mtodemu pokoleniu nie tylko przez jego wtasne srodowi-
sko, grupy subkulturowe, ale takze przez oficjalne $rodki przekazu, gtéwnie telewizje20.
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Summary

4

Object of considerations in article are expressive gualifications of men in language of
school - young people accumulated method of inguiry investigations guestionnaire.

20 0gromny wptyw medidéw na jezyk miodziezy potwierdza materiat badawczy zgromadzony w czerwcu
2001 roku przez E. Korzeniowska i A. Rypel (2003: 219-220) wsréd mtodziezy szkét bydgoskich. Autorki
odnotowaty 80 okreélen, stanowigcych odwotanie do seriali telewizyjnych, kreskéwek, teleturniejéw itd. Az
12 okreslen byto bezposrednig reakcja (np. pokéjzwierzen- pokdj nauczycielski, sala lekcyjna, pokdj dyrek-
tora szkoly, szkolna toaleta; Manuela - brzydka dziewczyna) na pierwsza edycje programu Big Brother.
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General relating reflections several of names showing on sex man’s, supplements
characterization of investigative materiat according to prevailing semantic fields.
Description are subject especially qualifications of men from regard on his desirability
sexual, extemal look, relation to female sex. Names of men are subject to numerous
modifications in range of meanings and of valuing, come into being in process
formative and of metaphorical transformations. With names of persons become in
conseguence shifts of name of part of corpse, names of objects, of animals, of tools,
of matter. Confirm they both admiration and admiration for man’s sex, how and
contemptuous relation, ironical whether outright vulgar. Manner perceptions of man,
finding one’s own expression in language, give reasons transformations relating to the
customs and cultural, also defmite hierarchy of value proposed to young generation
not only by his own environment, but also by mass-media.



