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Oblicza tozsamosci, oblicza rozdwojenia

Problematyka tozsamoS$ci nie stanowi domeny tylko literatury,
o ktorej gtownie méwi sie w tej ksigzce. Jest to przyczyna, dla ktorej jej
literackie aktualizacje warto rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie. Acz-
kolwiek to kwestia z gatunku kluczowych, nieustannie podnoszona, to
niewielkie ma zapewne szanse, by zyska¢ zadowalajgce wszystkich roz-
wigzanie. Byé moze zatem z natury rzeczy skazani jesteSmy w tej mie-
rze na nieustajacy ,,rekonesans”.

Kluczowos¢ tej problematyki wynika z poczucia, ze dotyka ona ro-
zumienia czego$ tak w kazdym natretnie obecnego jak ,,Ja”, ale zarazem
ze podobnie podstawowego wymiaru dotyka na réznych poziomach rze-
czywistosci i zastepujac ,Ja” kazdym mniej lub bardziej okre$lonym
»tym”, przynosi pytanie o granice lub brak granic nie tylko pojedynczej
osoby, ale kazdego istnienia - jakikolwiek by miato ono zasieg: od ludz-
kiego spoteczeristwa badz kultury do tego, co pozaludzkie (zwierzece czy
boskie), od tego, co przynalezne do okre$lonych dziedzin poznania (na-
uka, sztuka, filozofia), do tego (materia, duchowos¢), co decyduje o pod-
stawowych rozstrzygnieciach ontologicznych. Doda¢ by tez trzeba: przy-
nosi takie pytanie niezaleznie od tego, jak okresli¢ charakter tozsamosci
-jako faktu zaistniatego w przestrzeni czy czasie, obiektu czy dynamiki,
bytu czy bycia.

A jednak to ostatnie rozréznienie okazuje sie szczegdlnie istotne.
Zdaje sie bowiem, ze kaze ono uznac istnienie co najmniej dwu rodza-
jow tozsamosci. W literaturze wyraznie przeciwstawityby sie sobie takie
zjawiska, jak: bohater tradycyjny lub typ i sobowtér, lub mieszaniec
(np. u Parnickiego), jak fabuta linearna i afabularno$é, jak chronologia
i symultanizm, jak tekst i intertekst, jak gatunek i silva rerum, miscella-
nea, varia. Czy ktérej$ z tych stron opozycji przyznac przewage, wiek-
szg wartos¢, a moze wrecz wytgcznos$é? Trudno zaprzeczy€, ze w mo-
mencie, kiedy braknie tradycyjnej linearnosci, czesto wywotuje to zgroze:
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nieprzystawalnos¢ do pewnego porzadku odczuwana bywa jako ,ruina
wszystkiego”l Czy rzeczywiscie ,,wszystkiego”? Czy tylko jeden para-
dygmat determinuje oglad rzeczywisto$ci? A moze czego nie ttumaczy
jeden, wyjasnia inny? A moze - jeszcze dalej idgc - dopiero r6zne para-
dygmaty uSwiadamiajg ztozono$¢ Swiata?

Paradygmaty w swej sakralnej wersji pojawiaja sie u podstaw mysle-
niajako mity. Eliade2mowi wszakze o dwu mitach organizujacych ludzkie
doSwiadczenie: archaicznym i nowoczesnym, czy - innymi stowami rzecz
ujmujac - o kotowym i linearnym. Jesli za$ uzna¢ mity za archetypowe
mentalne narzedzia poznania, to nic dziwnego, ze i w dalszej historii
ludzkiego myslenia znajdujemy nieustannie ich wariantowe - i paradyg-
matyczne - konkretyzacje. Za skonkretyzowane zatem ich wcielenie mo-
zemy uznaé to, co Bachtin3 opisuje jako kulture oficjalng i literature mo-
nologiczng (obie, rzec mozna, oparte na paradygmacie linearnym) prze-
ciwstawiane (opartej na modelu kotowym) kulturze karnawatowej (np.
cykliczny powr6t $wiat) i literaturze dialogicznej. Nietzsche4z kolei ana-
logicznie przeciwstawiatby postawe apollifiskg postawie dionizyjskiej
w ramach postawy tragicznej, ktérg mozna by nazwac¢ wiasciwie ,,dia-
logiczng”, a z tg kontrastowat teoretyczng postawe Sokratesa, opartg na
dominacji ideatu (w tym sensie ,,monofoniczng”). Jung5méwitby o line-
arnym porzadku $wiadomosci i 0 opartej na zasadzie coincidentia oppo-
sitorum nieSwiadomosci. Bert States6, wykorzystujagc m.in. koncepcje
Freuda, pokazuje analogie odwotujagcych sie do linearnosci: myslenia
dziennego (jawy), logiki tradycyjnej i arytmetyki oraz opartych na zasa-
dzie coincidentia oppositorum: mys$lenia ,,nocnego”, tropéw poetyckich i
algebry. W takim przeciwstawieniu linearnosci i kotowosci pomiescitaby
sie opozycja mimesis i phantasia, attycyzmu i azjanizmu (i w $lad za tym

1Takie katastroficzne tony zob. np. w odniesieniu do powiesci: E. M. Forster, Aspects of
the Novel. London 1953, s. 42. Zob. tez: L. A. Fiedler, The Dead and Rebirddth of the Novel.
W zbiorze: The Theory of the Novel. New Essays. London 1974, s. 190-210; W. Kayser, Po-
wstanie ikryzys powie$ci nowoczesnej. Przel. A. Lam, ,,Przeglad Humanistyczny” 1960, nr 1,
s. 83, 88.

2M. Eliade, Mitwiecznego powrotu. Przet. K. Kocjan. Warszawa 1998.

3 M. Bachtin, Twérczo$¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa $redniowiecza i rene-
sansu. Przel. A. i A. Goreniowie. Opra¢., wstep, komentarze i weryfikacja przektadu S. Bal-
bus. Krakéw 1975; tegoz Problemy poetyki Dostojewskiego. Przel. N. Modzelewska. War-
szawa 1970.

1F. Nietzsche, Narodziny tragedyi czyli hellenizm i pesymizm. Przet. L. Staff. Warszawa 1907.

5,Zjednoczenie przeciwienstw jest rownoznaczne z nieSwiadomoscia, jak dalece siega
ludzka logika, albowiem $wiadomo$¢ zaktada rozréznianie i relacje miedzy podmiotem
a przedmiotem” (C. G. Jung, Gnostyckie symbole jazni. W: tegoz, Rebis, czyli kamien filozo-
fow. Wybral, przet. i wstepem poprzedzit J. Prokopiuk. Warszawa 1989, s. 736).

6B. O. States, The Rhetoric of Dreams. London 1988.
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-Wschodu i Zachodu?, racjonalizmu Kartezjusza i ekspresywizmu Goe-
thego... Przyktady mozna by mnozy¢, pokazujac pojawianie sie w réz-
nych dziedzinach dwu paradygmatéw o wyraznie odmiennym charak-
terze. Cojednak sprawia, ze ta opozycja jest tak zywotna?

U podstaw mitu archaicznego czy tradycyjnego lezy cyklicznosé
czasu, ujawniajgca sie jako jego wielokrotne zamykanie sie i otwieranie
w kolejnych jednostkach. Koniec staje sie poczatkiem, wieczny powr6t -
metamorfozg, stato$¢ - zmiang, podobienstwo - réznica. Obraz okregu
ilustrujgcy tak rozumiang czasowos$¢ uswiadamia zarazem istnienie wne-
trza i zewnetrza kota - przestrzeni, ktéra dzieki temu, co okreslamy jako
coincidentia oppositorum, stwarza mozliwosci nieograniczonego obej-
mowania przeciwienstw w jednej catosci. Z drugiej strony mit nowocze-
sny (kojarzony z chrze$cijanstwem), okreslany jako linearny (doktadniej
rzec by trzeba: prostoliniowy, bo koto w koncu tez jest linig, ale pozo-
stanmy przy zwyczajowych ustaleniach), przedstawia czas jako przyczy-
nowo-skutkowg i celowosciowa ciggtosé, a zatem jedng catosé. Ale line-
amos$¢ horyzontalng wprowadzang przez czas dopetni¢ trzeba w tym
przypadku linearnoscig wertykalng, ktéra sygnalizuje istnienie hierar-
chicznych podziatbw w przestrzeni. Wiasciwie hierarchia uswiadamia
obie linie: przedstawia poziomy, nie tylko pion. Ale w przeciwienstwie do
jednoczacego wymiaru horyzontalnego pionowy uzmystawia - kierowany
zasadg principium individuationis - podziat przestrzeni na jednostki. Mu-
sielibySmy zatem przyja¢, ze chociaz same nazwy: ,kotowy” i ,linearny”
przeciwstawiajg sobie wspomniane uporzadkowania rzeczywistosci, od-
wotujac sie tylko do ich sktadnika czasowego, to jednak uswiadomienie
sobie podwojnego ich wymiaru - czasowego i przestrzennego jednocze-
$nie - kaze zobaczy¢ ich podobienstwo. Oba bowiem opisujg Swiat
ze wzgledu na jego catosciowos¢ lub jednostkowos$é: gdy jednak kotowy
w jednostkach ujmuje czas, to linearny - przestrzen, gdy kotowy jako
catos¢ widzi przestrzen, to linearny - czas. A zatem dwa paradygmaty
przynoszg zestaw podstawowych sytuacji, w jakich moze sie znalezé
opisywany czas i przestrzern. Mozna tez wskaza¢ bardziej szczegdtowe
»Sytuacje paradygmatyczne”.

W przypadku paradygmatu linearnego mozna te wewnetrzng nie-
jednolitos¢ przyblizyé, odwotujac sie do danego przez Arthura O. Love-
joya8opisu owego ,,0g96lnego schematu rzeczy”, jaki przez diugie wieki
stanowit charakterystyczny dla mysli Zachodu ,wielki tafncuch bytu”.
Wychodzac od Platona, pokazuje Lovejoy, jak absolutne, bezczasowe

7 Wymienione opozycje zob. E. KuZma, Z probleméw $wiadomosci literackiej i arty-
stycznej ekspresjonizmu w Polsce. Wroctaw 1976.

8 A. O. Lovejoy, Wielki tancuch bytu. Studium z dziejéw idei. Przet. A. Przybystawski.
Warszawa 1999.
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i bezcielesne, hierarchicznie nadrzedne Jedno uznane zostaje za przy-
czyne zaistnienia bytu materialnego i czasowego, a przy tym konkret-
nego i wielorakiego, podlegajgcego dziataniu ciggtosci. Boska zupet-
nos¢, ktora nie mogtaby by¢ zupetna bez bytdw innych niz ona, wiec nie-
zupetnych, absolut, ktéry dokumentuje swojg samowystarczalnos$¢ przez
odniesienie do tego, co nie jest samowystarczalne, i niezmiennos$é, ktéra
dla wydobycia siebie potrzebuje zmiany - wszystko to stwarza przestanki
wytonienia sie w ramach tej jednej poznawczej koncepcji dwu konkuren-
cyjnych i dopetniajacych sie wizji: doskonatosci, opartej na hierarchii
i petni, opartej na ciggtosci.

Doskonatos$¢ z kolei przejawia sie w zajmowaniu okre$lonego miej-
sca w uporzadkowaniu hierarchicznym (w zaleznos$ci od stopnia dosko-
natosci) istnien. Co u Platona stanowi jeszcze do$¢ stabo zarysowang
tendencje, to u Arystotelesa pojawia sie juz jako scala naturae (O ro-
dzeniu sie zwierzqt), a nastepnie przyjmuje posta¢ drabiny opartej na
»~whadzach duszy” (O duszy), drabiny takiej, ze im nizej (wiec im dalej
od Boga), tym wiekszy poszczegblne byty wykazujg ,brak”, tak ze
»R0znica rodzaju traktowana jest jako rownowazna z koniecznosci réz-
nicy doskonatosci, rozmaitosci stopnia w hierarchii”9. Konkretne miej-
sce zajmowane w hierarchii powigze jednak Leibniz z kwestig tozsamo-
§ci monady, czyniac je wyznacznikiem tej tozsamosci, rozumianej defi-
nicyjnie. Opuszczenie miejsca w hierarchii przejawiajgce sie jako ruch
jednostki w gore (wywyzszenie) lub w dét (degradacja), dynamizujace
przestrzeh, mozna potraktowaé jako gest ustanowienia dwu kolejnych
sytuacji paradygmatycznych. Za ich konsekwencje wolno uzna¢ powsta-
nie braku, pustki, utomnosci, jak to uznawat na przyktad przywotywany
przez Lovejoya Robert Fludd. Pozwala to ukonstytuowaé czwartg sytu-
acje paradygmatyczng, hierarchii ,,negatywnej”, opozycyjng wobec hie-
rarchii ,pozytywnej”, tj. wypetnionej pasujgcymi do swych miejsc bytami.
W tym przypadku zatem hierarchia pozostaje pusta, jak pozbawiona
wypetnienia forma, ale jednostka - jednostka w tym przypadku traci
swg tozsamos¢, w kategoriach teoretycznoliterackich ujmowalng jako
typ, charakter. W ramach paradygmatu linearnego tozsamos$c¢ jednostki
trzeba wiec uznaé za pochodng miejsca w catosci.

Inaczej w paradygmacie kotowym. Gilles Deleuze w Réznicy i po-
wtérzeniulDw opozycji do bytu sytuuje bycie - wiec i w opozycji do
»wielkiego tancucha bytu” trzeba by usytuowac wieczny powrét. | to
,On sam, wieczny powrot, jest Tozsamoscig, podobiefAstwem i rédwno-
$cig”1l Tozsamos$¢ zatem nie miesci sie w tym przypadku w jednostce,

9lbidem, s. 73.
1G. Deleuze, Réznica i powtérzenie. Przet. B. Banasiak i K Matuszewski. Warszawa 1997.
N lbidem, s. 336.
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jej granicach i statyce, ale w stosunkach miedzy jednostkami, a nawet
w stosunkach miedzy stosunkami. Jednostka staje sie w tym przypadku
osrodkiem przemiany i transgresji, nie nosnikiem nadanej jej tozsamosci.
Podstawowg sytuacjg paradygmatu kotowego bylaby sytuacja, ktorg na-
zwatabym odsrodkowoscig zewnetrzng, a ktorg Deleuze nazywa sytuacjg
»zakresu rozsianego”. Oznacza ona ,rozmnozenie sie indywidudéw cat-
kowicie identycznych, jesli chodzi o pojecie, i obdarzonych takg samg
jednostkowoscig w egzystencji”12 To sytuacja, ktorg Deleuze pozwala zi-
dentyfikowac¢ jako sobowtdrowos$¢ albo blizniactwo. Za jej odwrotnosé
mogliby$my uzna¢ sytuacje, w ktérej sprzeczno$ci pozostajg wewnetrz-
ne, a dla obu przypadkoéw jako symetryczne mozna wskazaé sytuacje,
w ktdrych jednostka wigcza sie w makrokosmos (poczynajac od zaistnie-
nia w parze) albo wyksztatca w sobie mikrokosmos. We wszystkich tych
przypadkach nie cato$¢ decyduje o jednostce, lecz w pewnym sensie to
jednostka przywotuje perspektywe catosci.

| oto znajdujemy sie w sytuacji, w ktdérej widzenie rzeczywistosci
domaga sie dwoistej perspektywy. Lecz, jak mowi Barbara Skarga, juz

Platon zreszta pisze o tym wyraznie, podkre$lajac zachodzace tu
sprzecznosci. Jedno bowiem jako cato$¢ musi by¢ tozsame z soba,
ale jako wielo$¢ cze$ci rézni sie od tych czesci wiasnie. Jedno jest
wiec tozsame i inne, jego tozsamos$¢ zawiera réznice. Co wiecej,
ze stdw Platona wynika, ze jest ono r6zne od innych rzeczy iiden-
tyczne z nimil3

W tym sensie tozsamos$¢ (typowos$¢, charakter) i rozdwojenie (so-
bowt6érowos¢, blizniactwo) stanowiag reprezentacje dwu sposobéw opi-
sywania rzeczywistosci - dwu paradygmatoéw, ktore zarazem przeciw-
stawiajg sie sobie i dopetniajg sie wzajemnie.

W tej sytuacji czynimy to, co jest mozliwe: w tytule niniejszego zbio-
ru taczymy ze sobg dwie mozliwosci przynoszone przez oba paradygma-
ty: tozsamos¢ i rozdwojenie. Lecz przede wszystkim znajdziemy te od-
mienne perspektywy w wypetniajagcych przedstawiang tu ksigzke arty-
kutach. Niezaleznie bowiem od tego, czy dotykajg one kwestii autora czy
bohatera, tekstu czy odmiennych dziedzin ludzkiej twdrczosci, czy
wreszcie kontekstu kulturowego - przynoszg bardzo réznorodne spojrze-
nia. Poczagwszy od artykutu Reginy Lubas-Bartoszynskiej, ktdra w tytule
swej wypowiedzi moze najwyrazniej zaznacza obszar tematyczny wia-
Sciwy catosci, wprowadzajgc sformutowanie: ,tozsamos$¢ rozdwojona”,

2Ibidem, s. 42.

B B. Skarga, Tozsamo$¢ pojecia czy tozsamo$¢ bycia. Z lektury Damaskiosa. W: tejze,
Tozsamos$¢ irdznica. Eseje metafizyczne. Krakéw 1997, s. 22.
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odnoszone do Michela Leirisa, a koriczac na erudycyjnym artykule Gra-
zyny Szopy, ktora wprowadza caty szereg pojec ,,zwigzanych z syntezg
sztuk”, domagajacych sie umieszczenia w kontekscie interesujacej nas
tu problematyki. Miedzy jawnie rozdwojong tozsamoscig a ukrywanym
rozdwojeniem sytuujg autorow (Michata Chmielowca i Jana Jakuba
Rousseau) Rafat Moczkodan i Marek Jastrzebiec-Mosakowski; miedzy
zmistyfikowang tozsamos$cig (Zofia Trzeszczkowska) a tozsamoscig
rewindykowang (pisarze zydowscy) - sytuujg ich Barbara Olech i Kata-
rzyna Sokotowska. Niemozliwo$é znalezienia jednej tozsamosci dla po-
staci Kaliguli pokazuje Beata Cieszynska. Bohaterdw przechodzacych
miedzy przeciwnymi modelami drdg - i tozsamosci - pokazuje Marta
Kiadz. Autora powielajagcego wiasne labirynty w sobowtérowych bohate-
rach - opisuje Tomasz Chomiszczak. Rozpisanie na gtosy, wewnetrzne
niejednorodnosci i sobowtérowos¢ bohateréw pojawiajg sie w artykule
Macieja Szargota. Inspiracje, wptywy, interteksty o tozsamos$¢ utwordw
czy pogladow kazg pyta¢ w artykutach Alicji Jakubowskiej-Oz6g, Zenona
Ozoga, Sylwii Panek, Dariusza Sniezko. O tozsamos$¢ tego, co zawieszo-
ne miedzy literaturg a sztukami plastycznymi, miedzy literaturg a teat-
rem, miedzy literaturg a matematyka pytaja Magdalena Rabizo-Birek,
Leokadia Kaczynska czy Ireneusz Szpara. Wreszcie o kulturze i archi-
tekturze w perspektywie tozsamosci i wielosci méwig Marzena Jakub-
czak i Maria Popczyk. Cate to bogactwo indywidualnych opiséw sktada
sie na wielostronny obraz problematyki, ktéra - powtdrzmy - dotyka
rozumienia rzeczywistosci w jej podstawowych wymiarach: stosunku
miedzy catoscig a jednostka.

To pytanie o tak podstawowym charakterze jest tez pytaniem nie-
zmiernie istotnym dla naszych czasdw. Totez one stanowig w tym zbio-
rze punkt odniesienia czy moze raczej - horyzont, wobec ktérego sytu-
owane sg doSwiadczenia wcze$niejszych epok. Inwersyjna chronologia
tej ksigzki uzmystawia, ze ten wiecznie aktualny problem jest tez pro-
blemem ciagle stawianym od poczatku. | réwniez dlatego zmuszajgcym
do kolejnego rekonesansu.



