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Na pograniczu jawy i snu
czyli o widzeniu nieczystym w dramacie Ro6zewicza
(na podstawie ,,Biatego matzenstwa”)

ramat R6zewicza (a stowo to jest nieodroznialne w tym przypadku od stowa

D »teatr”) opisywany bywa za pomoca wielu okreslen, najczesciej jednak wy-

wodzacych sie od samego autora. Jakjednak mozna zauwazy¢, wszystkie one sg-
by tak rzec - ,,nieczyste”. R6zewicz bowiem z jednej strony oscyluje na pograni-
czu réznych pojec (najczesciej wygladajacych na przeciwstawne, np. realizmu i po-
etyckosci), z drugiej za$ - zgota przeciwnie: ostro rozgranicza pojecia - wydawa-
toby sie - tak bliskie, ze jednoznaczne (w Biatym matzenstwielna przyktad poja-
wia sie zastrzezenie: ,,Scenatajest «realistyczna», ale nie jest realna”). Jesli jednak
realistyczne moze by¢ takze - a w tym przypadku raczej ,,przede wszystkim” - to,
co nie jest realne, to blisko jesteSmy takiej koncepcji realizmu, jaka prezentuje np.
Alain Robbe-Grillet, ktory rowniez przedstawienie mysli - w tym mysli schizofre-
nika czy szalenca - uznaje za przedmiot zainteresowania realizmu2(oczywiscie -
nowego realizmu, badz ,,innego typu” realizmu niz dziewietnastowieczny, pozy-

1T. R6zewicz, Biate matzenistwo, [w:] Teatr, t. I, Krakéw 1988, s. 167; wszystkie cytaty w tek-
$cie pochodzg z tego wydania.
2A. Robbe-Grillet, Du réalisme et la réalité, [w:] Pour un nouveau roman, Paris 1963.
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tywistyczny). W ten sposéb przedstawienie rzeczywistosci wewnetrznej (aczkol-
wiek nie powstaje ona bez udziatu zewnetrznej) moze zosta¢ nazwane realizmem
(a teatr, ktory takg postawe prezentuje - teatrem wewnetrznym, bo takiego wtasnie
terminu, o czym warto pamieta¢, Ro6zewicz uzywa takze). Z kolei ,,prawdziwy”
realizm i poetycko$¢ przestajg by¢ ze sobg sprzeczne, bo, jak konstatuje Stanistaw
Burkot (nie bez odwotania do R6zewicza), elementy rzeczywistosci sa tu przejmo-
wane wiernie, jedynie ich nowe powigzania stanowig wynik zabiegéw konstruk-
cyjnych tworcy, a wiasciwie - co podkresli¢ by nalezato - ,,poety”3 Dodatkowo
w Kartotece niejako na pokaz i prowokacyjnie bohater stwierdza: ,,Wprawdzie nie
mam kawy [...], ale od czego jest nadrealizm, metafizyka, poetyka snéw. wota
Dwie duze kawy”4i dostaje dwie duze kawy. Krytycy i tu w diagnozach postepujg
za autorem; Marta Piwinska zauwaza: ,,Nastepne dramaty nie $nig sie juz nikomu,
ale zasada ich konstrukcji pozostaje taka sama”5 Rozszerzajgc wiec poprzednie
obserwacje nalezatoby stwierdzi¢, ze i problematyka snu miesci sie w pojeciach
wspomnianych wczesniej: w realizmie dlatego, ze sen jest elementem rzeczywi-
sto$ci wewnetrznej; w poetyckosci za$ dlatego, ze wykorzystujac realne elementy,
sen sktada z nich nowe catosci. Te zabiegi zmierzajgce do zatarcia sprzecznosci
okreslen, rownie jak do wydobycia sprzecznosci w okresleniach na pierwszy rzut
oka tozsamych, sktadajg sie ostatecznie na opis czego$, co mozna nazwac ,,formg
nieczystg”6.

Przyjmijmy, ze przedmiotem zainteresowania twdrcy ,,formy nieczystej” jest
z jednej strony ,,nieczyste” poznanie (i epistemologia), z drugiej - ,,nieczyste” ist-
nienie (i ontologia) przedstawianego $wiata.

Takie nieczyste widzenie sprawia, ze wchodzimy w sfere ,,wielowtérow” o roz-
chwianej granicy (miedzy ,ja” a ,,nie-ja”, projekcja a introspekcja, przede wszyst-
kim zas$ miedzy wewnetrznoscig a zewnetrznos$cig oraz catosSciowoscig a czastko-
woscig), o ktorych méwita Danuta Danek7jako o elementach myslenia zaréwno

3S. Burkot, Tadeusz R6zewicz, Warszawa 1987, s. 90-91; Rézewicz za$ stwierdza: ,jak buduje
jaka$ budowle, to stawiam jaz realnych cegiet. [...] Ale ostateczny ksztatt zmienia sie w co$ w rodza-
ju poematu” (K. Braun, T. R6zewicz, Jezyki teatru, Wroctaw 1989, s. 59).

4T. Rézewicz, Kartoteka, [w:] Kartoteka. Kartoteka rozrzucona, wstep Z. Majchrowski, Krakéw
1997, s. 43.

5M. Piwinska, R6zewicz albo technika collage'u, ,,Dialog” 1963, nr 9, s. 89.

6,,Kiedy pisze liryke... Tojest takie krystalizowanie wiersza zjakich$ materii nieczystych. [...] DZwi-
gatem dziedzictwo literackie i tradycje. Teatr niekonsekwencji, teatr nieczystych form wynikajg takze
z tego, zeja podlegatem réznym zanieczyszczeniom” (Braun, Rézewicz, dz. cyt., s. 77); zob. takze H. Fi-
lipowicz, A Laboratory oflmpure Forms. The Plays of Tadeusz Rézewicz, New York 1991.

7D. Danek, Z probleméw poetyki snéw. W kontekécie menippejsko-karnawalowej interpretacji
,,Operetki”, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 215-258.
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dzieciecego, jak i symbolicznego (w sensie matematycznym), mitycznego i- sen-
nego. Sen rozumiany byt przez nig jako obszar jednoczesnego nasycenia znacze-
niami i ich niedookreslenia (nadmiar i brak...), obszar jednoczesnej heterogenicz-
nosci reprezentacji i dwuplanowosci znaczeniowej (ujawniajacej sie we wspot-
dziataniu ze sobg tego, co jawne i skryte). Tak opisany sen potraktowany zostat
zarazem jako niezamierzona realizacja semantyki, ktorg artysta stosuje w sposéb
zamierzony. A przy tym jako odpowiednik miary, ktdrg geometria nieeuklidesowa
i logika niedwuwartosciowa przyktada do wszechswiata nienewtonowskiego. W tym
sensie mozna by powiedzieé, ze myslenie we $nie (czy nieracjonalne, czy tylko
reprezentujgce inny typ racjonalnosci?) jest jednoczes$nie logiczno-matematyczne
i metaforyczno-metonimiczne (wiec poetyckie).

Danek, oczywiscie, odwotuje sie do Freuda: to dwojjednos¢ Erosa i Tanatosa
odpowiedzialnajest za dramaturgie ,,matematycznych” przeciwstawien (jesli przyj-
miemy zastrzezenie, ze Freudowskim mechanizmom osobowosciowym zdajg sie
odpowiada¢ operacje raczej na symbolach niz rachunki ilosciowe), a mechanizm
wyparcia-za dwoisto$¢ jawnego i skrytego. Dla niej samej szczegOlnie interesujg-
ce jest to ostatnie: jawne marzenie jako znieksztatcony, skrécony, niezrozumiany
przektad tego, co ukryte we $nie. W ten sposéb to, co dostrzegalne, staje sie wiasci-
wie drugorzedne i stuzebne wobec tego, co wydaje sie nie istnie¢ - jako ze pozo-
staje zastoniete maska. | analogicznie w literaturze interesujace dla niej staje sie to,
co okazuje sie ,,kunsztowng wypowiedzig-maska, wypowiedzig, ktéra wyjawiajac
skrywa, a skrywajgc wyjawia. Ktdra zamaca obraz prawdy, aby jg zarazem w ten
sposdb niepowstrzymanie przemyci¢”8 W tym duchu analizie poddana zostaje przez
nigposta¢ Proboszcza i kilka towarzyszacych mu 0séb w Operetce - ale ten sposob
opisu okazuje sie przydatny i dla kilku innych przyktadow.

Stosujac jednak takga taktyke w przypadku R6zewicza bylibySmy w niejakim
ktopocie. Oto bowiem - gdyby wzigé¢ np. pod uwage Biate matzeristwo - stwier-
dzi¢ bysmy musieli, ze utwor niczego nie maskuje, wrecz odwrotnie: nieustannie
demaskuje. Nie ukrywa przeciez, lecz pokazuje wiasnie (zaznaczone to zostaje
w didaskaliach), co widzi Bianka, nawetjesli zaden inny bohater tego nie dostrze-
ga (,tego”, tzn. na przyktad Byka-Ojca lub Dziadka pedzacego za rozchetstanymi
stuzgcymi lub fallusa Bogu ducha zresztg winnego Beniamina), czasem - co widzi
autor (lub odbiorca), chociaz nie widzg tego postacie (za rozmawiajgcymi, niczego
nie dostrzegajagcymi bohaterami przemykajg wcielenia zwierzecych instynktow,
a meskie nosy-phallosy sterczg ponad niewinnymi potrawami), bgdz kiedy indziej
-c0 widzgpostacie wesp6t z autorem niejako ponad obiektywnym faktem (Benia-
min - nieprzyzwoito$¢ obrosnietych czarnym zarostem ust Ciotki sktadajacych sie

8Por. D. Danek, ,,Listy portugalskie”. Mozliwosci przektadu i problem autorstwa przedmowy
jako wypowiedzi-maski, ,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 193-212.
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w kurzy kuper). Autor pozwala zresztg odbiorcy dostrzec niekiedy takze i to, cze-
go subiektywnie nie widzi Bianka, chociaz nie tak trudno to zauwazy¢ (Swiety
Mikotaj z maskujaca czapka, zastaniajgcg twarz, podciggajacy jej nocng koszulke
az pod brode, nie jest w koncu az taki nie do rozszyfrowania - Paulina w kazdym
razie nie da sie zwies¢). Przy tym wprowadzajac jako $rodek porozumiewania sie
postaci np. gdakanie, porykiwanie, chrzgkanie - autor metaforycznie demaskuje
zwierzeco$¢ ludzkiej kondycji. Co$, co funkcjonuje w teorii Freuda jako symbol,
ktéry nalezy odcyfrowac, tutaj wrecz narzuca znaczenie, bez trudu odczytywane
juz przez samych bohateréw, jak np. otwory, przez ktére we $nie nieustannie $wiat
wlewa sie w Bianke, zagrazajac jej integralnosci, czy muchomor (nomen omenl)
sromotnikowy, ktorego szczesliwa posiadaczka staje sie Paulina. Takze cata histo-
ria Bianki wydaje sie raczej przejrzysta: dziewczynka urodzona po wczesnej $mierci
brata, traktowana przez ojca jak lichy cien prawdziwego, tj. meskiego istnienia
i odtragcana przez niego, chciataby by¢ chtopcem, by zastuzy¢ na ojcowska mitosc¢;
skoro jednak w miare uptywu czasu staje sie nieuchronnie kobietg (dojrzewanie
ptciowe), jej rosngce przerazenie wywotuje wizja nie tyle zwigzku z mezczyzna,
ile poddania sie jego przemocy i ,rozdarcia” (a i potem nieustannego wiasciwie
gwatcenia - jak rekonstruuje sobie corka przypadek matki) przez meza; przeto
profilaktycznie i zastepczo niejako rozdziera ona swoja $lubng wyprawe, aw mat-
zenstwie z Beniaminem ucieka przed swoim kobiecym przeznaczeniem ($cinajac
wiosy daje znak, ze nie chce by¢ jego zong, lecz bratem). Potowiczny zwigzek
z Beniaminem jest przy tym swoistym dopetnieniem nieco dwuznacznego czy nad-
miernie wybujatego zwigzku z ,,przyjaciotka” (tyle tylko wiemy o Paulinie): nary-
sowane na twarzy tej drugiej (w poczatkowej scenie) wasy sygnalizujg androgy-
niczno$¢ w pewnej mierze zwierciadlanie odwrotngwobec tej, jaka stanie sie udzia-
tem samej Bianki, ktora niszczy atrybuty swojej kobiecosci. Krotko méwigc: sens
tej sztuki nie lezy w jakiej$ nieustannej grze jawnego i skrytego. Przeciwnie -
sztuka staje sie eskalacjg ujawnionego, poniewaz sen (marzenie, koszmar, mysl,
odczucie) jest tak samo dostepny wzrokowi, jak wyraznie rekonstruowany prze-
bieg zewnetrznych wydarzen. Mamy tu wiec do czynienia z jakim$ ,,nieczystym”
widzeniem: widzeniem, ktore przekracza swe ,,naturalne” granice obiektywnosci
(widzenia oczyma fizycznymi) i subiektywnosci (widzenia oczyma duszy); pierw-
sze pozwala wszystkim postrzegac to samo, drugie - widzie¢ kazdemu co innego.
Tutaj czasami ta granica bywa przestrzegana, czesciej zas$ - nie. To, co kiedys$ byto
ukryte (nieSwiadomos¢ w sensie Freudowskim), juz dawno zostato odstoniete i stato
sie sktadnikiem $wiadomosci - nawet samych bohater6éw. Przeto jesli co$ tu jest
ukryte, niedostepne, to w kazdym razie nie nieSwiadomos$¢, ktéra tymczasem we-
szta w zwigzek (,,nieczysty”) ze Swiadomoscig, zaprzeczajac czystosci (odrebno-
§ci, odgraniczeniu, brakowi zmieszania) ich obu; tutaj raczej - je$li mozna tak rzec
- zastonieta teraz zostaje forma czysta, tzn. czysta posta¢ estetyczna utworu, a co
z tym idzie w parze - czysta posta¢ poznania czy istnienia. To, co bylo ukryte, staje
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sie jawne (zwigzek odmiennosci, roznic), natomiast to, co byto jawne (odrebnosé
tozsamosci) - staje sie zbijajacg z tropu tajemnica.

*

Skoro zatem Freud, najwiekszy znawca nieSwiadomosci (indywidualnej), zda-
je sie tu - przynajmniej w pewnej mierze - zawodzi¢, by¢ moze warto poszukaé
nieco odmiennego ujecia Freudowskiej problematyki snu. Przydatna wydaje sie
koncepcja, jakg zaproponowat Bert O. States9 w swych rozwazaniach odwotuje
sie on nie tylko do psychoanalizy, ale i do psychologii, do neurofizjologii oraz do
filozofii, zwtaszcza za$ fenomenologii (tu padajg nazwiska Merleau-Ponty’ego,
Bachelarda i Sartre’a), traktujac zresztg przy okazji sen jako zjawisko tylez pry-
watne, co uniwersalne. ldzie on tez - jak przyznaje - $ladem Emila Benveniste’a,
ktdry w konteks$cie freudyzmu pierwszy opisat retoryke jezyka onirycznego jako
»starego katalogu tropow”. Jednak koncepcja figur snu Statesa rézni sie zarazem
od wspomnianej cho¢by dlatego, ze nie uznaje on snu ani za wynik dziatania repre-
syjnych mechanizmow, ani za formejezyka. Odwracajac stwierdzenie Jean-Franeois
Lyotarda (The Dream-Work Does Not Think) States stawia teze przeciwng: sen, co
prawda, nie mowi, ale wtasnie jest mysleniem - ito mysleniem za pomoca strategii
lezagcych u podstaw gtdwnych tropédw poetyckich. Uznaje on, iz przez te tropy
moga sie ujawnia¢ najbardziej mimowolne formy myslenia wizualnego czy obra-
zowego. W kazdym razie podstawowe tropy zdajg sie oferowac najbardziej ele-
mentarny konceptualny stownik potrzebny do fenomenologicznego zrozumienia
snu (Lakoff i Johnson powiedzieliby tu raczej, ze tropy wprowadzajg najbardziej
prymitywne i zdekomponowane strategie mysli). Sen bytby wiec rodzajem proto-
retoryki - jeszcze nie jezyka. Te perspektywe okresla autor mianem fenomenolo-
gicznej retoryki snu.

States, niechetny koncepcji nieSwiadomosci, cenzury czy represji, przekonany
jest, ze Freud popetnit biad przyjmujac, iz sen nie moze stuzyé czemus innemu niz
funkcji represywnej (choc¢ trzeba mu przyznac, iz od swoich nastepcéw roznit sie
tym, ze doceniat ,,geniusz” snu ijego ,,arcydzielno$¢”). Sam wiec sktonny jest
potraktowac (alternatywnie wobec psychoanalizy) to, co nazywamy nie$wiado-
moscia, jako ,,gteboki”, asocjatywny poziom mysli. Je$li zazwyczaj przyjmujemy
(w duchu freudowskim), iz marzenie senne ma sens, o ile znamy mozliwosci jego
odkodowania, to z drugiej strony mozna zgodzi¢ sie tez na konkurencyjne zatoze-
nie, ze sen nie tyle jest aktem mowy (w ktdrej nieSwiadomos¢ mowi kryptonima-
mi), ile procesem utrzymywania sprawnos$ci operacyjnej mozgu wobec $wiata nie-
ustannie bombardujacego go do$wiadczeniami. Podobnie jak psycholog Christo-
pher Evans, na ktdrego sie States powotuje, autor The Rhetoric ofDreams sugeru-
je, ze podstawowa funkcjg snu nie jest mowienie, ale po prostu praca: praca snu.

9B. O. States, The Rhetoric ofDreams, London 1988.

24- ONIRYCZNE TEMATY.
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Stad bardzo bliski staje sie tez zwigzek miedzy sztukg a snem - r6znica polega na
tym, ze $nigcy jednoczes$nie pisze swojg sztuke, gra w niej ijest w niej widzem.
Za Evansem zatem zaprzecza States przekonaniu Freuda, jakoby sen byt tarczg
ochronng przed alarmujacymi lub niebezpiecznymi myslami. Raczej woli przyjac
takie rozwigzanie, ze sen jest czgstkg wszystkich operacji umystu, tyle tylko, iz te
jemu wiasciwe - rozgrywaja sie przy ,,drzwiach zamknietych” (w kazdym razie -
chwilowo zamknietych) na $wiat. Da sie go zatem traktowa¢ niejako przejaw re-
presywnej, lecz-wtasnie ekspresywnej mysli (whasciwie najbardziej jak tylko moz-
na sobie wyobrazi¢ wolnej od ttumienia). Méwienie o peltnym wyrazu raczej niz
sttumionym charakterze snu moze stwarza¢ wrazenie, ze chodzi tu o jaka$ jezyko-
w3a kompetencje: w istocie idzie raczej tylko o pojecie manifestowania, czyli ,,czy-
nieniawidzialnym”. States nawigzuje w tym miejscu takze do koncepcji D. B. Klei-
na, ktory (w $lad za Williamem Jamesem) twierdzi, iz w sposéb nieuprawniony
wydzieliliSmy ze Swiadomosci (bedacej w gruncie rzeczy konstrukcjg nieuniknie-
nie jedng i prostg) nieSwiadomos$¢, a uczynilismy tak dlatego, ze ta pozostawata
ponizej poziomu rozumienia kognitywnego, wyrazajac sie przez afekty. W miejsce
pojecia nieSwiadomosci lepiej zatem wprowadzi¢ raczej pojecie myslenia niesen-
sorycznego (nonsensory). Wydaje sie przy tym, ze mozna takze wykaza¢ pewne
pokrewienstwo miedzy ,,komputerowgteorig snu” (computer-dream theory) Evan-
sa oraz Kleina teorig pozbawionej odczucia ideacji; w obu przypadkach to, co okre-
Slamy jako sen, moze by¢ uznane za swoisty rodzaj myslenia-mys$lenia nocnego,
istniejgcego obok myslenia dziennego. Mozna w przedstawieniu tej kwestii dopa-
trze¢ sie pewnej analogii z tym, co powiedziat Kierkegaard na temat mysli Sokra-
tesa: gdy w rozwigzywaniu problemu zawodzi dialektyka, siegamy po mit, ktory
nie jest adresowany do rozumienia, ale do wyobrazni.

States uwaza, ze jednym z najbardziej fascynujgcych aspektéw snu jest kom-
pletne bycie wewnatrz $wiata, jaki kreujemy we wiasnej glowie. W tym znaczeniu
jest on naprawde obudzeniem siebie: czuje, mysle, wartosciuje, jestem - ,ja” sam.
A wewnatrz snu nieodczuwajaca aktualnego Swiata, niewrazliwa nan chwilowo
mys$l kontynuuje jednak to, co jest cze$cig mysSlowych proceséw realnego dnia
owego ,ja”. Doswiadczenia dzienne i nocne mogg zatem by¢ rozumiane jako dwa
fenomeny percepcji zarazem kontrastowe i dopetniajace sie. Badania Kleina i Evansa
pozwalajg wiec Statesowi uznac, ze sen nie jest maskowaniem niewygodnych do-
Swiadczen dziennych. Jest - doswiadczeniem psychicznym dokonujacym sie tak
samo bez ostonek, jak dzienne. Nie ttumi niczego: ani obrazéw $mierci czy ince-
stu, ani upokorzenia czy straty, ani katu czy nieczystosci.

Mozna by jednak uzna¢, ze pod wietoma wzgledami senjest znieksztatceniem
czy raczej - jak mowi ostroznie Ricoeur - przeksztatceniem wynikajgcym z trans-
pozycji pragnien w obrazy. Z pewnoS$cig bowiem nie oferuje on kopii naszego do-
Swiadczenia, ale jego restytucje. Przyjmijmy wiec, ze sen podlega przy tym takim
samym utomnosciom, falstartom, ,,martwym zakoriczeniom” i btedom mys$lowym,
jak poznawcze dziatanie najawie. Zreszta, kiedy $pimy, umyst nie jest zognisko-
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wany na behawioralnym obiekcie umieszczonym w bezposrednio dostepnym mu
Swiecie. By¢ moze tez tzw. znieksztatcenie senne jest wyttumaczalne poprzez fe-
nomen ,wewnetrznej mowy”, w szczeg6tach opracowany przez Hansa Wernera
i Bernarda Kaptana. ,,Wewnetrzna mowa” bytaby w rozumieniu wspomnianych
autorow ukierunkowana na siebie w opozycji do ,,zewnetrznej” - powszechnej
i nastawionej na innych i komunikacje z nimi. Przy czym States chciatby te pierw-
szg odrdzni¢ od komunikacji self-to-self (takg koncepcje nieSwiadomoscijako roz-
mowy z sobg samym proponowat Charles Rycroft). Wewnetrzna mowa zatem osia-
gataby swoje ekstremum we $nie, kiedy to wszyscy mowiacy i stuchacze (oraz
obraz) - ,,dopetniani” sg przez samego $nigcego. W rezultacie mowa snu bytaby
zdolna osiggnag¢ poziom ,subkodyfikacji”: konotacje stow stajg sie tylez rozpro-
szone, co splecione, syntaksa- skrocona, logiczne zwigzki - nieartykutowane, neo-
logizmy - powszechne, aposzczeg6lne znaczenia - personalizowane. Wszystko to
nie wyklucza jednak zaistnienia wypowiedzi sensownej, jakkolwiek wedle stan-
dardéw mowy zewnetrznej - moze oznaczac czysty nonsens. Pod wieloma wzgle-
dami mowa wewnetrzna przypominataby wyobraznie (cho¢ wspomniani teoretycy
nie uzywajg tego stowa): w kazdym razie, podobnie jak w przypadku jej funkcjo-
nowania, pojawia sie i tu ,niekonieczna redundancja i tatwa szybkos¢ myslenia”.
States sugeruje, ze to wiasnie ta fatwos¢ przeksztatcania werbalnych koncepcji
w konkretne obrazy (i na odwrét) jest odpowiedzialna za tzw. znieksztatcenia sen-
ne i szerzej - zato, co traktujemyjako przejawy maskowania i cenzury. Opisywana
formacja zajmuje miejsce ponizej poziomu mowy artykutowanej, zatem tam, gdzie
polisemantyczne konstrukcje sg zupetnie normalne (z tego powodu zresztg States
jest sktonny uzna¢ Kafke zajednego z najlepszych artystow snu, ktérego nie za-
skakujg zadne znaki zapytania). Niezdolno$¢ opisania snu nie stanowi wiec rezul-
tatu zapomnienia, ale tego, ze mysl jest w nim jednocze$nie kondensacjg i czescia.
Obraz senny jest po prostu hybrydycznym fenomenem, jednocze$nie spacjalnym
i ideacyjnym, powstajacym w obszarze, gdzie nie dokonuje sie wyboru, lecz su-
mowania czy tez zbierania.

States podkresla adekwatno$¢ kazdego symbolu sennego wobec jego emocjo-
nalnego dzieta. Oznacza to odmienno$¢ postawienia przez niego kwestii symboliki
sennej w poréwnaniu z tym, jak rzecz ujmuje Freud, u ktérego symbol - najkrocej
mowigc - wprowadza semantyke wyobcowujaca, w ktérej obraz tylez ukrywa, ile
odstania, poniewaz jego zasadniczym celem jest wprowadzenie mysli w zamasko-
wanej postaci. Mozna by powiedzie¢, ze Freud kaze wierzy¢, iz umyst postuguje sie
symbolem, ktorego tres¢ wiasciwie jest stracona dla $nigcego - itrzeba fachowca do
rozwiktania zagadki. Na gruncie tego przekonania zatem otwarcie erotyczny sen
musiatby by¢ traktowany jako nieseksualny w tresci. States natomiast ze swej strony
zastrzega sie, ze to, co nazywa ekspresyjnoscia, nie oznacza dla $nigcego bezposred-
niej korzysci i zrozumienia: nie jest to bowiem jednak ekspresjajezykowa.

W pewnym sensie da sie poréwnac¢ sen do nieopracowanego szkicu fikcji lite-
rackiej: nawet jesli pisarz nie znajduje odpowiedniego zdarzenia, moze wpisaé
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w swoja fabute jakies x: jego czasowy substytut. Opowiadana historiajest emocjo-
nalnie perfekcyjna, mimo iz artystycznie nie do korica urzeczywistniona. W takim
sensie jestesmy Szekspirami, kiedy $nimy. Z kolei wspomniane méwienie o analo-
gii miedzy sztukg a $nieniem oznacza traktowanie tej pierwszej nie jako narzedzia
przyjemnosci lub dydaktyki, lecz jako procesu, w ktorym umyst ujmuje ludzkie
doswiadczenie. W sztuce, jak we $nie, przejmujemy wzorce ijakosci zycia, choé
nigdy w ich doktadnej tresci: pamie¢ mniej tu przypomina komputer, bardziej jak
metafora jest rodzajem paradoksalnego porzadku rozumienia.

Tak czy inaczej jednak: ,,Mysle, wiec $nie” - powiada States, co pozwala mu
na nastepujace konkluzje. Po pierwsze: umyst jest jeden i operacje senne musza
wykazywaé podstawowe podobienstwo z myslg Swiadoma, poeta zas i $nigcy ko-
rzystajg z tego samego zasobu odniesien (generalnie mozna by przyja¢, ze dziedzi-
na dziatania jednego i drugiego jest obraz wizualny). Metafore widzimy oczyma
duszy: stowa odgrywajg we $nie drugorzedna role. Natomiast dziedzing mysli na
jawie jest jezyk z jego linearnos$cig struktur stownych i logicznych relacji. Mozna
by zatem mowic z jednej strony o czyms, co Nelson Goodman nazywa ,,niewyraz-
nym wyrazem” (czy ,niewidzialnym obrazem™), a co lezy w obszarze myslenia
prelingwistycznego, z drugiej za$ strony - o mysleniujezykowym. A (jak zauwaza
przywotany przez Statesa Frederic Bartlett) stowa roznig sie od obrazéw tym, ze
wskazujg jakosSciowe i relacyjne cechy sytuacji w ich ogolnym aspekcie, rownie
jak - anawet moze bardziej satysfakcjonujaco - opisujgposzczegélng indywidual-
nos¢. Natomiast domeng obrazu jest analogia, nie poszczegdlnos¢, i asocjacja, nie
generalizacja. Wspomnianym obszarom odpowiadajg rozne sfery czasowe: jawa
odnosi sie do terazniejszosci, gdy tymczasem sen wybiega w przyszto$¢ lub wraca
do przesztosci, usitujac wigczy¢ w nie biezace dosSwiadczenie. Zatem: dzienne zy-
cie zdominowane jest przez jezyk, werbalizm i sekwencjalno$¢, potrzebe komuni-
kacji, kultywowania znaczenia i konwencjonalnego zachowania; $nienie to przede
wszystkim integracyjny proces tworzenia historii, w czym podstawowag role od-
grywa obraz, a nie symbol rozumiany jako to, co nie tyle wyraza, ile ukrywa.

States zwraca uwage, ze wszystkie wystepujgce we $nie zmiany nie sg tak
radykalne, jak by sie mogto na pierwszy rzut oka zdawac: to tylko umieszczenie
tresci w pedzie $wiadomosci prowadzi do zatarcia niuanséw i ich konwersji. Ale ten
proces rozmywania i konwersji w ,,dziele snu” jest kontrolowany, cho¢ oznacza
jednoczesnie odrzucenie kategorii realnosci ze wszystkimi jej strukturami i zada-
niami - oraz otwarcie sie na zabiegi bardziej radykalne: metafore i wyobraznie.
Nie pozwala to na utozsamienie go z aktem cenzury i znieksztatceniem, lecz jedy-
nie z transformacjg odczu¢, emocji i mysli w ich obrazowe ekwiwalenty. Podkre-
Slony zostaje wiec kreatywny aspekt snu: sen musi by¢ traktowany jako produkt
kreatywnej logiki, a nie przypadkowych, dowolnych mrzonek $nigcego. Logike te
okres$lajg zasady antycypacji, rozwoju, odwrdcenia i gradacji. Sen wytwarza fabu-
fe, czyli konstytuuje serie zdarzen. Wystepujace w nim obrazy czesto noszg znamie
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»podwaojnego dziatania” (double-agent). Oczywiscie - wszystko to staje sie czytel-
ne, jesli patrzymy na sen bardziej z konstrukcyjnej niz z klinicznej perspektywy.

Swoista trywialno$¢ i absurdalnos¢ obrazu sennego kaze zarazem wprowadzi¢
kolejne ustalenie: sen wybiera swoje treSci z doSwiadczenia $nigcego na zasadzie
algebraicznej. States rozumie tu algebre jako og6lny sposéb symbolicznego poste-
powania raczej z relacjami i wasciwosciami rzeczy niz z rzeczami samymi (jak
czyni to arytmetyka). Pod tym wzgledem sen wyraza nie to, ,,c0” sie zdarzyto, ale
rodzaj tego, co sie zdarza i moze sie zdarzy¢ znoéw, i co moze mieé znaczenie jako
psychiczne residuum. Tu ujawnia sie ponadczasowy (rzec mozna: parnasyjski)
aspekt obrazu sennego konstruowanego w wymiarach wszechstronnosci czy wie-
lorazowosci. W konsekwencji obraz (w pewnym sensie przenos$nik uczuc) jest nie-
stabilny jako tozsamo$é i dynamiczny jako forma. Staje sie zdolny do przenosze-
nia opozycyjnych znaczeri w tym samym (poniewaz jest zazwyczaj konstrukcja
metaforyczng). Przyklad: sen o matce jako o catkiem obcej kobiecie. Oto moment
»podwaojnego widzenia” (bytaby to zreszta koncepcja zupetnie nie do przyjecia dla
psychoanalitykow).

Jean Paul powiedziat, ze $nienie to mimowolna poezja, cho¢ poezjajest zamie-
rzonym $nieniem; konstrukcyjne wyznaczniki obu mozna by wiec okredli¢ jako
algebraiczne. Alejednocze$nie wyznaczniki te znajdujgswe odpowiedniki na dwu
innych poziomach: retorycznym i psychoanalitycznym. Metafora nie ukrywa, lecz
odstania relacje miedzy dwoma elementami snu. Szersza koncepcja umieszcza
metafore w towarzystwie $cisle z nig zwigzanych: synekdochy, ironii i metonimii.
Mary Warnock (w przywotywanym przez Statesa studium pt. Imagination) stwier-
dza, ze mowienie o obrazach to méwienie nie tyle o klasach rzeczy reprezentowa-
nych, ile o klasach myslenia, co z kolei pozwala potraktowaé cztery podstawowe
tropy jako odpowiedniki podzielenia, odejmowania, dodawania i pomnozenia, kto-
rych podstawa jest zasadniczo algebraiczna. Zbiezno$¢ tych ,,czwdrek” prowadzi
do wniosku, ze dodawanie i multiplikacjato procesy ekspansji, majace swoéj odpo-
wiednik w metaforze i ironii, natomiast odejmowanie i dzielenie to procesy reduk-
cji, ktore stanowigtez zasade konstrukcyjng metonimii i synekdochy. Dzieki meto-
nimii i synekdosze zwykle oddzielamy co$ (przyczyne od skutku, czes¢ od catosci
itd.) tak, ze pozostawiamy ,,poza”, gdy tymczasem dzieki metaforze oraz ironii
zachodzi powiekszanie, rozrost- na zewnatrz (swojg drogg: Arthur Quinn w pracy
Figures of Speech: 60 Ways to Turn a Phrase troche inaczej chciatby sklasyfiko-
wac figury mowy jako figury dodawania, pominiecia, zastapienia i rozmieszcze-
nia). Tak wiec tajemnica tego, jak obrazy czy ich sekwencje wytwarzane sg przez
mysli - daje sie sprowadzi¢ do wymienionych operacji. Oczywiscie nie nalezy
tutaj tworzy¢ zbyt bliskich par ani zbyt $cistych analogii poszczeg6lnych tropow
i matematycznych operacji. Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo
tak samo rozkiada sie tu ich energia. Do wspomnianego za$ duetu doda¢ z pew-
noscig wolno jeszcze i trzecie, freudowskie, spektrum operacji. Psychoanalitycy
zresztg mogliby powiedzie¢, ze States nadat tylko inne nazwy zasadom Freuda:

25- ONIRYCZNE TEMATY...
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kondensacji - nazwe metonimii lub synekdochy, przemieszczeniu - metafory, a kon-
tradykcji - ironii. On sam uznaje, ze powstajg tu daleko idace paralele. Metafora
mogtaby by¢ rozpatrywana nie tylko jako proces addytywny, ale jako substytucja
czy przemieszczenie. Metonimia i synekdocha mogtaby by¢ rozwazana jako pro-
ces pominiecia i substytucji. 1 cho¢ znowu nie jest to do konca takie proste, a kwe-
stia mieszanych tropéw (np. synekdochicznej metafory) jeszcze bardziej rzecz
komplikuje, to pozytkiem, jaki ptynie z tych paralel - jesli nie traktowac ich zbyt
sztywno - jest to, ze pozwalajg one na uogdlniajgce ujecie samego myslenia jako
syntezy operacji przedstawionych w kilku odmiennych, a nawet przeciwstaw-
nych terminach. Umyst, jak sie okazuje, potrzebuje jednak zwielokrotniania, dzie-
lenia, odejmowania i dodawaniajako sposobéw kontrolowania do$wiadczenia, stra-
tegie za$§ mozliwe dzieki tropom poetyckim sg najbardziej jasnym przyblizeniem
tych operacji, nawet jesli nie oferujg kompletnej klasyfikacji strategii snu. Najbar-
dziej retoryczne pomysty majajednak ekwiwalenty w dzietach snu, poniewaz sg
pierwotnymi strategiami wyrazu, poprzedzajgcymi figury mowy.

*

Oba tu wytozone podejscia do snu (Danek i Statesa) sg do siebie w duzej mie-
rze podobne. Laczy je dazenie do pokazania analogii miedzy snem a dzietem sztu-
ki, préba ujecia mys$lenia sennego jako ,,innego” rodzaju myslenia, a nie czegos, co
cogito jest zupetnie obce, wreszcie wskazywanie na analogiczno$¢ myslenia we
$nie i zabiegdéw algebraiczno-logicznych (lub retorycznych), co uniwersalizuje
obserwowane mechanizmy. Dzieli je jednak, po pierwsze, okreslenie nieswiado-
mosci i Swiadomosci jako odrebnych sfer: jawnej i ukrytej (Danek - za Freudem)
lub sktadowych jednej, zasadniczo niepodzielnej catosci myslenia, tyle, ze przeja-
wiajgcego sie w rézny sposob (States), oraz, po drugie, okreslenie celu: u Danek
chodzi o przebijanie sie przez widoczne, araczej - czytelne do nieczytelnego, gdy
States mOwi raczej o innym manifestowaniu sie (jednak wyptywajgcego ,,z” i ta-
czacego sie ,,z” dziennym) nocnego myslenia (obrazowego jednak, wiec lingwi-
stycznie ,,niegotowego”). Rézewicz zdawat sie wymykac strategii opisywania go
w kategoriach poetyki snu zastosowanej do Gombrowicza przez Danute Danek.
Zobaczmy wigc, o ile bardziej fortunna bytaby ta druga mozliwo$¢é: spojrzenia nan
przez pryzmat dwoisty, wynikajacy z potaczenia dwu logik, o ktdrych mowa jest
w koncepcji Statesa: dziennej, werbalnej, i nocnej, obrazowej, prewerbalnej. Przy
tym gdy Statesa bardziej interesuje retoryka snu, nas tu bedzie bardziej pociggata
raczej swoista algebra utworu. Utworu wprawdzie dramatycznego, ale - zgodnie
z koncepcjgR6zewicza - jednak poetyckiego. Tu za$ stawiamy teze: takiego, w ktd-
rym poznanie oscyluje miedzy mys$leniem dziennym a nocnym, jawg a snem, aryt-
metyka a algebra, stowem a obrazem.

Przejawem tej oscylacji jest juz sama konstrukcja utworu. Z jednej bowiem
strony da sie opisac jego konsekwencje linearng i fabularng: dojrzewajace dziew-
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czeta, przechodzace inicjacje fizjologiczng lub psychologiczng w kobieco$¢, zmie-
rzajg do okre$lenia wiasnego zycia - jedna przez wyjscie za maz, druga przez uda-
nie sie na kursy. Doktadniej mowiac: sg ku temu kierowane. Stad tzw. szcze$liwe
zakonczenie jest tu mocno paradoksalne.

Z drugiej strony nie mniej uprawniony wydaje sie opis zdarzen w ,,trybie”
symetrycznym. Prowokuje do tego juz sam podziat sztuki na ,,obrazy”, co zdaje sie
sugerowac zamkniecie kazdej czastki tresci w pewnych ramach i swoistajej samo-
dzielnos$¢. Sposrdd trzynastu ,,0brazow” Srodkowy - siodmy - odgrywa role szcze-
gélna, wiasnie ,,centralng” w takim sensie, ze moze stanowi¢ zarowno punkt doj-
Scia, jak i wyjscia dla ,,obrazéw” po obu jego stronach (na obu jego skrzydtach).
Jako jedyny umieszcza zdarzenia na tzw. tonie przyrody (zastrzezenie jest nie-
zbedne, skoro ,,tono” owo jawi siejako bajkowe, awiec - naznaczone kulturowo).
Swiatto posrodku, ciemno$¢ za$ po bokach dwuznaczna czynig pore dnia, auwaga
w didaskaliach kaze pamieta¢ o pojawieniu sie tu splotu przesztosci (ktéra - jak
i przysztos¢ - bytaby przedmiotem myslenia nocnego) i terazniejszosci (domena
myslenia dziennego). Wszystkie pozostate obrazy, jesli chodzi o czas - obok tego,
ze linearno$¢ nie wydaje sie tu szczegdlnie niemozliwa do rekonstrukcji - realizuja
nie mniej wyrazisty naprzemienny rytm nocy (bedacej domeng uwewnetrznionego
doswiadczenia) i dnia (bedgcego polem uzewnetrzniania sie bohateréw) oraz -
jesli chodzi o przestrzen - naprzemienny rytm salonu (miejsca ,,z natury” otwarte-
go, publicznego) oraz sypialni (miejsca ,,z natury” zamknietego, intymnego). Nie-
koniecznie jednak owe ,naturalne” predyspozycje czasu i miejsca pokrywajg sie
z realnymi aktualizacjamijawy isnu, rzeczywistosci i poezji itd. Mozna by powie-
dzie¢, ze regularna forma narzucajgca przejrzyste podziaty zostaje niejako prze-
kornie wypetniona swoistg mieszankg wybuchowa sprzecznych pierwiastkow, ktore
manifestujg swoja tacznosc.

Przyjrzyjmy sie zatem Biatemu matzenstwu pod tym katem.

W obrazie pierwszym jest noc; zegar w sypialni dziewczat wybija ,,godzine
duchow”. Koszmarny sen o wodzie, wlewajgcej sie w Bianke wszystkimi otwora-
mi, budzi jg ze snu. Najawie - jak dowiadujemy sie od Pauliny - Bianke natomiast
dreczg robaki w jej brzuszku (kojarzy sie to ze $miercig). Tymczasem je$li chodzi
o Pauline, to nawet w czasie snu i nawet czes¢ jej ciata (noga) wydaje sie zywa; na
jawie zresztg Paulina nieustannie te zywotno$¢ podtrzymuje i co$ zajada. Najawie
zatem, cho¢ nocng porg, zaaranzowane zostajg dwa mini-przedstawienia (zdarze-
nia nalezace do porzadku snu). Paulina gra (parodystyczne potraktowanie stereo-
typu romantycznego ,,umierania z mito$ci” niekoniecznie musi znaczyé, ze watek
tenjest zupetnie przypadkowy) samobdjstwo z mitosci do Beniamina; Bianka, ma-
lujgc na twarzy Pauliny wasy, wpisuje ja w role $pigcego rycerza, krélewicza z baj-
ki, jak réwniez krolewny (to wszystko zamiast koszmaru) - i partnera dla siebie.
Taki partner bytby do przyjecia moze tym bardziej, ze zaraz za posrednictwem
ksigzki naukowej wzietej z biblioteki ojca wigcza sie w te dynamike logika ,,dzien-
na”: opis anatomii ssakéw, w tym cztowieka, co w sposob nieunikniony prowadzi
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do postawienia kwestii zwierzecos$ci tak mezczyzn, jak i dwu domorostych czytel-
niczek. Ale lektura ta na skutek pomieszania podobnych poje¢ przez Pauline wigze
sie takze nieuchronnie z historig Stowackiego i samobdjstwem jego przyjaciela
miodosci, orientalisty Ludwika Spitznagla: przewrotny zwigzek sytuacji dwu przy-
jaciot (z ktérych zyjacy kreuje literacki obraz samobojcy) i przyjaciotek domaga
sie uwagi. Z kolei w obrazie symetrycznym wobec opisanego, ostatnim (13), znaj-
dziemy sie w sypialni nie wspomnianych juz dziewczat, lecz matzenskiej i- co
charakterystyczne - w $wietle dziennym: Bianka pali w kominku swoje kobiece
ubiory, obcina wiosy, zakrywa piersi i oznajmia Beniaminowi, ze jestjego bratem.
Wobec siebie za$ dokumentuje, ze nie tyle ,jest gotowa” (o to pytatjg Beniamin),
ile ,jest”:jest tozsamoscig, jaka sie czuje, a wiec odmawia grania ,,roli kobiety”.
Jesli wiec w pierwszym przypadku Bianka kreuje partnera (kochanka) - hermafro-
dyte (przez dodanie Paulinie wymiaru meskiego), to w drugim - sama dokonuje
jakby w sposéb zwierciadlany odwrotnej autokreacji (przez odjecie sobie wymiaru
kobiecosci). Jesli w pierwszym - Paulina parodystycznie (acz niekoniecznie bez
podtekstu czy uzasadnienia) jak kochanka ,,umiera z mitosci” do Beniamina, to
w drugim dzieki uSmierceniu zmystowosci Beniamina - Bianka rodzi siejako jego
brat. Kreacja za pomocg dodania, autokreacja (ale negatywna) za pomocg odjecia,
samounicestwienie kobiety (nawetje$li dokonane w przeno$ni) z mitosci do mez-
czyzny i symboliczne narodziny mezczyzny w kobiecie z mitosci Beniamina - to
podstawowe a $cisle ze sobg zwigzane mechanizmy przeksztatcer pojawiajace sie
w tych ,,obrazach”.

W obrazie drugim natomiast znajdziemy sie w salonie; jest dzien. Gazetowe
informacje o $mierci kolegi Ojca splatajg sie, a wtasciwie Scierajg (bo gdy Ojciec
czyta o rozwoju, Matka méwi ,,Nie...”; gdy Ojciec o trwatych zastugach - Matka:
»Nie, nie, Nie!”, gdy Ojciec moéwi: ,,Serce...”, Matka: ,,nie miesci sie w gtowie”;
s. 114-115) z reakcjami Matki czytajgcej kajet Bianki zapisany poezjami (nb. otrzy-
mujemy tu wiarygodne potwierdzenie, ze nie nalezg one do ,,porzadku dzienne-
go”: Matka uzna, ze dziewczyna piszaca poezje nie jest zdrowa - psychicznie,
oczywiscie). Nieoczekiwanie jednak watek ,,nocnego myslenia” zyskuje przewa-
ge: czytajaca ulega egzaltacji, niejakie uczucie ujawnia sie tez w gtosie Ojca. | do-
piero deus ex machina, tj. Kucharcia spowoduje, ze czytamy w didaskaliach: ,,Mat-
zonkowie powoli przychodzg do siebie, «odzyskujg poczucie rzeczywistosci»”
(s. 117; ten zapis stanowi wiarygodne potwierdzenie tezy o Scieraniu sie tu roz-
nych porzadkdw) i wracajg do myslenia dziennego, tj. myslenia o centryfudze,
bronie i serwisie, ilosciach i cenach. Symetrycznie umieszczony obraz przedostat-
ni (12) przedstawia natomiast uczte weselng, w trakcie ktorej zwierzecos$¢ i seksu-
alnos¢ cztonkow rodziny i gosci (nosy-phallosy, gtosy zwierzat domowych i dzi-
kich zamiast ludzkich) dochodzg do szczytu (to, oczywiscie, ewokowane w dida-
skaliach obrazy typu ,,mys$lenia nocnego”). Nastepnie foze-katafalk (ewentualnie
i stétjednoczesnie) staje sie z jednej strony miejscem, gdzie toczy sie dialog na-
mietnosci, prowadzony przy uzyciu tekstow literackich, z drugiej strony - gdzie
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w istocie brak nawet zetkniecia ciat, co narzucone zostaje przez Bianke. Glosy
podstuchujacych konstatuja dopetnienie sie ,,biatego matzenstwa”. Jesli w pierw-
szym z przywotywanych teraz obrazéw ,,logike nocng” zwycieza przyziemna rze-
czywistos$¢ (choc nie bez chwilowego poddania sie Matki i Ojca wtadzy snu, tzn.
poezji corki), to w drugim - urzeczywistnia sie sen o ,,chramie duszy” (cho¢ nie
bez zastepczego realizowania namietnosci w - namietnych stowach). Poroniony
dwugtos Ojca (bedacego wcieleniem zywotnosci) i Matki (bedacej wcieleniem cier-
pietnictwa) dotykajacy cudzej $mierci (opisywanej przez zycie troskliwe, altru-
istyczne) i cudzego zycia (opisywanego przez egocentryczne ,ja” w kategoriach
sadystyczno-masochistycznych, ktére zmierzajg ku wizjom $mierci) zestawiony
by¢ moze z réwnie pozornym dialogiem Bianki (ktora lezy jak w trumnie, wstrzgsa
nig dreszcz obrzydzenia i przestrachu) i Beniamina (ktory rozbierajac sie powoli,
ale systematycznie, wygtasza pochwate zycia); dopiero gdy Beniamin z powrotem
sie ubierze, co wiecej - zasnie, Bianka powie, ze go kocha, przy czym moéwi teraz
0 sobie jako zimnej syrenie i proponuje mitos¢, ktéra usypia, bedac doktadnym
przeciwienstwem owej gorgcej namietnosci, ktorg wczesniej upajata sie w stowach
(czy o ktdrej $nit wczesniej Beniamin - tyle, ze ta musiataby wigza¢ sie ze Smier-
cig). W przypadku rodzicéw wiasna zywotnos¢ wigze sie z zainteresowaniem dla
cudzej $mierci; brak zywotnosci wiasnej z zainteresowaniem dla cudzego zycia
(mitosci); obecno$é zatem przycigga brak, brak za$ - obecnos$¢. Co wiecej: nega-
tywnos¢ Smierci pociaga za sobg pozytywne waloryzowanie cudzego nieobecnego
zycia, wiasne za$ zycie (Bianka) - pozytywne waloryzowanie nieobecnej $mierci.
W przypadku obrazu symetrycznego (i ,,mtodych”) dynamika przedstawiataby sie
nastepujaco: sen Beniamina o namietnosci i zyciu styka sie z rzeczywistg martwo-
ta Bianki; Bianka ozywa i zdolna jest do mitosci (co prawda nie fizycznej), gdy
Beniamin zasypia. Dynamika kazdego ze wspomnianych obrazéw dopetniona moze
zosta¢ wzajemng dynamika ich obu, ujawniajgca sie poprzez role postaci drugo-
rzednych w kazdym z nich: Kucharcia przywotuje swoich Panstwa do porzadku
(dziennego), tj. pytaniem o $mietanke zmusza do rozdzielenia logiki sennej i rze-
czywistosci, a to zyskuje przeciwwage w koniecznosci przyjecia do wiadomosci
przez uczestnikéw wesela paradoksalnej logiki sennej mariage blanc, czyli niepo-
taczenia (fizycznie) czego$ wszak potgczonego (symbolicznie).

Zwigzki miedzy czterema dotagd omdéwionym obrazami dajg sie ujg¢ nastepu-
jaco. Pierwsze dwa obrazy aktualizowaly dynamike swoistego kota przemian czy
zaleznodci: Paulina obudzona umiera z mitosci do Beniamina; z mitosci za$ Benia-
mina rodzi sie Bianka (uzyskane poczucie tozsamosci ujete w ,,Jestem™); z kolei
Bianka kreuje Pauline (przez dodanie jej meskiego wymiaru), natomiast niszczy
siebie przez odjecie sobie wymiaru kobiecego... ale rodzi sie z mitoSci do Beniami-
na itd. Krotko mowiac, obrazy te ilustrujg kotowos¢ umierania - rodzenia sie -
tworzenia - samozniszczenia. Drugie dwa obrazy realizujg kotowg dynamike na-
stepujaca: Beniamin kocha najawie Bianke, ale Bianka najawie jest martwa, zim-
na, syrenia lub hybrydyczna; Beniamin deklamujgcy pochwalte zycia ozywia ja,
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sam jednak w chtodzie usypia; Bianka-brat wie, ze we $nie Beniamin kocha kobie-
te namietna (ten warunek spetniataby Paulina), dla ktdrej jednak musiatby umrze¢;
kiedy jednak Beniamin $pi, ozywiona Bianka jest w stanie przyrzec mu, ze bedzie
go kochata do $mierci; skoro jednak Beniamin budzi sie do zycia - Bianka jest
martwa itd. To koto zatem ,,méwi”: na jawie kocha sie to, co martwe; zywe kocha
sie we $nie; ozywiajgc martwe zasypia sig; ale ten, kto zostat ozywiony, kocha do
$mierci; co za$ umiera z mitosci (por. Paulina w poprzednim kole) budzi sie. Jed-
nak na jawie kocha sie martwe... itd. Zatem opisana tu zostaje dynamika jawy -
snu - mitosci - Smierci. Jak sie wszakze wydaje, dynamika drugiego kota jest nie-
rozerwalnie zwigzana z dynamika pierwszego (poprzez Pauline). Relacja poznaw-
czych standw jawy i snu jest nierozdzielna od sposobow ontologicznego zaistnie-
nia, przy czym zwigzki te stajg sie paradoksalne, co powoduje, ze nieustannie pod-
trzymujg dynamike przemian. Symetria ujawnia kotowosc¢, ktorajest tylez zamknie-
ta, co otwarta - na inne koto przemian. Jednocze$nie jest wiec ograniczona i nie-
skonfczona. Przemiany te ujawniajg sie jako dodania (kobiecos¢ i wasy Pauliny),
odjecia (Bianka jako osoba rezygnujaca z atrybutow kobiecosci) i inne dziatania
podobnej natury.

Rezultatem takiego budowania dynamiki utworu jest krystalizowanie sie po-
staci, ktore nie sg ani tylko fizyczne, ani tylko psychiczne, nie sg ani tylko rzeczy-
wiste, ani tylko fikcyjne. Przeciwnie; stanowig konglomerat ré6znych ,,standéw sku-
pienia” i co wazniejsze: na réznych poziomach mogg realizowaé - bez ryzyka
rozpadu - najbardziej sprzeczne mozliwosci. Jednocze$nie zas$ kazda z nich dzieki
temu poréwnywalna jest z kazdg inng. Tyle sie da zasygnalizowa¢ w tak krotkim
ujeciu.
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