M atgorzata Swiecicka

Kilka uwag lingwisty o kontestacji

MMMM Rozpoczynajagc rozwazania na temat tytutowego sformutowania,
trzeba stwierdzi¢, ze klucz do zrozumienia zjawiska publicznej kontestacji
tkwi w szeroko rozumianych faktach kulturowych zaréwno natury spoteczno-
politycznej, ekonomicznej, wyznaniowej, jak i w typach osobowosciowych
cztowieka, dla ktorych plaszczyzng wyrazania staje sie jezyk ze swoim zrozni-
cowaniem substancjalnym, funkcjonalnym, srodowiskowo-zawodowym, te-
rytorialnym, ale tez kod pozawerbalny czy srodki suprasegmentalne. Od razu
mozna wiec dodac, ze postawy publicznej kontestacji wymagajg ogladu inter-
dyscyplinarnego, zwykorzystaniem zwlaszcza narzedzi badawczych socjologii
i psychologii, politologii, prawa i ekonomii, kulturoznawstwa oraz takich cho-
ciazby dziedzin lingwistyki, jak socjo- i pragmalingwistyka czy jezykoznaw-
stwo aksjologiczne. W niniejszym szkicu ograniczono sie do ostatniej
wskazanej perspektywy badawczej, tj. do spostrzezen lingwisty, zasadniczo
o charakterze ogolnym, z wybranymi jedynie egzemplifikacjami szczeg6to-
wymi. Spostrzezenia te wynikaja z rekonesansowej préby rekonstrukcji pola
leksykalno-semantycznego kontestacji, stanowigcej punkt wyjscia do analizy
schematu skladniowego (kto$ kontestuje cos), refleksji na temat kontestacji
ogdblnopolskiej normy jezykowej oraz kontestacji wyrazonej w jezyku, m.in.
za pomoca Srodkow jezykowo-stylistycznych czy retoryczno-erystycznych.
W opisie lingwistycznym za punkt wyjscia, jak juz zasygnalizowano,
uznano przede wszystkim rekonstrukcje pota leksykalno-semantycznego po-
jecia KONTESTACIA. Zwybidrczego jedynie przegladu materiatu lelcsykogra-
ficznego jasno wynika, ze leksem kontestacja sytuuje sie w hiperonimicznym
polu znaczeniowym, dla ktorego jezykowy wyktadnik stanowi okreslenie
postawa wraz z jednym ze swoich polisemicznych znaczen, tj. ,stosunek czto-
wieka do otaczajgcych go zjawisk, os6b lub do zycia w og6le, charakteryzujacy
sie okreslonym zachowaniem, dostrzeganiem wybranych cech, wiasciwosci
itp.; ustosunkowanie sie do czego$, czyjes nastawienie wobec czego$ lub
kogos”(zob. PSWP 2001, t. 31, s. 160). Opracowania stownikowe utrwalajg za-
rowno tacinski zrodlostow kontestaciji, tj. contestatio - oSwiadczenie, wzywa-
nie na pomoc (zob. SWO 1980, s. 385); contestari - z prawniczg kwalifikacjg
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w znaczeniu powotywac swiadkow, Swiadczyc¢, protestowac, jak i to, ze do pol-
szczyzny wyraz ten wszedt najprawdopodobniej przez medium francuskie, tj.
contestation - w znaczeniu zakwestionowanie, spor (zob. SWOK1967,1994,
s. 276). Ewolucje semantyczng, swoiste rozszerzanie znaczenia wyrazu na
gruncie polszczyzny, zwlaszcza w zakresie zasiegu kontestacji, mozna udoku-
mentowac, odwotujagc sie do wybranych stownikowych ujeé definicyjnych.
W Stowniku wyrazow obcych (1980, s. 385) znaczenie protestu, sprzeciwu
ogranicza sie przede wszystkim do kwestionowania stusznosci lub prawomoc-
nosci tez teologicznych, obrzeddw, autorytetu Kosciota, bedacego przejawem
kryzysu we wspotczesnym Kosciele katolickim. W Stowniku wyrazéw obcych
i zwrotow obcojezycznych (1967,1994, s. 276) pojecie kontestacji wraz z kwa-
lifikatorami artystyczny oraz spoteczny odnosi sie juz nie tylko do organizacji
Kosciota; sfera kontestacji moze dotyczy¢ w ogdle czego$ (por. kwestionowanie
czego, podawanie w watpliwos¢), choc¢ i tu obejmuje gtdwnie manifestowanie
sprzeciwu, protestu w ruchach politycznych, twérczosci literackiej czy filmo-
wej. Warto tez dodaé, ze w pdzniejszym czasie w Nowym stowniku poprawnej
polszczyzny (1999, s. 354-355), oprécz wymienionych kwalifikacji artystyczny
oraz spoteczny, wprowadza sie kwalifikator ksigzkowy, stylistycznie wiec za-
wezajacy zasieg wystepowania leksemu kontestacja do tak ograniczonej pol-
szczyzny pisanej w znaczeniu juz jednak dos$¢ szerokim, uogolnionym na
kwestionowanie czegos, podawanie w watpliwos¢, sprzeciwianie sie czemus,
zwiaszcza w istotnych kwestiach spotecznych albo $Swiatopogladowych.
W stownikach ogolnych jezyka polskiego (zob. np. SIPSz; PSWP), oprécz tego,
ze interesujacy nas leksem pojawia sie bez okre$lonej kwalifikacji stylowej czy
spotecznej, zwraca jeszcze uwage sposob jego definiowania. Ot6z, podawanie
czego$ w watpliwos¢ doprecyzowujg takie kategorie, jak: protest, sprzeciw,
zwlaszcza wobec zastanego systemu wartosci, norm; kwestionowanie zasad
panujacych w zyciu politycznym, spotecznym, religijnym, znajdujgce czesto
wyraz w tworczosci literackiej, teatralnej, filmowej (zob. PSWP 1998, t. 17,
s. 217). Nie wdajgc sie w dalsze szczegotowe rozwazania leksykologiczno-le-
ksykograficzne, mozna powiedziec¢, ze pole znaczeniowe leksemu kontestacja
wyznaczajg dwa przeciwstawne bieguny: z jednej strony synonimiczne jed-
nostki jezykowe typu: krytyka, walka, opozycja, oponowanie, przeciwstawianie
sie, sprzeciwianie sie, opér, nonkonformizm, dezaprobata, z drugiej zas strony
okreslenia antonimiczne, takie chociazby, jak: zgoda, ugodowos¢, kompromis,
kompromisowos¢, konformizm, oportunizm, aprobata, akceptacja, akcepto-
wanie.

Strukture pola znaczeniowego kontestacji wypetniajg inne jeszcze le-
ksemy, m.in. zapozyczona z jezyka francuskiego nazwa osoby, tj. kontestator,
protestujgcej przeciwko czemus, bioracej udziat w kontestacji (zob. PSWP
1998,1.17, s. 217), wczesniej w znaczeniu nieco ograniczonym - ,.zwykle o du-
chownym lub $wieckim cztonku wspotczesnego Kosciota katolickiego” (zob.
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SWQ01980, s. 385) lub kwalifikowana jako charakterytyczna dla stylu ksigzko-
wego (NSPP 1999, s. 355). Jesli przywotamy okreslenia synonimiczne, jednak
niewolne od emocjonalnego nacechowania, typu: buntownik, przeciwnik, an-
tagonista, opozycjonista, manifestant, demonstrant (por. tez przeciwstawne
jednostki jezykowe, np. oportunista, konformista, ugodowiec, kapitulant),
jasne sie staje, ze stowo kontestator, zasadniczo neutralne, nierzadko moze
nawet stanowi¢ wyraz pozytywnego warto$ciowania.

Na dziatania kontestatora wskazuje z kolei czasownik kontestowac (por.
tez forme gerundialng kontestowanie), utrwalony w takich chociazby potgcze-
niach wyrazowych, jak: kontestowac styl zycia, normy, wartosci, szkole, prace,
wraz z rozbudowang synonimig typu: krytykowac, oponowac, przeciwstawiac
sie, sprzeciwiac sig, dezaprobowac, buntowac sie, stawia¢ opor oraz antonimia,
m.in. tolerowad, godzi¢ sie, znosi¢, ustepowadé, i$¢ na kompromis, aprobowac,
akceptowac (zob. PSWP 1998,1.17, s. 218).

Obrazu pola znaczeniowego kontestacji dopetnia réwniez jego pole de-
rywacyjne, w ktérym bazowe wyrazy motywujg przymiotnikowe formacje sto-
wotwaércze, tj. kontestacyjny/kontestatorski, czyli podajacy co$ w watpliwosc;
sprzeciwiajgcy sie czemus, kwestionujacy cos (m.in. w kolokacjach kontesta-
cyjna/kontestatorska postawa, kontestacyjne/kontestatorsicie zachowanie,
kontestacyjna/kontestatorska sztuka, poezja, literatura, kontestacyjny/konte-
statorskifilm), nadto jeszcze z komponentem ‘taki, ktory dotyczy osoby pro-
testujacej przeciwko czemus’w przypadku drugiego, np. kontestatorskie tresci
(zob. PSWP 1998,1.17, s. 218).

Na podstawie rekonesansowego jedynie rozpoznania pola leksykalno-
-semantycznego kontestacji mozna wyabstrahowac ogolny model sktadniowy:
KTOS kontestuje COS, wiec istnieje osoba (grupa oséb), ktorej dziatanie kon-
testacyjne dotyczy jakiego$ przedmiotu kontestacji. Upowszechniajace KTOS
rozumiane jako podmiot kontestacji miesci sie niewatpliwie w hiperonimicz-
nym polu leksykalnym CZLOWIEK i - co wazne dla socjolingwisty - da sie
konkretyzowac przez pryzmat okreslonych zmiennych socjolingwistycznych,
takich m.in. jak pte¢, wiek, pochodzenie spoteczne, region pochodzenia, wy-
ksztatcenie, wykonywany zawdd, kondycja psychiczna, fizyczna, status eko-
nomiczny itp. Tak scharakteryzowany podmiot kontestacji moze podejmowac
dziatania kontestacyjne (zaréwno aktywne, jak i bierne) jako jednostka,
mozna rzec kontestator indywidualny, lub w grupie spotecznej (zawodowej,
wyznaniowej, srodowiskowo- subkulturowej, hobbystycznej, stowarzyszenio-
wej itp.) - nazwijmy go zatem kontestatorem zbiorowym. W$rdd stowniko-
wych przyktadéw wypowiedzen, potgczeh wyrazowych pojawiajg sie takie,
ktore postawe kontestacji taczg zwlaszcza z pokoleniowg kategorig mtodosci
oraz miodziezowymi grupami srodowiskowo-subkulturowymi - por. np. Mto-
dzi kontestatorzy; Mtodzi kontestowali styl zycia rodzicow; Hipisi stali sie naj-
bardziej znanym symbolem ruchu kontestacji mtodziezowej XX w. (NSPP
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1999, s. 355), okreslonymi grupami zawodowymi - por. np. Film ten jest wyra-
zem kontestacyjnej postawy wobec Swiata jego rezysera; Tym razem kontes-
tacyjne zachowanie dziennikarzy dotyczyto systemu wartosci niektorych
politykow; Kontestowanie zycia wspotczesnej szkoty stato sie ulubionym zaje-
ciem dziennikarki ,Gazety Pomorskiej” (PSWP 1998,1.17, s. 217-218), lub pet-
nionymi rolami rodzinnymi - por. Matka czesto kontestuje styl mojego zycia
(PSWP 1998, t. 17, s. 218). Z kolei upowszechniajace COS, rozumiane jako
przedmiot kontestacji, obejmujace réznorodne sfery rzeczywistosci, sytuuje
CZLOWIEKA wobec tego, co POZA NIM (por. JA WOBEC TEGO, CO POZA
MNA - Markowski 1992,1. 1, tabela 2). Stownikowe egzemplifikacje utrwalaja
niektore jedynie kontestowane fragmenty rzeczywistosci w sposéb dos¢ uogol-
niony (np. Jako pisarz zastynat z kontestatorskiej postawy wobec Swiata -
por. PSWP 1998,1.17, s. 218) lub skonkretyzowany do m.in. systemu wartosci,
postaw etycznych, moralnych, zawodowych, stylu zycia, instytucji (por. np.
(...) przedmiotem kontestacji (...) stat sie brak etyki w srodowisku lekarskim;
(...) kontestacyjne zachowanie (...) dotyczyto systemu wartosci niektorych
politykdw; (...) zastynatjako kontestator zasad panujgcych w Swiecie poli-
tyki; Czy wypada przy dzieciach kontestowac prace ich nauczyciela? - PSWP
1998,1.17, s. 217-218).

Na bazie przywotanego dotychczas materiatu jezykowego (zaréwno defi-
nicji stownikowych, jak i ich egzemplifikacji), mozna stwierdzi¢, ze jezyk in-
terpretuje rodzaje kontestacji (zob. kontestacja spoteczna, kontestacja
polityczna, kontestacja religijna), sposéb ich wyrazania (zob. kontestacja
w tworczosci literackiej, teatralnej, filmowej) oraz podmiot i przedmiot kon-
testacji, co z pewnoscig nie odbiega od opisu zjawiska w innych dyscyplinach
badawczych. Odzwierciedlone ujecie warto jeszcze wzbogaci¢ o nastepujgce
aspekty: wséréd rodzajow kontestacji proponuje wyrézni¢ kontestacje
ogolnopolskiej normy jezykowej, natomiast wsréd sposobéw wyrazania -
kontestacje w jezyku, czyli innymi stowy za pomocg srodkéw jezykowo-
-stylistycznych czy chwytdéw retoryczno-erystycznych. Z punktu widzenia
ogladu socjolingwistycznego warto w tym miejscu przypomniec¢ propozycje
Haliny Satkiewicz (1994, s. 9-17), wedtug ktdrej to wiasnie stosunek do ogdl-
nopolskiej normy jezykowej stanowi istotne kryterium typologii grup spotecz-
nych. Sama badaczka zaproponowata na tej podstawie wyrdznienie - obok
subkultur tradycyjnych i prowincjonalnych - subkultur kontestujacych.
Ws$rod kontestujgcych, choé wewnetrznie odmiennych, autorka umieszcza
takie chociazby grupy, jak: grupy przestepcze, srodowiska zwigzane z typem
wykonywanej muzyki, np. punkow (zob. Lewandowski, 2007), skinéw, fanéw
muzyki rockowej (zob. np. Zg6tkowa, 1988; 1994; Hasz, 2010) czy grupy zot-
nierskie (zob. Satkiewicz, 1994, s. 12-13). W ostatnich latach, dodajmy, wyraz-
nie swojg obecnos$¢ zaznaczajg fani klubow sportowych (zwitaszcza w dosé
skrajnej grupie tzw. kiboli). Autorka sporzadza réwniez pewien repertuar cech
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wyrodzniajacych subkultury kontestujace (Satkiewicz, 1994, s. 12-13). Rysem
charakterystycznym staje sie przede wszystkim opozycyjnosé, zwykle Swia-
doma, wobec tego, co oficjalne, takze w jezyku. Owo kwestionowanie normy
zarO6wno spotecznej, obyczajowej, prawnej, jak i jezykowej znajduje wyraz
w negatywnej ekspresji werbalnej (zasadniczo nie ma tu miejsca na zart,
humor, pobtazliwo$é itp.) oraz w kodzie pozawerbalnym (np. stréj, uczesanie,
réznego typu gadzety). Postawa buntu, sprzeciwu, lekcewazenia przejawia sie
w bogatym repertuarze srodkéw jezykowych, zwiaszcza nacechowanych emo-
cjonalnie wulgaryzmow czy przeklenstw. Ale negatywna ekspresja jezykowa -
zdaniem badaczki - moze tez przybra¢ postac skrajng: odrzucenie norm jezyka
ogblnego moze powodowac tworzenie wiasnego, wzorcowego kodu, tak jak
w przypadku grypsery - normy rytualnej, ktorej nieprzestrzeganie powoduje
odrzucenie, ponizenie, Smier¢ cywilng w srodowisku (Satkiewicz, 1994, s. 12).
Poza wymieniong opozycyjnoscig na uwage zastuguje tez fakt, ze w grupach
kontestujgcych osobliwy kod werbalny/pozawerbalny jako obligatoryjny stuzy
identyfikacji, budowaniu wiezi z grupa. Niepostugiwanie sie kodem grupowym
moze narazi¢ na r6zne postawy przymusu czy wigzac sie zwykluczeniem.
Przywotane dotad czynniki warunkujgce i charakteryzujgce kontestacje
grupowa, tj. opozycyjnos¢, negatywna ekspresja jezykowa/pozajezykowa, jej
obligatoryjnos¢, identyfikacja (i po czesci tez integracja) nie wyczerpujg
z pewnoscia rejestru cech. ldentyfikacja moze, na przyktad, determinowac ze-
staw znakow rozpoznawczych, wyrastajgcych z ksenofobicznej opozycji:
SWQI - OBCY, z bogactwem myslenia stereotypowego oraz pozytywnym war-
toSciowaniem swojego, deprecjonowaniem zas$, pogardzaniem obcym/innym.
Poza tym, jak sagdze, postawa kontestacyjnaw wyrazisty sposéb moze znajdo-
wac oparcie w mysleniu naiwnym, w wiedzy potocznej cztowieka wraz z an-
tropocentrycznym punktem widzenia, wedtug ktérego wartoscia szczegolnie
ceniong jest wolnos¢. Postawa kontestacyjna moze zaktadaé kategorie wolno-
§ci i odwagi swoiscie pojmowanych (np. od przymusu jakich$ norm), co z kolei
moze skutkowac¢ niepozgdanymi spotecznie postawami typu: kult sity, prze-
wagi, pogardy itp. wobec stabosci lub strachu (zob. tez Satkiewicz, 1994, s, 15).
Nakreslone z koniecznosci w sposéb jedynie wybiorczy refleksje na temat
kontestacji ogélnopolskiej normy jezykowej, stanowigcej jeden z istotnych
wyznacznikoéw subkultur kontestujacych, przyblizajg nas do rozpoznania
ptaszczyzny wyrazania, tj. kontestacji w jezyku. Na réznych poziomach sys-
temu jezyka da sie wskazac tzw. systemowe wyktadniki kontestacji, ktérych
tekstowe realizacje staja sie okreslonymi aktami mowy o réznej sile illokucyj-
nej czy efekcie perlokucyjnym (tzw. kontekstowe, pragmatyczne wyktadniki
kontestacji). Szczegdlng role kontestujgcg odgrywa poziom leksykaino-
-frazeologiczny wraz z jego funkcjonalnym zréznicowaniem, wyktadniki re-
toryczno-erystyczne, niewatpliwie roznorodne tez zjawiska suprasegmentalne
i - cooczywiste - kod pozawerbalny. Kazdy zwymienionych sposobow wyra-
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zania kontestacji godny jest odrebnej uwagi lingwisty, pogtebionych badan
i plynacych z nich wynikéw. W tym miejscu ograniczono sie jedynie do pewnegj
proby przyblizeniawskazanych wyktadnikéw postawy kontestujacej. Jesli idzie
0 zjawiska suprasegmentalne, to zwraca przede wszystkim uwage (zatozywszy
- oczywiscie - przestrzen publiczng i kontestatora zbiorowego, nie zas$ indy-
widualnego, np. w ciszy gabinetu) sita i natezenie gtosu, czestotliwosci - co
oczywiste - wyzsze niz normalne, awiec oparte na krzyku i skandowaniu, wy-
korzystanie wyrazowego akcentu inicjalnego stuzgcego perswazji czy mani-
pulacji oraz barwa gtosu nacechowana na przykfad ztoscig, zdenerwowaniem,
nienawiscia, irytacja, pogarda, ironig, kping itp.

Najdobitniej, w sposéb rzec mozna przezroczysty, wprost stuzy kontestacji
poziom leksykalno-frazeologiczny, co oczywiste rejestry stownictwa, zwigzkdw
frazeologicznych, kolokacji, nalezace do polszczyzny potocznej lub wulgarnej.
Z funkcjonalnej odmiany polszczyzny potocznej najczesciej wybiera sie okre-
Slenia kwalifikowane jako ekspresywne, ktorych sita illokucyjno-perlokucyjna
aktualizuje sie w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej w semantyce sprze-
ciwu, buntu, gniewu (zob. np. Mikotajczuk, 1999), pogardy, obrazania (zob.
np. Oz04g, 198)) itp. Jednak dodac nalezy, ze rowniez rejestr neutralny, ogolny
w danej sytuacji komunikacyjnej moze stac sie wyktadnikiem postaw protes-
tacyjnych. Do zilustrowania wskazanej prawidtowosci warto przywotaé cho-
ciazby sporzagdzone na materiale tekstéw kontestujgcej subkultury rockowej
listy frekwencyjne i rangowe (zob. Zgotkowa, Zgotka, Szymoniak, 1991), wedtug
ktorych najwyzszg czestotliwos¢ uzyciaw tych tekstach ma ogoélnopolska par-
tykuta przeczaca - nie.

W sposéb znaczacy kontestacja odbywa sie za pomoca wszelkich aktow
agresji, ktére moga mie¢ forme tak werbalng, jak i pozawerbalng, co jedynie
wzmiankuje, jako ze temat ten jest juz dobrze opisany w literaturze jezyko-
znawczej (zob. np. Peisert 2004; Taras 2013). Nie bez znaczenia jest tez meta-
foryka wypowiedzi. Zdecydowanie jest tak, ze myslenie potoczne kontestatora
opiera sie na charakterystycznych metaforach pojeciowych, wéréd ktérych
wazne miejsce musi zajmowac m.in. metaforyka wojny, walki (np. atak, bitwa,
wybuch, przemoc, niewola, bic sie, walczy¢, pokonac, boj), metaforyka odzwie-
rzeca (barany, Swinie, psy, wieprze itp.) lub metaforach orientacyjnych z po-
zytywnym wartoSciowaniem gory i przodu (czyje$ akcje idg w gore, mie¢ do
przodu) oraz negatywnym wartosciowaniem dotu i tylu (czyje$ akcje spadaja,
miec¢ w plecy).

Cho¢ w kontestacji idzie o bunt, sprzeciw przeciw CZEMUS - okre$lonym
zasadom, postawom, normom, instytucjom itp., a nie KOMUS, to aktowi kon-
testacji moze rowniez towarzyszy¢ atak stowny czy fizyczny na CZLOWIEKA.
W publicznej kontestacji siega sie po wspomniang juz kategorie antropocen-
tryzmu, wedtug ktérej wartoSciowanie cztowieka odbywa sie z punktu widze-
nia pewnego ideatu; wszystko za$, co odbiega od okreslonej normy (czy to
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w wygladzie, intelekcie, osobowosci, obyczajowosci, moralnosci itp.) moze
stuzy¢ wyrazeniu sprzeciwu, gniewu, pogardy, obrazy itd. za pomocga bogatego
repertuaru srodkow jezykowo-stylistycznych, w tym zwilaszcza r6znorodnych
wyzwisk i wypowiedzen typu: Ty cykorze, Ty tchérzu, Ty kmiocie, Ty buraku,
Typrzypale, Ty wiesniaku, Ty debilu; Twoja inteligencja jest na poziomie rosliny
doniczkowej; Jeste$ rozgarniety jak kupa Smieci; Pleciesz bzdury jak mato ktory.

Oprocz tak jawnych jezykowo-stylistycznych wyznacznikow kontestacji
warto tez zasygnalizowac fakt, ze moze sie ona dokonywac nie wprost, rzec
mozna w sposob bardziej wyrafinowany, wymagajacy juz w relacjach nadaw-
czo-odbiorczych dobrych umiejetnosci komunikacyjno-pragmatycznych, ze
sprawnoscig wykorzystania ré6znorodnych srodkéw stylistycznych czy tych
Z poziomu retoryczno-erystycznego. Nalezy wiec, nie wdajgc sie w szczegoty,
odnotowac role r6znych tropéw stylistycznych, cho¢ wydaje sie, ze szczegol-
nego znaczenia w postawie kontestujacej nabierajg przerdzne apostrofy, po-
réwnania, metafory, zwlaszcza skonwencjonalizowane (np. kipieé z gniewu),
hiperbole, epitety, pytania retoryczne czy wypowiedzi ironiczne.

Z pewnoscig jest rowniez tak, ze postawie kontestatora sprzyjaja umiejet-
nosci retoryczne wraz z chwytami erystycznymi, przynajmniej niektérymi
z nich. W przestrzeni publicznej kontestacji przyznaje sie szczeg6lna role ar-
gumentum ad personom - chwytowi odwotujgcemu sie bezposrednio do osoby
przeciwnika w celu jego o$mieszenia, wytkniecia mu jego wad, niekoniecznie
rzeczywistych (np. Co moze biednemu zaproponowac taki bogacz, jak ty) -
ktory, jak stusznie podkreslajg badacze, lezy u podstaw rasizmu, seksizmu,
itp. -izmow, a takze argumentum ad auditorem, Kiedy to w sporze odwotuje
sie do stuchacza, zwitaszcza do emocji, w celu pozyskania jego przychylnosci
(np. Wszyscy zebrani doskonale zdaja sobie sprawe, jak wazny jest wybor
dobrego gospodarza miasta) czy argumentum ad populum, kiedy to w sporze
siega sie po poglady jakiej$ zbiorowosci, chcac zyskac jej przychylnosc, popar-
cie (np. Tak jak panstwo jestem nauczycielem i nie godze sie na takie trakto-
wanie tego zawodu). Nie bez znaczenia w publicznej kontestacji sg tez inne
chwyty erystyczne, przypomnijmy chociazby: argumentum ad baculum -
chwyt odwotujacy sie do poczucia strachu, obaw, towarzyszgcych przeciwni-
kowi sporu (np. W kraju panuje kryzys, bezrobocie, a ludzie nie majg na chleb),
argumentum ad hominem - chwyt siegajacy po poglady wczesniej wyrazane,
wykorzystujacy stowa, opinie przeciwnika (np. Jesli nie ma kryzysu, to niech
pan sprawi, zeby ludzie mieli chleb), argumentum ad ignorantiam - sposéb
wykorzystujacy niewiedze przeciwnika {Najakiej podstawie odrzuca pan sku-
teczno$c¢ szczepionki, skoro najnowsze badania podajg wyniki zgota odmienne
od panskich), argumentum ad vanitatem - bazujacy na nieszczerym komple-
mentowaniu przeciwnika w celu uzyskania jego przychylnosci (np. Osoba
o takiej erudyciji, jak pan profesor, dobrze reprezentuje nauke polska za granicg)
czy argumentum ad verecundiam - polegajacy na wykazaniu, ze czyjes stano-
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wisko, wiedza itp. sg niezgodne ze zdaniem autorytetéw (np. Najnowsze ba-
dania otolaryngologéw i chirurgéw plastycznych - mam nadzieje dobrze znane
naszemu koledze - potwierdzajg wykonanie cato$ciowej rekonstrukcji ucha).

Ponadto, jesdli idzie owspomniany kod pozawerbalny, jego rolaw publicz-
nej kontestacji jest tak samo nie do przecenienia. Nacechowane znaczeniowo
w przestrzeni publicznej mogg stac¢ sie zaréwno srodki kinetyczne (gesty,
mowa ciata, mimika, wyraz twarzy, wzrok), ubiér, fryzura, r6znego rodzaju
gadzety, tatuaze, srodki proksemiczne (usytuowanie w przestrzeni), jak i nio-
sgce rozne tresci barwy. Kod pozawerbalny (jego rodzaje, funkcije) jest przed-
miotem szczego6towych, obszernych studidéw interdyscyplinarnych, w tym
lingwistycznych, do ktorych lektury mozna w tym miejscu zachecié.

Na zakonczenie, zapraszajgc do interdyscyplinarnej dyskusji na temat
publicznej kontestacji, warto podkresli¢, ze r6znorodnos¢ wyktadnikéw kon-
testacji: jezykowo-stylistycznych, erystycznych, pozawerbalnych wyznacza
niewatpliwie demokracja, cho¢ nie nalezy zapominac o tym, ze stwarzaja ja
réwnie mocno systemy totalitarne z obowigzujgcg cenzurg prewencyjng. R0z-
norodnos$¢ to jednak nie catkowity brak ograniczen, jako ze jezyk i styl kon-
testacji, tak samo jak kod pozawerbalny, majg swoje ograniczenia w catym
systemie norm prawnych zaréwno cywilnych, jak i karnych, o czym nie powi-
nien zapominac¢ kontestator.
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Several Linguist’s Comments on Contestation

SUMMARY

The presented article discusses the application of linguistic analysis to the
phenomenon of public contestation. The author claims that the Icey aspect to
understand the idea of public contestation involves broadly defined cultural
facts, as well as socio-political, economic or religious issues accompanied by
types of human personality, for which the space of expression expands to the
language with its functional, professional, territorial diversity, as well as its
nonverbal code. However, the diversity does not necessarily mean the total
lack of limits because the language and the style of contestation, as well as
nonverbal code, have their limitations emerging from the system of civic and
criminal rules of law that should be paid attention by a contester.



