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TRAGIZM MANOWCOW HOMO RELIGIOSUS. REFLEKSJA JOZEFA
CZAPSKIEGO NAD PISMAMI WASILIJA ROZANOWA

zapski byt pierwszym z Polakdéw, ktorzy zetkngwszy sie z twdrczoscig Wasilija

Rozanowa, zainspirowani lekturg, usitowali przyblizy¢ ja polskiemu czytelnikowi.
Studium powstate na poczatku lat trzydziestych wydawato sie jednak autorowi niedo-
statecznie dopracowane i zrezygnowat z jego publikacji. Podkreslana przez eseiste
trudnos$¢ stawianych przez Rozanowa zagadnien, wieloptaszczyznowo$¢ jego mysli
uniemozliwiata jasne i ostateczne sprecyzowanie oceny dzieta rosyjskiego mysliciela.
Czapski podjat po trzydziestu latach probe ponownego okreslenia swych sagdéw o auto-
rze Opadtych lisci, wracajagc do ocalatych, przedwojennych notatek. ,,Znak” opubliko-
wat w 1958 roku tekst Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriacl, w ktérym autor za-
strzega, iz praca nad analizg dziet rosyjskiego pisarza nie zostata dokonczona, a inter-
pretacyjne problemy wydaja sie nadal nie rozwigzane. Zapis wrazen z wieloletniej
lektury byt w owym czasie juz na tyle bogaty i wielowarstwowy, ze utrudniato to prace
nad ponowng redakcjg przedwojennego studium.

Jednak umieszczone w jego tytule pojecie sprzecznosci stato sie elementem swoiscie
porzadkujagcym komentarze rodzace sie w trakcie recepcji dziet mysliciela przetomu dzie-
wietnastego i dwudziestego wieku. Refleksja Czapskiego wskazuje, iz obecne w mysli
Rosjanina wewnetrzne sprzecznosci uzewnetrzniaty sie w jego twdrczosci, przybierajac
rozne formy, realizujac sie poprzez biegunowe rozwigzania tez mysliciela. One tez stano-
wity, jak sadze, Zzrédto kategorii tragizmu, gdyz pozbawiaty Rozanowa mozliwosci doko-
nania jakiegokolwiek pomys$inego wyboru. Autor Sprzecznego widzenia usitowat wiec
zakres$li¢ obszar manowcow, po ktorych wedrowata jego refleksja, Swiadom wielu mozli-
wych plaszczyzn jej badania, jak i rozpietosci korzeni hipotez filozoficzno-religijnych.
Szkice O ,,Wyborze Pism ” Rozanowa i Glosy z daleka? sa Swiadectwem stale towarzysza-
cej eseiscie obawy, by on sam i inni komentatorzy, ttumacze nie przektamali istoty Roza-
nowowskiej mysli. Czapski dostrzegat niezwykle uwrazliwienie rosyjskiego autora na
kwestie religii, stanowigce dlan fundament bytu; doceniat tez sposéb pisania o nich - dra-
styczny, dramatyczny. Wtiasnie rozlegta dziedzina dociekan teologicznych i koncepcji
religijnych stanowi materie, w ktorej ta wyrosta na gruncie sprzecznosci kategoria tragizmu
zaznacza sie, jak sadze, z wyjatkowsa sita. Wskazujac na obecnosc i role tych pojeé¢ w eks-
plikacjach proponowanych przez Czapskiego, poszukuje zarazem ich uzasadnien w propo-
zycjach interpretacyjnych watkow egzystencjalno-eschatologicznych mysli Rozanowa.

1J. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, ,,Znak” 1958, nr 3. Szkic ten ukazat si¢ takze we
francuskim ttumaczeniu N. Reznikowej jako wstep do wyboru pism: W. Rozanow, La face sombre du
Christ, Paris 1964.

2J. Czapski, O ,,Wyborze Pism" Rozanowa, ,,Kultura” 1957, nr 12; tenze, Glosy z daleka, ,,Kultura” 1964, nr 7/8.
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Odwotania biograficzne, grozace niekiedy swoistym pomieszaniem poziomoéw, na
ktérych uobecnia sie zjawisko tragizmu, wydajg sie jednak stuzy¢ lepszemu zrozumie-
niu twadrczosci rosyjskiego autora. Czapski, wzmacniajgc wymowe swych szkicow,
.eksponowat osobisty wymiar dramatu Rozanowa - powiktanych loséw zaréwno jego
samego, jak ijego dzieta. Mroczne, ponure dziecinstwo poprzedzato przywotywany
przez eseiste epizod nieszcze$liwego, miodzienczego matzenstwa z Apolinarig Susto-
wa, z ktérego konsekwencjami pisarz borykat sie przez dtugie lata. Ostatni za$ okres
zycia autora Apokalipsy naszych czaséw naznaczony byt bélem po stracie najblizszych
(ukochanej drugiej zony Barbary ijedynego nastoletniego syna), a takze gtodem i cho-
robg. Gdy Rozanow, przygarniety przez przyjaciela, prawostawnego duchownego
Pawta Florenskiego, przeniost sie po wybuchu rewolucji 1917 roku do Troicko-
Siergiejewskiej £awry pod Moskwg, miat daleko posunietg skleroze i czeSciowy para-
liz spowodowany dwoma krwotokami mdzgowymi. Czapski, wskazujac na bolesne
pietno, ktorym naznaczona jest biografia rosyjskiego mysliciela, podkresla tez, iz losy
jego dzieta toczyty sie rownie dramatycznie:

jezeli stowo tragiczny ma wydzwiek i sens petny - twierdzi Czapski - to gdy mowa o Roza-
nowie ijego $mierci podwadjnej, $mierci fizycznej ijakby tej innej, w drugiej potedze, Smierci
Rozanowa-pisarza3.

Poglady filozofa, ktéry umierat w nedzy, skazany przez wiadze radzieckie na
wieczne milczenie, zastugiwaly, wedtug Czapskiego - jego wieloletniego czytelnika,
na ,,wskrzeszenie”.

Wstep do Sprzecznego widzenia stanowi wyraz przekonania eseisty, iz warunkiem
uczciwej interpretacji twaérczosci rosyjskiego pisarza jest posiadanie podobnej do Ro-
zanowa intuicji, odczuwanie jak on ,,muzyki” chrze$cijanstwa i religii przedchrzesci-
janskich oraz posiadanie jego wiedzy o tych zagadnieniach4. Wydaje sie wiec, ze klu-
czem do interpretacji esejow poswieconych rosyjskiemu pisarzowi jest pierwszy czton
powyzszego zatozenia. Intuicja i muzyka to kategorie poznania intuitywnego, nie pod-
legajagce regutom tworzonym przez dyskursywny intelekt. Czapski nie przyjmuje w
swoich szkicach roli badacza, krytyka literackiego. Postugujac sie metodg intuitywng,
eseista pozostaje odbiorcg wrazliwym na urode, melodie frazy i gtebie , metafizycz-
nych przeczuc”, przede wszystkim za$ na wewnetrzne rozdarcia wtasciwe pisarstwu
Rozanowa. Uwazny i dociekliwy czytelnik potrafi zblizy¢ sie do istoty trudnych za-
gadnien, odstoni¢ zywy, tetnigcy puls refleksji dzieki pryzmatowi kategorii estetycznej
tragizmu, waloru znamionujgcego gtéwne watki mysli rosyjskiego autora. W tonie
szkicow, zarysowujgcym horyzont nierozwigzywalnych konfliktow pomiedzy warto-
$ciami i koniecznosciami, bez mozliwosci dokonania pomys$inego wyboru, zaznacza
sie wyraznie rys modelowej sytuacji ludzkiej okre$lanej mianem tragizmu.

Rozanow, w ujeciu Czapskiego, 'Jatrzy”, zmusza do starcia, objawia potrzebe i
odwage ,,wnikania w Swiaty religijne najbardziej sprzeczne i sobie obce”5: chrzescijan-
stwa i religii antycznych, religii storica, ziemi. Jawi sie on w tekstach emigracyjnego
eseisty nie jako posiadacz, lecz poszukiwacz prawdy, tym samym wydaje sie tez po-
twierdza¢ Tischnerowskie przekonanie, ze ,,posiadanie niespetnione i niemozliwe do

3J. Czapski, O ,,Wyborze Pism” Rozanowa, w: Czytajac, opr. i wstep J. Zielinski, Krakéw 1990, s. 265. ,
4. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, tamze, s. 273.
5Tamze, s. 273.
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spetnienia - cigzy ku tragedii”6. Intuicje interpretacyjne Czapskiego znajduja swoje
potwierdzenie w opiniach zawartych przez Wiktorie Krzemieh w Filozofii w cieniu
prawostawia, wskazujgcych na obecne w pismach Rozanowa:

Poczucie tragicznego losu, wewnetrzne zmagania z Bogiem i ze sobg w Pascalowskim wymia-
rze, a réwnoczesnie pogodzenie z Bogiem, uciszenie i poczucie jedno$ci ze swoim Bogiem?7.

V. Batatajew poszukuje natomiast uzasadnieri ontologicznych dla uobecniajgcej
sie w rozwazaniach rosyjskiego filozofa ,tragicznej twarzy rozdartego cztowieka”8 W
jego ujeciu Rozanow, opierajgc swa koncepcje na pojeciu bytu, zmuszony jest kwe-
stionowaé chrzedcijaristwo, ktére zwazywszy na gtoszong przez mysliciela apologie
ptci wydaje sie symbolizowac¢ $mieré, zmierzanie ku nico$ci. Tragizm uobecniajacy sie
w rozwazaniach opartych na tak kontrowersyjnych, wedtug Czapskiego, zatozeniach,
ksztattuje recepcje Rozanowowskiej mysli i powraca niby refren w szkicach polskiego
eseisty. Jego bezspornym Zrédiem jest niemozliwos¢ wyboru, beznadziejno$¢ poszu-
kiwan religijnych tgczacych Swiaty sobie obce. Autor Sprzecznego widzenia podkresla,
ze tezy Rozanowa wskazujace na zwigzek z Bogiem poprzez pte¢ i kult rodzenia, in-
spirowany judaizmem, religiami antycznymi; odwotujgce sie do egipskiego kultu mu-
mii jako Zrodta nadziei wiecznosci, sg w catosci nie do przyjecia. Skrajnie jednostron-
ne ujecie chrzescijanstwa, pomijajagce kwestie odkupienia i zwigzanej z tym tajemnicy
zmartwychwstania, wydaje sie Czapskiemu fatszywe we wnioskach. Dlatego tez Kieru-
nek odwrécenia swiadomosci religijnej - wiodacy ku kultowi pici i plemienia - eseista
oceniajako btedny9. Daremna, buntownicza koncepcja rosyjskiego mysliciela ma wiec,
w ujeciu Czapskiego, wyrazne znamiona tragizmu.

Tytut studium Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac jest zarazem sprecyzowa-
niem osi refleksji analitycznej, eksponujacej charakterystyczny rys postaci rosyjskiego
pisarza. Jest on wszak najbardziej sprzecznym sposrod autoréw, o ktorych pisat eseista.
Zaktadana analogia wizji chrzescijanstwa Rozanowa i Mauriaca okazuje sie nawigza-
niem poprzez zaprzeczenie. Ostatecznie catos¢ wywodu Czapskiego wskazuje na catko-
witg odwrotnos$¢ rozwoju mysli i loséw obu autoréw. Stawie, triumfowi, utadzeniu fran-
cuskiego Noblisty eseista przeciwstawia opuszczenie, rozdarcie wewnetrzne, ,,zagtade”
Rozanowa. Tytut studium wskazuje na rodzaj preferowanego przez malarza odbioru
dziet literackich, gdyz stowo widzenie wprowadza wyrazny sens kontemplatywny (este-
tyczny), wykraczajacy poza kategorie tworzone i interpretowane przez intelekt. Czapski
sytuuje wszak tworczos¢ Rozanowa na przeciwnym biegunie wobec racjonalistycznych
nurtow, dominujacych w refleksji moralistdw i myslicieli zachodnich. Oni to, usitujacy
dociekac sensu zjawisk ,jezykiem obiektywnym, wypranym z przezy¢ i odruchéw zmy-
stowych” 10, postugujac sie abstrakcyjnymi ideami, nie dosiegajg istoty, gdyz, jak uzasad-
nia Czapski, nie przezywaja. Zdolno$¢ ,fizjologicznego”, ,,zmystowego” przenikania
problemdw czyni rosyjskiego autora tak wyjgtkowym, pozwala na bardziej autentyczne,
wiarygodne proby wyrazenia tragizmu egzystencji. Autor studium Sprzeczne widzenie

6ks. J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, s. 103.

7 W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przetomu XI1X i XX wieku,
Warszawa 1979, s. 82.

8V. Balatajew za: W. Krzemien, tamze, s. 105.

9 Por. J. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, dz. cyt., s. 273.

10J. Czapski, O ,,Wyborze Pism ” Rozanowa, dz. cyt., s. 270.
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pisze: ,,Nikt ze znanych mi pisarzy nie styszat tak muzyki sprzecznych sobie Swiatow” 1L
llustracja tej tezy jest spostrzezenie, iz Rozanow:

zestawia b6l po $mierci ukochanej istoty, inkrustujgc tuz obok bél cztowieka, ktéry sie zgrat w
karty, za kazdym razem gorszy $wiadomie, gorszy drastycznoS$cia zestawien i tg drogg dociera
do sedna zagadnienial2

Odpowiedzig Rozanowa na doktrynalng nauke Kosciota, a takze na racjonalizm
laickiej refleksji byto ,myS$lenie naskérkiem”13 kierowanie sie zmystami. Eseista
przypomina, ze autor Opadtych lisci ,,whasciwie nigdy nie myslat sensu stricto, tylko
ptakat i uSmiechat sie”1. Mysl, w takim ujeciu, nie byta wiec wytgcznie logiczng kon-
strukcjg; w stowie zrodzonym w jej efekcie musiata zawiera¢ sie prawda poprzedzajgca
ja, »prelogiczna”, bardziej pierwotna, dotykajgca wpisanego w egzystencje - tragizmu.
Rozanow siegat, jak podkre$la Czapski, do gtebi przypisanych ludzkiej kondycji
»przekletych probleméw”, ktére podejmowata rosyjska filozofia i literatura przetomu
XIX i XX wieku, i ktére analizowaty rowniez filozofie religii na zachodzie Europy1s

Czapski wskazuje wiec, iz Rozanow przyjat jako fundament dla swej refleksji per-
spektywe religijng, przeciwstawiajgc w okresie 1889 - 1891 katolicyzmowi - prawo-
stawie. Nastepnie skierowat on swa krytyczng mys$l w strone Kosciota Wschodniego,
analizujgc sprzecznosci w jego tonie. Postawa ta doprowadzita filozofa w p6zniejszych
latach do sprecyzowania opozycji Starego i Nowego Testamentu. Pierwotna intuicja
Rozanowa wyrastajgca z teistycznego ogladu rzeczywisto$ci, miata wspoméc go w
okresleniu celu ,,borykania” sie ze sobg, Swiatem i z Bogiem. Wyrazne za$ ,,rozchwia-
nie” tez jego pisarstwa jest, wedtug Czapskiego, sygnatem ja zdecydowanego na do-
ciekanie tragicznej prawdy. Eseista zakresla obszar refleksji rosyjskiego pisarza, kt6rg
znamionujg wewnetrzne sprzecznosci, antynomie:

W miare lat coraz silniej, coraz szerzej, porusza sie wahadto jego mysli. Od czutosci i mitosci do
Swiata religijnego prawostawia, do ostrych i wcigz narastajagcych mysli antychrzescijafnskich16.

Zasadniczym motywem tworczo$ci Rozanowa, w interpretacji Czapskiego, jest wa-
tek odpychania i przyciggania dwu $wiatdw: pici i religii. Jego koncepcja budowana
wokot poje¢: Bdg, cztowiek, pte¢, Swiat nieuchronnie prowadzi do stawiania pytan o
$mier¢, skonczono$¢ i nieSmiertelno$¢. Dramatyzm owych zapytan nie jest jednak, jak w
przypadku przywotywanych przez eseiste pogladéow Francoisa Mauriaca, konsekwencja
przyjetych zatozen etycznych. Autor szkicu Sprzeczne widzenie, wskazujgc na éw kon-

1J. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, dz. cyt., s. 274.

12J. Czapski, O ,,Wyborze Pism” Rozanowa, dz. cyt., s. 270.

133 Czapski, Gtosyz daleka, w: Swoboda tajemna, opr. A. Kaczynski, Warszawa 1991,s. 162.

14J. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, dz. cyt., s. 283.

B Por. dzieta F. Dostojewskiego, L. Tolstoja, W. Sotowjowa, D. Merezkowskiego, L. Szestowa, M. Bier-
diajewa, jak i wielu innych rosyjskich pisarzy i filozofow. Kwestie te nurtowaty takze myslicieli zachod-
nioeuropejskich. Por. M. Maine de Biran, Sa vie et ses pensées, opr. i przedmowa E. Naville, Paris 1877;
S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na $mier¢, thum. i wstep J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972; J.
H. Newman, Przy$wiadczenia wiary, tlum. i przedmowa S. Brzozowski, Lwéw 1915; G. Marcel, Dzien-
nik metafizyczny, thum. E. Wende, Warszawa 1987; S. Weil, Wyb6r pism, thum. i opr. Cz. Mitosz, Krakéw
1991; M. Eliade, Sakrum, mit, historia, ttum. A Tatarkiewicz, wybor i wstep M. Czerwinski, Warszawa
1993; L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakéw 1988.

J. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, dz. cyt., s. 283.
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trast, podkresla, ze w refleksji Rozanowa nie ma miejsca na grzech, motywy infemalne, a
dusza wolna jest od ,tragicznych napie¢” w walce ze ztem17. Obecny w dociekaniach
rosyjskiego mysliciela rys tragizmu nie znajduje wiec uzasadnienia w odwotaniach do
kwestii moralnosci, rozpatrywanych w kontekscie winy i kary.

Autor Osamotnionych nie godzi sie ze Swietokradczym obrazem Stworcy surowe-
go, karzacego. Jezeli stosunek Rozanowa do Boga okresla rados¢ i smutek, to podsta-
wa jego relacji wobec $wiata i ludzi sa, jak spostrzega Czapski, ,,czuto$¢ i smutek” 18
Eseista podkresla, ze jednym z podstawowych probleméw, z ktérymi zmaga sie autor
Opadtych lisci, jest wpisany w kondycje ludzka przymus cierpienia. Czapski wyjasnia:

Ciezar zycia, ktory dZzwiga cztowiek, jest w oczach Rozanowa tak ogromny, nedza zycia czyha-
jaca na nas, $mier¢ najdrozszych, tak przyttaczajaca, ze mysl jego cata jest skierowana ku temu,
zeby ludziom byto lepiej, zeby mniej tu na ziemi cierpielilo.

Autor Ciemnego oblicza rozdarty jest pomiedzy filozofig, ktora usituje egzysten-
cjalny bol cztowieka wyjasnié, a religia, ktéra nakazuje go podjaé, nada¢ mu kierunek i
roznieca nadzieje jego przezwyciezenia w transcendencji. My$l Rozanowa, daleka od
tragicznego optymizmu Gabriela Marcela, zdaje sie korespondowa¢ z ostrym widze-
niem tragizmu ludzkiej egzystencji, wyrazanym przez Sorena Kierkegaarda jako dyle-
mat wyboru skonczonosci, oznaczajacy - nicos¢, bagdz wyboru wiecznosci, oznaczajg-
cy - meczarnie20. Cze$¢ trzecig studium o Rozanowie (Mito$¢ stworzenia) Czapski
zamyka konkluzjg: ,,Troska o szczeScie cztowieka, o umniejszenie cierpienia jest leit
motivem catej jego tworczosci”’2l. Niezgoda, bunt wobec traumatycznego wymiaru
ludzkiego bytowania znajduje, w przekonaniu rosyjskiego mysliciela, sprzymierzenca
w Bogu. Rozanow obwinia za$, jak wskazuje Czapski, srogi Los - Ananke (uosobienie
koniecznosci). Pisze wiec: ,,0t6z ta walka z losem byta zawsze w duszj mojej i wia-
Sciwie nad czym plakatem i nad czym cierpiatem, to ze jest los, Ananke”

Zgtebiajac kwestie tragicznego determinizmu, skoriczono$ci, nieuchronnosci kondy-
cji cztowieka, przedstawianego, jak podkre$la Czapski, ,,w Swietle czutego, bolesnego,
Rozanowowskiego wspoétczucia” 3, autor W cieniu nieznanego i nierozwiktanego zmierza
w swych rozwazaniach ,w strone Golgoty”24. Eseista przywotuje metaforyczny obraz
wedréwki, sprecyzowany przez Dmitrija Merezkowskiego, przyjaciela filozofa, wspot-
tworce Towarzystwa Religijno-Filozoficznego: ,,Przez cate zycie Rozanow cofat sie ku
krzyzowi i widziat z przerazeniem tylko cierh krzyza na ziemi”25.0braz ten symbolizuje
prébe ucieczki przed duchem chrystianizmu,- rozumianym jako powinno$¢ poniesienia
ofiary w cierpieniu oraz deprecjacja ziemskosci, natury w imie wiary w rajska szczesli-
wos¢. Rozanow rozwaza, wyrazony juz przez Pascala, konflikt miedzy nieskoriczong
wielkoScig i dobrocig Boga a nieskoriczong nedzg $wiata. Jednak, jak wskazuje Czapski,

17Por. tamze, s. 302.

1BTamze, s. 292.

19 Tamze, s. 286.

20 Na te powinowactwa egzystencjalistycznej refleksji wskazuj g réwniez D. S. Mirsky i G. L. Kline. Por.
W. Krzemien, dz. cyt., s. 104.

21J. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, dz. cyt., s. 292.

2W. Rozanow za: J. Czapski, tamze.

2. Czapski, tamze, s. 293.

24Znamienny jest tytut artykutu W. Rozanowa: Golgota i krzyz. Por. J. Czapski, tamze, s. 315.

5D. Merezkowski za: J. Czapski, tamze, s. 279.
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whnioski sktadajgce sie na teodycee Rozanowa wyprowadzane sg z zatozenia, iz katoli-
cyzm Europy Zachodniej jest potowicznym przyjeciem nauki Chrystusa. Rosyjski pisarz
przekonuje, ze tylko prawostawie, religia ,tez i rozpaczy”, zrozumiato prawdziwe prze-
stanie Ewangelii i stawia zarzut zachodniemu $wiatu, ze wybrat on jedynie pewne tony z
»muzyki”, ktéra w petnym brzmieniu daje najwieksze napiecie bélu, zada ofiary.
Rozanow wystepuje jednoznacznie, jak podkresla Czapski, przeciw istocie chrze-
Scijanstwa, jaka jest przyjecie i podjecie cierpienia. Rosyjski filozof wini zatem ,,ciem-

ne Swiatto” - Chrystusa, ktéry ,przelat cierpienie na gltowe nieszczesnej ludzko-
§ci”26.Typy Swietosci zrodzone przez religijno$¢ prawostawng: ,,starcy”, ,,szaleicy dla
Chrystusa” - ,jurodiwi”, ,,pielgrzymi” - strannicy”, ,,skopcy” - ,kastraci” zakorze-

nione sg w wyrzeczeniu, biernosci i cierpieniu bliskim czy wrecz wzorowanym na
mece Jezusa. Przywotujgc dramatyczne przyktady ofiar fanatyzmu religijnego, Roza-
now obarcza odpowiedzialnosciag chrzescijanstwo, ktére narzuca w jego przekonaniu,
jak to precyzuje Czapski, ,,wzgarde i nienawi$¢ Swiata”27. Autor Ludzi ksiezycowego
Swiatta, w ujeciu eseisty, prawuje sie z Chrystusem w imie szczes$cia cztowieka, przy-
gniatanego przerazliwie przez ciezar zycia. Rozdarty miedzy kosmogonia a religig
Rozanow jawi sie jako ten, ktory miat silne przekonanie, ze sam tylko zrozumiat tra-
giczne przestane Chrystusa i musi mu sie przeciwstawic.

Obecny w catym dziele Rozanowa motyw nieuchronnej skornczono$ci wzmaga sie
w okresie choroby ukochanej zony (od roku 1907). Osamotnione, Opadie liscie sg w
przekonaniu Czapskiego Swiadectwem, ze:

Rozanow nadal i coraz szybciej, gwattowniej przerzuca mysli swoje i czucia od krarica do kran-
ca, od poganstwa do chrzescijanstwa i z powrotem; ale blisko§¢ Smierci nadaje wszystkiemu, co
pisze Rozanow, coraz bardziej wazki ton osobistej tragedii2s.

Jednak refleksja rosyjskiego mysliciela wyptywajgca z leku przed skoriczonoscia, z
przerazenia konsekwencjami ptyngcymi z kategorii czasu, pomimo tonu wyznania, ma
charakter uniwersalny. Mikrokosmos rodziny okazuje sie natomiast sferg, na ktorej tle
wyostrzajg sie rysy koncepcji Rozanowa, silnie zakorzenionych w doznaniu osobistym.
Eseista przypomina w Sprzecznym widzeniu, ze Swiadomos$¢ pisarza jest stale rozszcze-
piona i nie mozna podzieli¢ jego zycia na epoki wrogosci i poddania Chrystusowi. W
Ciemnym obliczu mysliciel pisze o ,,najstodszym Chrystusie i gorzkich owocach Jego”29,
jednak gdy doswiadczenie $mierci bliskich staje sie dotkliwe, Rozanow poszukuje w
chrystianizmie nadziei nieSmiertelno$ci, zmartwychwstania, popadajagc w sprzecznosci
nie do rozwigzania. Czapski przytacza wypowiedz pisarza z roku 1913: ,Przeciez ja ani
w zmartwychwstanie, ani w dusze, ani gtébwnie w Niego [Chrystusa] nie wierzytem”30.

Kwestionujgc chrzescijanstwo, Rozanow odrzucat wiec gtoszong przez nie eschato-
logie. Jego metafizyka za$, zwalczajgca dualizm pierwiastka duchowego i cielesnego,
»diwinizowata”, ,,uduchawiata” pte¢, ktora, jak to ujmuje Czapski, byta w przekonaniu
mysliciela: ,,nicig wigzaca cztowieka z Bogiem, o wiele bardziej niz mézg i sumienie”3L

BW. Rozanow za: J. Czapski, tamze, s. 335.
27). Czapski, tamze, s. 316.

BTamze, s. 306.

DW. Rozanow za: J. Czapski, tamze, s. 316.
1OW. Rozanow za: J. Czapski, tamze, s. 310.
3LJ. Czapski, tamze, s. 328.
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Refleksja Rozanowa, zbudowana z opozycji, przeciwstawiata: pte¢ i asceze, religie an-
tyczne i chrzeScijanstwo, Stary Testament i Nowy Testament, Boga Ojca i Chrystusa Sy-
na. Dostrzegajac w religiach przedchrzescijariskich wyraz kultéw tellurycznych, $wiad-
czacych o giebokim zwigzku cztowieka z naturg, a tym samym odwotujacych sie do ta-
kich kategorii jak cielesno$¢, rdd, rosyjski mysliciel zwracat sie¢ ku nim jako zdolnym
whnie$¢ szczesliwosé w ludzka egzystencje, neutralizowac lek przed skoficzonoscia. Istoty
Starego Testamentu upatrywat on w absolutnym utwierdzeniu pici i rodzenia. Czapski
przyznaje, iz Rozanow atakowat chrzescijanstwo za hierarchie wartosci, na ktérej szczycie
stawiana jest czysto$¢, w rozumieniu autora Ciemnego oblicza - bezptodnos¢, przeciwna
samemu Bogu. Dlatego tez, jak wyjasnia eseista, rosyjski autor najgwattowniej odrzucat
»religijng negacje pici, religijne ponizanie, wzgarde dla spraw ptci”3 .

Autor studium o Rozanowie usituje rozjasni¢ tezy wynikte z postawienia drama-
tycznego pytania: dlaczego cielesno$¢ to profanum, domena szatana? Rozwazania
mysliciela stanowig wyraz pochwaty pici, matzeAstwa, narodzin i zycia. Chrzescijan-
stwo za$, z kultem ascezy, jawi sie rosyjskiemu autorowi jako zaprzeczenie powyz-
szych kategorii, czyli - $mier¢ i negacja dzieta stworzenia. Czapski wskazuje wiec, ze:
»Istotg chrzescijanstwa jest wedle Rozanowa poczucie konca $wiata, poczucie, ze ro-
dzi¢ nie trzeba”33. Jezeli jednak, jak podkresla eseista, Stary Testament traktujagcy o
wiecznosci rodu na ziemi nie ofiarowuje pokrzepienia, indywidualnej nieSmiertelnosci,
tym wieksze przerazenie budzi w rosyjskim filozofie mysl o tymczasowosci egzysten-
cji. Analizujagc w Gtosach z daleka wybrane fragmenty z pism Rozanowa i Mysli nie-
spodziewane Abrama Terca, Czapski podkresla:

R6zni obu pisarzy réwniez stosunek do $mierci. Nie spotykamy u Terca akcentéw tak tragicz-
nych - wiecej - panicznych, jak u Rozanowa, ktéremu witosy siejeza, gdy $mier¢ odkrywa3 .

Rozanow, w ujeciu Czapskiego, $cierajgc sie z chrzescijanstwem w imie religii
ziemi, religii stofca, wskazuje nie tylko na zrodto $mierci jednostkowej, ale tez na site,
ktora niesie nieodwotalng zagtade ludzkosci. Eseista przywotuje tezy zawarte w Apo-
kalipsie naszych czaséw i w Ciemnym obliczu, ktére wieszczg kres cywilizacji. Roza-
now pisze: ,| Swiat caly w miare tego jak uwaznie patrzy na Jezusa, rzuca wszystkie
sprawy swoje i umiera”35. Czapski, podkres$lajgc zaznaczajacg sie w dzietach Rozano-
wa apologie, ,,podniesienie” natury, wskazuje rowniez, ze rosyjski filozof dopatrywat
sie zrodet przemijalnosci i chwiejnosci wspotczesnego mu $wiata w odrzuceniu idei
nieSmiertelno$ci. Autor Sprzecznego widzenia w czeéci zatytutowanej Dzieci Boga
rozwija kontrowersyjng kwestie precyzowanej przez Rozanowa tragicznej ,alternatywy
czystych dziewic albo kpinek z Boga”36:

cztowiek nie mogac by¢ w ,,awitalizmie” chrze$cijafistwa, powraca do ziemi, ale juz z wyrwa-
nym z ziemi korzeniem, ze zniszczong w sobie zdolnoscig religijnego odczuwania natury. | to
L,wyrwanie korzenia” rzucito Europe w ,,Woltera i wolterianizm”, w ateizm, cynizm i brud37.

P Tamze, s. 312.

BTamze.

AJ. Czapski, Glosy z daleka, dz. cyt., s. 168.

HW. Rozanow za: J. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, dz. cyt., s. 316.
3 J. Czapski, tamze, s. 327.

37 Tamze, s. 326.



48 DARIA MAZUR

Twarca U Scian cerkiewnych, w ujeciu J. Czapskiego, to homo religiosus, zanu-
rzony w gitebinach ,mitycznego praczasu”, dostrzegajacy zrodta desakralizacji dwu-
dziestowiecznego $Swiata, tendencje deprecjonujace kulture i religie. Czapski prezen-
tuje rosyjskiego pisarza jako ,,syna Prawostawia”, ktérego idee inspirowane byly prze-
zyciami liturgicznymi, mistyczng teologig apofatyczng. Dlatego wiasnie wizjg najbar-
dziej przerazajgca Rozanowa jest bezreligijno$¢ swiata wspotczesnego, rozkwit swia-
topogladu antyteistycznego. Pisarz gotowy zakwestionowaé, odrzuci¢ wszystko poza
swoim Bogiem, nie moze pogodzi¢ sie z uczestnictwem w rzeczywistosci, z ktorej
»Wypedzono”jego Boga, ,,wyrugowano” mysl religijna.

Stusznos$¢ intuicji Czapskiego okreslajacej ,,swoisty”, ,wieszczy” charakter refleksji
autora Apokalipsy naszych czaséw, proroka wspotczesnosci, odartej z metafizycznej tajem-
nicy, potwierdza Irena Fijatkowska-Janiak38, ktdra réwniez formutuje sad o profetycznym
wymiarze tej twdrczosci. Tragiczny los proroka dopetnit sie, mimo ze jeszcze w swym
ostatnim dziele - w czes$ci zatytutowanej Jak umieramy? - probowat ironicznie z nim po-
lemizowac, piszac o upadku Rosji: ,,Nie odgrywaj nam tutaj tragedii, tylko przedstaw wo-
dewil”30. Apokalipsa naszych czaséw, pisana w latach 1917-1919, wydaje sie $wiadec-
twem konca dziejow. W studium Sprzeczne widzenie eseista przybliza polskiemu czytelni-
kowi okolicznosci powstania tego utworu, charakteryzujac rewolucyjng rzeczywistosé,
ktorg znamionowaty: ,terror, nedza, gtéd - Czapski konkluduje, ze byt to - ostatni akt
tragedii, wspolny jednostce i ogétowi. Fragment szkicu O ,,Wyborze Pism” Rozanowa
wskazuje ponownie na zwigzek biografii i dzieta tego autora. Eseista spostrzega: ,Udawac
by sie mogto, ze on przestat istnie¢ na zawsze jako pisarz, gingc w apokalipsie naszych
czasOw™4l. Tworca, zagubiony w dramatycznej rzeczywistosci poczatku XX wieku, mysli-
ciel, ktérego zywiotem byly sprzecznosci, jakby Swiadomie wybierat ,,oddalenie” od pew-
nosci charakterystycznej dla koncepcji wiodgcych do rozwigzan totalnych.

Recepcje Czapskiego, jego stosunek do autora Ciemnego oblicza znamionuje silne
przekonanie, ze dzieto - Swiadectwo rozdar¢ filozoficznych, religijnych, ktore ,,zmiaz-
dzyly” Rozanowa, powinno zosta¢ ocalone od zagtady. Eseista doskonale pojmuje, ze
tworczosc ta jest nie do przyjecia w catosci dla chrzescijanina, racjonalisty czy ateisty,
tym bardziej wiec winna zosta¢ ocalona. Pisarstwo, zdominowane przez temat zycia:
konflikt Swiata pici i Swiata religii, wiedzie autora, jak podkresla Czapski, do nie-
mozliwosci wyboru. Dwa zasadnicze watki twérczosci Rozanowa pozostang rozdzie-
lone. Ostatni jego utwor Apokalipsa naszych czaséw, w ktdrym wyraZznie zaznacza sie
fascynacja egipskim kultem mumii, rdbwniez uzmystawia czytelnikowi, ze religii an-
tycznych i chrzescijanskich pogodzi¢ sie nie da. Czapski pisze wiec: ,,W tym rozdarciu
Rozanow ginie. W rozdarciu i osobistej tragedii, wsrdd gingcego $wiata tej Rosji, ktdrg
kochat i w ktorej zy¥’42. Los Rozanowa jest prefiguracjg wyrazistego w eseistyce
Czapskiego toposu tworcy doswiadczanego cierpieniem fizycznym i duchowym, topo-
su, ktérego nieodtgczny atrybut stanowi pojecie tragizmu43.

3B I. Fijatkowska-Janiak, U $cian cerkiewnych. O twérczosci filozoficzno-religijnej Wasyla Rozanowa,
Gdansk 1992, s. 127.

PW. Rozanow, Apokalipsa naszych czaséw, thum. W. Krzemien, Bialystok 1998, s. 14.

40J. Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, dz. cyt., s. 331.

4. Czapski, O ,,Wyborze Pism" Rozanowa, dz. cyt., s. 266.

@ ). Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow - Mauriac, dz. cyt., s. 284.

43Na konotacje taka wskazuje przywotywany juz uprzednio fragment szkicu O ,, Wyborze Pism ”” Rozanowa. Por.
J. Czapski, dz. cyt., s. 265.



