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Maski i lustra rzeczywistosci
w Biatym malzenstwie Tadeusza Rézewicza

Tym, co oferuje maska, jest powierzchnia: maska czyni co$ jawnym na
pierwszy rzut oka. Ale powierzchnie eksponuje w ten sposob, ze wiasnie (para-
doksalnie) wydobywa warstwowos$¢ rzeczywistosci, a w konsekwencji domaga
sie spojrzenia pod jej powierzchnie. Totezw gruncie rzeczy albo zmusza do uswia-
domienia, ze pod spodem miesci sie co$ zupetnie odmiennego, niz to suponuje
z gruntu fatszywy zewnetrzny przekaz, albo ze wrecz ujawnia ucisniong praw -
de, ktéra przyczaita sie pod zwodniczym, powierzchownym pozorem. Mozna
tez zauwazyé¢, zejakkolwiek maska nie odtwarza dziania sigjak teatr, to podob-
nie jak on umys$lnie wystawia co$ na widok publiczny (czasem tez prywatny).
W ten spos6b podwaza swdj przekaz, czynigc go pod wzgledem ontologicznym
czyms fikcyjnym, sztucznym, ,,wykreowanym", a zarazem przeciwnie - nadaje
mu az nadmiernie niepodwazalng posta¢ poznawczo realnej, rzeczywistej na-
ocznosci. Maska sytuuje sie zatem na granicy prawdy i falszu, niekoniecznie
pozwalajgc wyraznie rozstrzygnac, co po ktérej jej stronie sie miesci. Przy tym,
jesli w sensie temporalnym zatrzymuje ona poniekad w miejscu dziejacy sie rze-
czywistosc, stabilizujgcjg wjednym wyrazie, to pod wzgledem spacjalnym wrecz
przeciwnie: destabilizujeja, wyczulajac na nieprostg dynamike powierzchni i gebi,
zewnetrza i wewnetrznos$ci, gory i srodka. Wbrew zmiennej rzeczywistosci, jej
przekaz bedac relatywnie staly, z tego samego powodu okazuje sie fragmenta-
rycznym wyborem z calego spektrum zmiennych stanéw bytu. Zarazem, do-
magajac sie ujecia catosciowego (polgczenia tego, co widoczne i tego, czego nie
widac), maska tworzy przekaz poznawczo dynamiczny. Jest wiec ona odstonie-
ciem, ktére przez to wiasnie, ze odstania, ukrywa - i ukryciem, ktore przez to
wiasnie, ze ukrywa, odstania.

W taki sposdb charakteryzujgc maske unikamy takze tatwego przeciwsta-
wienia maski i lustra: maskijako ukrycia i lustrajako odstoniecia. Tym bardziej
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zresztg unikamy, im bardziej jesteSmy Swiadomi, iz lustro powtarzajgc jedno-
czesnie przeciez odwraca: pokazujac ,.to samo", zarazem zwodzi i ukrywa, ze
pokazuje co$ zupetnie przeciwnego niz to, co odbija, zamieniajagc prawe na lewe,
przestrzenne na sprowadzone do ptaszczyzny, wymiar petny - na potowiczny,
krotko méwigc: oryginat na kopie.

Kwestia maski i lustra wywotana zostaje juz w momencie pojawienia sie
autora: czy to jako poety wystepujgcego w liryce maski (i roli), czy to jako
prozaika lub dramaturga rozpisujgcego siebie na odbicia - glosy bohaterow (Pani
Bovary tojal). Zresztg w takim sensie autorem staje sie Kazdy: kazdy, kto $ni,
fantazjuje, a nawet po prostu mowi, opowiada, wiec tworzy dostepne bezpo-
$rednio fabularne fikcje - odbicia zwierciadlane, fikcje-maski - domagajac sie
przy tym zazwyczaj uznania ich za bezsprzeczne fakty, gdy tymczasem fakty
przekornie ukrywaja sie w kokonie sprzecznych relacji, by wyklu¢ sie z kazdej
z nich jako co$ ,,catkiem innego".

Czasem zresztg autor-artysta zdaje sobie sprawe z tego, ze w kazdej rze-
czywistosci obecny jest jej twdrca-autor. Zdaje tez sobie sprawe z catej niejedno-
znacznosci (jakoby jednokierunkowo mimetycznego powigzania) rzeczywisto-
§ci przenizanej fikcjg i fikcji przesigknietej rzeczywistoscig. Przynajmniej tak jest
w przypadku Biatego matzenstwal. W dramacie tym co najmniej osiem obra-
zO0w z trzynastu dotyka z niezwykla sitg kwestii odbi¢ i masek. Tu przywotamy
cztery.

W obrazach 3. (Konfesjonat) ill. (Prdba teatrzyku) zjednej strony intym-
na i dyskretna przestrzen spowiedzi zostaje przewrotnie steatralizowana (konfe-
sjonat umieszczony na Srodku salonu), a tym samym wystawiona na pokaz,
z drugiej za$ strony teatr (a nawet teatr w teatrze) zostaje uintymniony (za-
mkniete drzwi jak spuszczona kurtyna, za ktdra jednak odbywa sie przedsta-
wienie). Mimo tej odwrotnosci, ujawniajacej sie w potraktowaniu sceny wyda-
rzen, punktem odniesienia jednakim dla obu obrazéw staje sie nieobecna Swie-
tos¢, zatem nieobecny wymiar duchowy. W pierwszym przypadku wszakze
brak ten przebija sie poprzez mezczyzne (ojca duchowego), w drugim poprzez
kobiete (nieobecng Swieta). W konsekwencji w obrazie 3. nader ciele$ni mez-
czyzni (Ojciec, Dziadek) nastaja na duchowos$¢ kobiet (Matki, Bianki), natomiast
w 11. role sie odwracaja: to cielesno$¢ kobiety (Pauliny) zagraza duchowosci
mezczyzny (Beniamina).

Charakterystyczne, ze w obrazie 3.jako do dawcy zycia (duchowego) zwraca
sie do nieobecnego ksiedza przede wszystkim Matka, ktdra akcentuje wszakze
przy okazji, ze nic nie wie o kobiecie ten, kto nie ma kobiecego, bolesnego brzu-
cha. Ta meczennica matzenskiego toza, czyli zwigzku ciat pozbawionego wy-
miaru duchowego, a zarazem meczennica regut kulturowych (lub religijnych),
kreujejednak wyraZnie swoje meczenstwo na dramat aniota uwiezionego w piekle
cielesnosci. Melodyjnos¢ jeku zmieniajgcego sie w cichg muzyke sprawia, ze od-
nosimy wrazenie, iz cierpienie poddane tu przez nig zostaje estetyzacji, po-
zwalajacej bohaterce napisa¢ (zyciem) sztuke o sobie jako $wietej - Swietej dnia
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codziennego, nie za$ okolicznosci wyjatkowych. Jesli bowiem zwykle Swiete dla
wejscia w pozbawiony wymiaru fizycznego, czysto duchowy i symboliczny
zwigzek (matzenski) z Synem Bozym, Chrystusem, gotowe byty na $mier¢, tj.
wyzbycie sie w cierpieniu ciata, by przejs¢ do obiecanego krélestwa ducha, to
Regina z kolei (ta z imienia ,krélowa"™ w pewnym sensie anielska) napomyka
0 samobojstwie, byle sie uwolni¢ od tortury nieopanowanego erotyzmu, usta-
nowionej zobowigzaniem do postuszenstwa wobec meza-tyrana i prawdziwego
zaiste poganina - w istocie kogo$ w rodzaju okrutnika Selenusa z opowiesci
Piotra Skargi2. Ten nowy poganin wszakze okaleczajg przez nadmierne ekspo-
nowanie i ekspansywnos$¢ wilasnej (nie za$ przez kawatkowanie czy ,,odejmo-
wanie" jej, kobiecej) cielesnosci. Totez (chrzescijanskie) matzenstwo, ktére nakita-
da zobowigzanie do podlegtosci, dla Matki wydanej za maz, by pozby¢ sie jej
(jednej z siedemnastu corek) z domu, ma wymiar piekta na ziemi. Wystepujacy
tu mezczyzni, chocby chcieli, nie sg w stanie lub w istocie nie chcg (nie potrafig
w imie religijnych, a nie muszg w imie kulturowych ideatéw) opanowac poza-
dania, czyli zwierzecosci w sobie. Ba, wszelkie rodzaje zachowan erotycznych
zostajg przez nich dopuszczone (Kucharcia zostaje na przyktad zredukowana do
przodu i tytu bez wnetrza).

Przed konfesjonatem (ale w salonie) zostajg zatem, jak mogtoby sie wyda-
wacé, odrzucone maski. Matka kontestuje maske siebie jako matki zdetermino-
wanej przez biologie i chetnej do rodzenia oraz zony - pozostajacej w nieustan-
nej gotowosci erotycznej. Bianka pozbywa sie maski corki kochajacej ojca (w isto-
cie od czasOw dziecinstwa pozbawianej przez niego kobiecosci). Dziadek nie chce
udawac starca, pozostajgcego w ryzach kultury, a Ojciec - zadowolonego iszcze-
Sliwego matzonka. Nie oznacza tojednak braku masek. W zamian bowiem w sa-
lonie (ale z konfesjonatem) zostajg zatozone nowe. Matka zamiast biologicznej
zaktada maske czystej duchowosci (kreuje sie na ucisnionego aniota, sktonnego
li tylko do lotu). Ojciec zamiast kulturowej zaktada maske czystej zwierzecosci
(niezaspokojonego seksualnie Byka, zmuszonego do nieustannego poscigu za
uciekajacymi kobietami). Dziadek zamiast dostojnie starczej zaktada maske roz-
budzonego erotycznie gimnazjalisty, a dojrzewajaca biologicznie Bianka -
maske rygoru narzuconego przez role zotnierza lub duchownego. ,,Przeciw" za-
tem jednostronnoscijednej maski (odrzuconej przed konfesjonatem) zostaje wpro-
wadzona inna maska (zatozona w salonie). Lecz tak naprawde bohaterowie po-
dobnie jak znajduja sie w niejednoznacznej przestrzeni salonu-$wigtyni (sacrum
- profanum), tak znajdg sie w nieprostej sytuacji bytéw-miedzy-maskami.

Bianka zatem nie chce zosta¢ meczennicg codziennosci, przy tym nawet
bez aureoli Swietosci nad glowa. Jezeli nie moze (a jej wyobraznia wiasciwie
zrazu idzie w tym kierunku) zosta¢ prawdziwag Swietg, oblubienicg czysto du-
chowej istoty syna Bozego, syna Nieba - to wolataby bodaj by¢ mezczyzng. Ale
w symetrycznym wobec 3. obrazie 11. tej sktonno$ci Bianki do Swietosci, ujaw-
nionej w sztuce przez nig napisanej (a wzorowanej na Skardze), nie chce ani nie
potrafi podzielaé Paulina, ktérej konstytucja fizyczna (jakby odziedziczona po
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Ciotce) okazuje sie zupetnie odmienna: cechujeja zycie, nie martwota zmystéw.
Totez zastgpienie w domowym przedstawieniu Bianki, ,Swietej" (aczkolwiek
w cudzystowie, jesli wzig¢ pod uwage jej sktonnos¢ do ,,nieczystego widzenia")
przez ,zepsutg do szpiku kosci" (jak nazwie jg Beniamin) Pauling, Dziadka za$
grajacego role okrutnika Selenusa przez ukrytego chrzescijanina Lizymacha, czyli
Beniamina, pociaga za sobg w ramach ,reakcji fancuchowej" nieprzymuszone
rozebranie sie Pauliny przed (w istocie tak pozadanym) ,,przesladowcg"”, wypie-
cie przed nim pupy, potozenie jego reki na obnazonej piersi, wyrazenie checi
posiedzenia mu na kolanach. Nawet posadzenie go na kanapie zamiast na tronie
ma tu swojg wymowe, jako ze hieratycznos$¢ spoteczng, publiczng (hieratycz-
nos¢ np. wielkiego przedstawienia, jakim bytaby kazn nieugietej chrzescijanki,
dokonywana przez przedstawiciela poganskiej wiadzy), zamienia w intymng
buduarowos$¢. Aw jej ramach to nie mezczyzna, Selenus kusi lub torturuje Swieta,
lecz Paulina, ta nowa Aspazja i poganka, kusi Beniamina ciatem jako narzedziem
rozkoszy, wydobywajac zmystowos$é mezczyzny... prawie $wietego. Mimo Kkil-
kukrotnych oznak ulegania zmystowos$ci dokonuje on heroicznego gestu wy-
zwolenia si¢ z tego pozoru proby teatralnej. A jednak niezupeinie pomysinie te
prébe przechodzi: marzeniom o wzlocie ku gwiazdom Matki z poprzedniego
obrazu odpowiada wiec teraz wiersz o upadku w mrok ,,mistycznych r6z".

Paulina tutaj nie tylko Scigga kulturowa maske dobrze wychowanej pa-
nienki o szczelnie zastonietym ciele: wktadajac bowiem z koniecznosci przygo-
towana nie dla niej przez Bianke maske Swietej - kto wie, czy wiecej nie odstania,
niz ukrywa. Beniamin za$ nie tylko wyraza oburzenie jej bezwstydem: jedno-
czesnie bowiem ujawnia - cho¢ tego nie chce - wiasny. Co wiecej Beniamin nie-
oczekiwanie gra jednak role okrutnika: jako dobry chrzeScijanin bowiem widzi
tylko zewnetrzno$¢ gestu Pauliny, ktory stanowi dlan wyraz rozwydrzonej roz-
pusty poganki, nie za$ rzeczywistego pozadania, a moze i mitosci. Gdy Paulina
zatem jedng maske kulturowg (dobrego wychowania) zastepuje inng (czystosci
duszy mimo odstoniecia ciata), to Beniamin maske nieczutosci na uroki ciata
zastgpi¢ musi maskga oburzenia w istocie pokrywajacg tylko rozpacz z powodu
dostrzezenia wrazliwos$ci erotycznej w sobie samym, najmniej o to podejrzewa-
nym. W kazdym wiec z tych przypadkéw maska wyczula na ambiwalencje
ukrycia - odstoniecia.

Nietrudno przy tym spostrzec, ze oba omawiane obrazy oparte sg na po-
kazaniu wiecej niz niezgodnosci, bo wprost kompromitujagcych same fundamenty
pozytywnosci odwrécerh dokonywanych w wyniku -z zatozenia mimetyczne-
go - nasladowania dwoch podstawowych kulturowych wzorcéw dochodzenia
do szczescia: (nie ,,biatego" zgota) matzenstwa ziemskiego i (duchowego z zato-
zenia) matzenstwa niebianskiego. Wzorzec matzenstwa ziemskiego zaktada mi-
tos¢ w imie ptodzenia, a wiec rozmnazania stworzenia (kontynuacja dzieta Boga
Ojca dzieki roli ojca). Wzorzec matzenistwa niebianskiego zaktada natomiast
wyrzeczenie sie ciata az po $mier¢ w imie mitosci duchowej do Boga (Syna, kt6-
rego symbolem jest krzyz narzucony na cielesnos¢ czy tez: rozpiecie cielesnosci
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na krzyzu w imie mitosci duchowej). Okazuje sie jednak, ze taki jasny, prosty
podziat rél we wspomnianych scenariuszach prowadzi jedynie do zasadniczego,
ostrego dualizmu masek, a zarazem ich ambiwalencji.

Matzenstwo ziemskie mianowicie (reprezentujgje Ojciec i Matka), pozba-
wione oparcia w duchowosci meskiej (czego symbolicznym a pierwotnym wy-
razem staje sie brak ojca duchowego w konfesjonale, wtérnym za$ stabo$¢ mo-
ralna Dziadka i zywotno$¢ Ojca, przechodzaca w przemoc fizyczng) prowadzi
do tego, ze zraniona kobieco$¢ w obu przypadkach (matki i corki) reaguje niena-
wiscig do meskiego zwierzecia, posuwajacg sie do checi ,,dokatowania sie" (Bian-
ka) w mezczyznie duchowosci (Matka wyrazi to zastepczo, emfatycznie odczy-
tujac tylko zapisy swojego wiasnego dziecka). Prowadzi to tez w samych kobie-
tach do autoagresji w postaci tesknot samobéjczych (Matka), zabijania w sobie
kobiecosci (Bianka) lub w koricu do usuwania nowego zycia (Matka). Kobieta
czuje sie tu skazana na petnienie upokarzajgcej w wymiarze duchowym funkcji
»,naczynia nieczystego"”, ajednoczesnie na stawanie sie li tylko cielesnym narze-
dziem do (potaczonego z bolem, cierpieniem) wydawania na $wiat dzieci. W tym
sensie zresztg zrezygnowanie z kobiecosci przez corke staje sie tylko spotegowa-
niem zachowania matki za pomocg wstrzemiezliwos$ci uchylajacej sie przed in-
strumentalnym ,uzyciem" (ktore paradoksalnie zresztg w ten sposdb jeszcze
podsyca). Okazuje sie przy tym, ze za nieszcze$liwego uwaza sie takze mezczy-
zna, nie znajdujacy w malzenstwie oczekiwanego nieustannie erotycznego za-
spokojenia. W kazdym wiec przypadku wzorzec tzw. szczeScia w matzenstwie
(kulturowo oferowany kobietom nawet przez nie same - bo przeciez przekazuje
go takze Matkajako jedyny sposob na zycie zar6wno jednej z siedemnastu dziew-
czat, jak ijedynej corki) zostaje dwojako zdemaskowany. Scenariusz ziemskiego
szczescia, ktory miatby by¢ odwrotnoscig meczernstwa w imie duchowego zwigz-
ku okazuje sie meczenstwem z powodu braku zwigzku duchowego.

W obrazie 11. natomiast réwniez podwdjnie skompromitowany zostanie
wzorzec malzenstwa niebianskiego jako samobdjczego poswiecenia sie Swietej
dazacej przez meke cielesng do duchowego zwigzku z boskim oblubiencem (i szcze-
§cia wiecznego). Po pierwsze - bo ujawnia, ze potencjalna kandydatka na $wietg
(Bianka) zamierza zosta¢ nig niekoniecznie tylko dlatego, iz pragnie $wietosci,
ale bardziej dlatego, ze nie pragnie wspotzycia z mezczyzna, zatozenia rodziny,
rodzenia dzieci itd. Jej zamkniecie cielesne, a jeszcze bardziej psychiczne, zawi-
nione przez zwierzeco$¢ Ojca, ogranicza to wszystko, jesli nie wrecz uniemozli-
wia. W konsekwencji dziewczyna zmierza do wyeliminowania cielesnosci w ogole.
Jej wybdr, Scisle mowiac, nie jest wyborem (sposrod réwnoprawnych warto-
§ci). Dotyczy to takze Beniamina, nie mniej zaklamujgcego swojg cielesnos¢, niz
Bianka. W jego przypadku lek przed zmystowoS$cig uniemozliwi dostrzezenie
stojacego za nig pierwiastka duchowosci (emocji). Bo Paulina wypowiada w koncu
stowa dos$¢ zaskakujgce i trudno tego nie dostrzec: chce by¢ duchowo czysta
(z cialem jej mozna robié, co sie chce, byleby dusza pozostata dziewicza por.
B, 162). A moze to okazaé sie nie tak bardzo zdumiewajgce (wbrew pozorom,
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tj. owemu bezwstydnemu na pierwszy rzut oka obnazeniu sig), jesli przyjac, ze
kocha ona Beniamina (zas w pewnym sensie i chroni odwrotnie niz Ciotka, ktd-
ra nie uczynita tego dla swojej siostry Reginy - chroni Bianke przed matzen-
stwem jako czyms jej obcym). Mozna mianowicie odnie$¢ wrazenie, ze stowa
Pauliny odwracajgce sens stow sztuki sprawiaja, iz przez maske przeziera auten-
tyzm odczucia (jeszcze w obrazie 1. ujawniony jako ,umieranie z mitosci do
Beniamina™). Do pewnego stopnia umozliwia to zresztg sam scenariusz, ujaw-
niajacy nieoczekiwanie, jaka krucha moze by¢ granica miedzy mistycyzmem
(podbudowanym mitoscig), a erotyzmem (korzystajgcym skrzetnie z mistyki).
W konsekwencji o ile Bianka pasuje do tego scenariusza nie z tych powodow, dla
ktorych powinna, to Paulina, ktéra do niego nie pasuje, ujawnia w nim to, cze-
go wiasciwie, jak by sie wydawato, nie powinien byt on zawierac.

To ostatnie mimowolnie wydobywa takze Beniamin, ktéry pozera wzro-
kiem wypietg pupe Pauliny, tracijezyk w gebie, gubi sie w roli, oddycha ciezko
(w czym nb. przypomina reakcje Dziadka w roli Swietego Mikotaja). Kiedy za$
wybuchnie ztorzeczeniem (,,to $cierwo niewiescie"!), to zdradzi tym swg znacz-
nie wiekszg podatno$¢ na kuszenie cielesne, nizby mozna byto zrazu oczekiwac.
Wybuch odczytywany by¢ musi dwoiscie: jako (grany) wyraz wsciektosci po-
ganina Selenusa na nieugieta chrzescijanke oraz jako (autentyczny) wyraz po-
dejrzanego nieco oburzenia (ukrytego) chrzescijanina Lizymacha na pobudzajg-
cg jednak jego zmysty poganke. Wyzwolenie zmystowosSci kobiety okazuje sie
tak zdradliwe dla ,,mistycznych réz" pielegnowanych przez mezczyzne, ze atak
na cielesnos¢ Pauliny-Waginy wydaje sie w duzej mierze oznakajego bezsilnosci
wobec wiasnego ciata. Totez dalsze dgzenie Beniamina (ktérego imie, zgodnie
z Biblig, czyni go Synem Prawicy, tj. strony meskiej i duchowej) do potaczenia
sie poprzez otwarte ,,chramy duszy" z (jak to musielibysmy okresli¢) duchowa
oblubienica (Biankajako wiasciwa Febronig) niejestjuz, jakkolwiek zakrawa to
na ironig, tak bardzo nastawione na szczescie wieczne, pokusa bowiem zrobita
swoje, i w tym sensie nowy Lizymach (zgodnie z aluzjg zawartg w greckim
zrodtostowie tego dodatkowego imienia) moze zosta¢ uznany za ,,roztozonego
w walce". Tyle, ze chram ciala Bianki rzeczywiscie pozostanie zamkniety, gdy
w noc po$lubng Beniamin zechce go otworzy¢. Tak wiec scenariusz matzenstwa
niebianskiego mozliwy sie staje do zrealizowania na ziemi tylko przy dokony-
wanym na wiele sposobdw zatarciu cielesnej komponenty cztowieczenstwa.

Dwa konkurencyjne scenariusze okazujg sie przeto w pojedynke réwnie
niewydolne. Gdy jeden z nich, preferujac biologiczno$¢ rozmnazania przy okazji
zaktamuje duchowo$¢ (szczeg6lnie kobiety), to drugi, preferujgc duchowos¢ ludz-
kich dazen, zaktamuje cielesno$¢ (szczegélnie mezczyzny). Jesli zatem w pierw-
szym scenariuszu rozkietznana zmystowos¢ meska powodowata destrukcyjny
odruch obronny kobiet (ktérych ciato lub dusza ponosity wszystkie tego roz-
kietznania koszty), to w drugim rozkietznana zmystowo$¢ kobieca wywotuje
wsciektos¢ mezczyzny uswiadamiajgcego sobie, jak bardzo w istocie go ona po-
cigga (i zagraza samym podstawom jego wizji duchowej). Mozna by powiedzie¢
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zatem, ze dwa omawiane obrazy stwarzajg sytuacje analogiczne i zarazem od-
wrotne przypominajgc w przypadkach obu wzorcéw o koniecznosci powigza-
nia ciata i ducha, a przypisujac do kazdego z tych biegunéw raz kobiete (kobie-
ty), raz mezczyzne.

Scenariusze zaprezentowane w opisanych obrazach oferujg jednoczesnie
maski szczescia przygotowane do natozenia na rzeczywiste zycie. Niezaleznie
jednak od tego, czy maska taka ma wyrazac ideat szczescia cielesnego (ziemskie-
go) czy duchowego (niebianskiego), okazuje sie przyciasna dla skomplikowane-
go ludzkiego doswiadczenia. Ale spod niej wyziera znowu nie tyle twarz, co
odmienna maska, ktérg bohater wolatby zalozyé. Gdy nosi maske ciele-
snosci (Matka, Bianka), chciatby wiec wygladac na cztowieka opanowanego przez
duchowos$¢, gdy zas nosi¢ ma narzucong maske duchowosci (Ojciec, Dziadek) -
na cztowieka z krwi i kosci. | dalej: gdy eksponowana bywa cielesno$¢, to w sposéb
nieunikniony towarzyszy jej postugiwanie sie stowem (Paulina), gdy za$ ekspo-
nuje sie stowo, to przebija przez nie najbardziej zmystowe pozadanie (Beniamin).
Whbrew rozdzielajgcym wartosci scenariuszom, w RoOzewiczowskich obrazach
nic nie okazuje sie tatwe do rozdzielenia.

Mimo to mozemy przyjaé, ze w zasadzie przywotywane wyzej obrazy do-
magaly sie wprowadzaniajako punktow orientacyjnych przede wszystkim po-
jec ciata i duszy; dwa kolejne domagaja sie uzycia raczej poje¢ natury i kultury.
W obrazie 5. (W sypialni dziewczat. Krew), zderzajacym realnos¢ biologii z pa-
rateatralng mistyfikacjg oraz w 9. (Rysopis), tgczacym fikcje senng i realnosc
rozmowy, wyrazna si¢ staje dwukrotna ingerencja w los mtodych - dwu star-
szych wiekiem os6b: Ciotki i Dziadka, ktérzy teraz (wystepujagc w maskach
Natury i kulturowo usankcjonowanej masce Swietego Mikotaja) zdajg sie zaste-
powac nieobecnych (pomingwszy obecnos$¢ we dnie corki) rodzicow, naktadaja-
cych wczesniej, jak wiemy, maski kobiety-aniota lub mezczyzny-Byka. Pierw-
sza z wymienionych postaci odgrywa wobec Bianki role uspokajajacej, dobrej
opiekunki, wprowadzajacej w $wiat kobiecej fizycznosci (w momencie pojawie-
nia sie pierwszej krwi menstruacyjnej) i uznajacej za niemadrg prébe ukrycia
zwyktego biologicznego faktu (ukrycia dokonanego poprzez spalenie przescie-
radta jako $ladu przemiany cielesnej a dowodu ,,przestepstwa" kulturowego czy
poprzez prosbe, by nie mowic niczego Ojcu). Wobec Beniamina Ciotka odgrywa
role podobnie uswiadamiajgcg jak wobec Bianki: zjednej strony odczuwalne sie
staje, zejej ,,nieprzyzwoite" kulturowo usta wyraznie hipnotyzujg mtodego czto-
wieka, z drugiej -jej stowa maja go zacheci¢ do rezygnacji z ukrywania zmysto-
wosci i do wyjecia ,,kapitatu uczuc¢" z poezji a wiozenia go wreszcie we wiasciwa
»~inwestycje", tzn. w narzeczong. W obydwu przypadkach naturalistycznie na-
stawiona Ciotka (o przewrotnie sugerujgcym duchowos$¢ imieniu Anielcia) pro-
ponuje mtodym jawno$¢ tego, zejest sie kobietg i zejest sie mezczyzng. A zatem
ze jest sie bytem biologicznym. Charakterystyczne jednak, iz w stosunku do
wiasnej biologicznosci stosuje ona zastony: twierdzi, ze pozostajejuz ,,poza tymi
sprawami”, ze nic nie ma do zaoferowania. Tymczasem jednak Beniamina co$
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»Ciggnie" do niej, a i ona ujmuje jego rece. Nie wspominamyjuz o tym, ze kiedy
indziej widzimy ja w gronie ,,kobiet Ojca".

Dziadek w roli Swietego Mikotaja (w masce eksponujgcej kulturowg pozy-
tywnos$¢) postepuje rowniez dwojako. W pierwszym przypadku wyraznie liczy
na brak madrosci czy przenikliwosci Bianki (zapewne bierze pod uwage i choro-
be, i stan goraczkowy, zaburzajacy jej trzezwy osad i z pewnoscig cieleca naiw-
nos¢), a za pomoca stroju ukrywa siebie i swoje intencje erotyczne, gdy odwie-
dzajg i obnazajej ciato. Ona sama za$ dopiero po trzech latach od tamtego faktu,
chcagc zakamuflowac czy zréwnowazy¢ deprecjonujacy fakt wiasnie ujawnionej
biologicznej dojrzatosci, w zwigzku z owg wizytg kreuje siebie prawie na $wieta,
a w kazdym razie na osobe wyrdzniong duchowo, jako ze majacy ,,widzenia"
(w domysle: mistyczne). Oczywiscie, domniemane widzenie nadzmysiowe) sta-
nowi w rzeczy samej objaw znamiennej $lepoty wobec zmystowego pozadania.
Wydaje sigjednak, ze Bianka - podobniejak sama nie zauwaza erotyzmu - chce
wyraznie, by i Ojciec nie dostrzegtjej dojrzatosci fizycznej. W drugim natomiast
przypadku Dziadek nie tyle ukrywa sie za maska, ile ukrywa swojg maske (wat-
pliwego, zdeprawowanego) Swietego i dobroczyncy, czyli w istocie ,inwestycje"
w Pauline i fakt, ze dla niej prawdopodobnie niesie dos¢ podejrzany (zawiazany
nawet erotycznie rézowa wstazka i stad narzucajacy skojarzenie z prezentem
dla nowozencow) ,,prezent od Mikotaja". Chyba bez trudu udaje mu sie zresztg
»Zagadac" niefortunnos$é swego wejscia prawie medycznym wyktadem na te-
mat Bianki (jej jakoby niedojrzatosci i wad postawy, sprawiajgcych, ze przypo-
mina dromadera, co paradoksalnie znaczy: samego Dziadka w czasachjego ona-
nistycznej mtodosci, ktorg teraz odwracajac powtarza).

Dziadek i Ciotka zatem reprezentujg tutaj dwa bieguny, odpowiedniki wcze-
$niejszych scenariuszy szczescia ziemskiego i niebiariskiego. On podlega silnemu
cisnieniu natury, ale robi wszystko, by stwarzaé wrazenie, zejest absolutnym
rzecznikiem kultury (ba, $wietosci!). Ona podlega naciskom kultury (tak trzeba
tlumaczy¢ owe zarzekanie sie, zejest ,,poza tymi sprawami"), ale robi wszystko,
by stworzy¢ wrazenie, zejest wyrazicielkgjedynie natury. Ciotka zatem staje po
stronie ,,jawnosci natury", co polega na tym, ze stwarza (w istocie) pozor, jako-
by rzeczy naturalne nie podlegaty zadnej (a szczeg6lnie restrykcyjnej) ocenie ze
strony kultury. Nie udaje jej siejednak tego udokumentowac na wtasnym przy-
ktadzie. Dziadek natomiast staje po stronie ,,eksponowania kultury", co znaczy,
ze stwarza wrazenie, jakoby jego postepowanie byto oparte wytgcznie na po-
wszechnie akceptowanych standardach zachowan. Ale skrzetnie pilnujac sie
mimowolnie sie odstoni, gdy zamiast sformutowania ,,mtoda para" (Bianka i Be-
niamin) wymknie mu sie z ust niefortunna ,,mtoda szpara" (Paulina) razem
z catym jej bezwstydem (kulturowym). Tam wiec, gdzie deklarowana jest jaw-
no$¢ (natury) w gre wchodzi jednak i realne ukrywanie kulturowe; tam za$
gdzie realizowane jest ukrycie kulturowe, czasem dochodzi do gtosu jawnos$¢
(natury). Miedzy stowem (faktem kulturowym) a zachowaniem (faktem natu-
ralnym) ma miejsce nieustanna gra odstonie¢ i przestaniania. Ponadto tatwiej
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jest odstania¢ nature (szczeg6lnie w jej wymiarze erotycznym) u innych niz
u siebie (Ciotka) tub eksponowaé kulture u siebie niz u innych (Dziadek). Ma-
skowanie zatem i demaskowanie okazujg sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane,
odstanianie za$jednego aspektu rzeczywistosci pocigga za sobg zastanianie inne-
go, co powoduje, ze statystyczne opisy tracg tu sens.

Zaistnienie przedstawionych tu ukry¢ i odstonie¢ ma miejsce z powodu
realnego istnienia konkurencyjnych systeméw wartosci, dajacych pierwszen-
stwo to naturze (preferujacej zresztg cialo), to kulturze (akcentujacej role du-
szy). Kolejne przedstawione tu dwa scenariusze, domagajgce sie uwagi, przekta-
dajg zatem wczesniejszg opozycje ciato-dusza, ujawniajgca sie w mikroskali, na
opozycje natura-kultura, manifestujgcg sie w makroskali. Jednoczes$nie prze-
ktadajg one miedzyosobowy, emocjonalny wymiar szczescia (maska szczescia)
na spoteczny i intelektualny wymiar powagi czy znaczenia (maska wiadzy:
wiadzy lub kultury). Miedzy tymi biegunami pozornie jednoznacznych warto-
sci ,,wystawianych na pokaz", reprezentowanych przez maski (przemycajace
pod spodem swoje wiasne przeciwienstwo) sytuuja sie tez, czy raczej oscyluja,
pozostali bohaterowie.

Zatem Bianka, oczytana w zywotach swietych (kultura), ale mato Swiado-
ma wiasnej biologii (ksigzke naukowg ocierajaca sie o te kwestie wycigga pota-
jemnie z biblioteki Ojca), staje prawie nieprzygotowana psychicznie wobec faktu
fizjologicznej przemiany w kobiete: poniewaz ukrywano ten fakt przed nig i ona
chce go ukry¢ przed innymi, a szczeg6lnie przedjednym cztowiekiem, wiasciwie
za$ przed jednym mezczyzng (czyli pozbawionym hamulcow zwierzeciem),
tj. whkasnym Ojcem-Bykiem. On tymczasem, to wcielenie biologicznosci, jestjed-
noczesnie uczestnikiem kultury, w ktorej przewrotnie przedmiot pozadania (ko-
bieta), nie za$ sam pozadajacy (mezczyzna), zostaje zdegradowany. Kobieta za-
tem musi ukrywac (co zauwazy wczesniej Paulina, nie chcac sie temu podpo-
rzagdkowac) swojg cielesnos¢ przed mezczyzng (czy meskocentryczng kulturg)
pod maskg duchowosci. Mezczyzna natomiast, a dotyczy to Dziadka, najtatwiej
dokona obnazenia (ujawnienia dla erotycznych potrzeb) ciata dziewczyny przy
jej ograniczonej zdolno$ci rozeznania - w czasie choroby o dyskredytujacej i zna-
czacej nazwie Swinki. Uczyni to, ukrywajac jednoczesnie (przed nig) wiasne cia-
o i swoje zmystowe reakcje pod maska Swietego: pod teatralnym przebraniem
(sugerujacym zjawiskowos$¢, mistycznos¢, niebiansko$¢), zastepujgcym zwykte
ubranie (i tylko trzeZzwa Paulina zapyta, czy $wiety byt w spodniach, ubiorze
sygnalizujgcym kulturowg roznice meskosci). Ale istnieje tez taka mozliwos¢,
ze mezczyzna wiasnie (Beniamin) doktadnie ukryje swoje pozadanie w artefak-
tach kulturowych nawet przed samym sobg. W ten sposéb konstatujemy od-
stoniecia (Ojciec, Paulina) i zastoniecia (Bianka, Beniamin, Dziadek) biologiczno-
§ci. Zaréwno jedne, jak idrugie, ujawniajg wszakze swojg drugg strone.

Beniamin ze swoim ukrytym w poezji kapitalem uczuc iz z ,,nieSwiadomg
intencjg" zbliza sie w kierunku Ciotki, ktérej usta, przypominajgce nie przypad-
kiem kurzy kuper, wyraznie go fascynujg. Rownie czytelny pozostaje tez fakt,
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ze podczas wizyty ,,Swietego"”, ktory jak morderca (morderca duchowosci) wy-
stepujacy w czerwonych (rzec by sie chciato: krwig ociekajacych) rekawiczkach
przyprawia Bianke o poczucie, zejest martwa (duchowo). Mistyczka ta modli
sie w koncu, odmawiajac ,,Ojczenasz"”, przede wszystkim do symptomatyczne-
go ,,myko-" (,,miko-"), zawartego aluzyjnie w imieniu Mikolaja, a wskazujgce-
go na pierwiastek meskiej ,,grzybowatosci", tak udreczajagcy Bianke w posta-
ciach wszystkich mezczyzn. W ten sposéb dazac ku duchowosci (w obawie przed
mezczyzng jako partnerem seksualnym, wywotujagcym wrecz $miertelne napie-
cie), dziewczyna uznaje wszakze podstawowg (w jakim$ sensie boskg) funkcje
cielesnosci we wiasnym przyjsciu na Swiat. Ale tez, co znamienne, i odwrotnie:
przez maske tak natretnie eksponujgcego swa witalno$¢ Byka-Ojca, przedziera
sie czasem przebtysk ducha (chrzescijanskiego Syna): we $nie Bianki upadajacy
pod jej ciosem Ojciec wypowiada przeksztatcone stowa Chrystusa z XVI-wiecz-
nej piesni wielkopostnej (,,Ludu m@j, ludu, cdézem ci uczynit?"), wystepujace te-
raz w wersji: ,,Coreczko, c6zem ci uczynit?" (B, 155). Paulina za$, deklarujaca
che¢ nobilitacji kobiecej cielesno$ci, wykazujaca sie zadziwiajgcg (cho¢ moze nie-
co kuchenng) kompetencjg w sprawach erotyzmu, wyraza jednoczesnie ogrom-
ne zdziwienie i ujawnia nieSwiadomos$éjeszcze przed ,,zjedzeniemjabtka" w zwigz-
ku ze swoimi ekscesami z Dziadkiem: wszak ona nic nie robi!

Tak wiec, co sie ukrywa za maska, takze sie dzieki niej odstania. Jesli sie
dobrze przyjrze¢, ,Swiety" odstania swe zainteresowanie szparg; naturalistka
wycofuje sie ze swej wiasnej kobiecosci; bezwstydnica nie wie, co czyni, a ,,Swie-
ta" wykazuje zainteresowanie ,,grzybowatoscia"”, postawiong u jej poczatkdw;
zdeklarowany tyran i propagator kultu ciata odstania swg twarz umeczonego
(przez poddanych, swdj ,lud", czyli kobiety) Syna, Chrystusa, gdy tymczasem
Syn (tj. Beniamin) bezwstydnie przybliza sie do kuperkowatych ust Ciotki, co
bodaj bardziej prawdopodobne mogtoby sie wydawaé w przypadku Byka-Ojca.

Ostatecznie zatem i w dwu teraz omawianych scenariuszach (wartosci
natury badZz kultury) otrzymujemy znowu do$¢ regularny ukiad: po stronie
deklaracji odstoniecia natury stojg kobiety (Ciotka, Paulina) i mezczyzna (Oj-
ciec), po stronie jej ukrycia pod maska kultury mezczyzni (Dziadek i Beniamin)
oraz kobieta (Bianka). Jednak abstrakcyjna, prawie geometryczna przejrzystosc,
schematycznego przedstawionego tu uktadu, stuzy wiasciwie przede wszyst-
kim (odwrotnie niz stereotyp) pokazaniu ogromnej nieregularnosci i niemal nie-
uchwytnosci dynamicznej materii odkry¢ i odstonie¢, jaka staje sie udziatem
wszystkich postaci bez wyjatku ijaka sprowadza je do wspolnego, a przy tym
nader skomplikowanego mianownika.

Ale dynamika wspomniana dotyczy nie tylko utatwiajgcych wzajemny
oglad relacji interpersonalnych. Takze pojedyncza posta¢ uwiktana jest w owg
skomplikowang gre.

Takie mechanizmyjednoczesnego ukrywania sie i odstaniania dziatajg przede
wszystkim w Biance. Musi ona na przyktad stang¢ wobec czego$ zewnetrznego
wobec siebie: wobec lustra, by odkry¢ ,dla siebie" wasng twarz, przy czym
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postrzegajgjako twarz biologicznego monstrum, twarz odpychajaca, ktérej sama
nie akceptuje. Twarz zatem, nastawiona na poznawanie $wiata (dzieki zmy-
stom) nie poznaje samej siebie bezposrednio, a poznajgc posrednio nie rozpoznaje
siebie w odbiciu. By¢ moze poznawanie siebie bezposrednio ijednocze$nie z po-
znawaniem $wiata mieszatoby dwa konkurencyjne porzadki. Twarz cztowieka
ukrywa sie wiec przed samg soba, by w zamian pozwoli¢ sobie spojrze¢ w twarz
Swiata. Tak w kazdym razie musi funkcjonowac ta czes¢ gtowy, ktdra jest od-
powiedzialna za dziatanie na jawie - gdy oczy, uszy, usta sg otwarte. Gdy te si¢
zamykajg, widzimy, styszymy, dotykamy w taki sposéb, w jaki mogg odpo-
wiednie zmysty tego dokonywaé¢ w zwierciadlanym odwréceniu do wewnatrz.
Ale tak samo, jak nie widzimy swojej twarzy bezposrednio, do wnetrza owego
docieramy jedynie za pomocg lustra-snu, odwracajacego i powierzchownego,
cho¢ zarazem tworczego.

Podobnie jak twarzy, nie widzimy tez swoich plecéw, swojego tytu czy
dotu. Ten ostatni stanie sie w dziecinstwie Bianki przedmiotem zainteresowania
jej brata. To on w czasie zabawy odkryje takg niewystarczalno$¢ otworow jej
ciala, ze sktonijg to potem do niemyslenia o akcie seksualnym. Takze fakt, ze
piersi, ukrywane z przodu, wciskane miedzy ramiona, ujawniajg sie w postaci
garbu, bedacego nastepstwem skrzywienia kregostupa (owego kyphosis puden-
dum, skrzywienia wstydliwego, a bardziej jeszcze pewnie - haniebnego) Bianka
moze ,,zobaczy¢" tylko w postaci obrazu (obrazu siebie jako ,,garbatego” dro-
madera). Ona sama réwniez musi odrzuci¢ kulturowg (w znacznej mierze) osto-
ne ciata w postaci bluzki, by ujaé w dionie swoje niewielkie piersi, nie skfaniajace
jej do myslenia o macierzynstwie. Krotko méwigc, wiedza o whasnym cielew duzej
mierze badz przychodzi do nas z zewnatrz (jako obraz wtedy, tylez wiasny, co
obcy), badZz mozliwa jest do uzyskania dopiero po zdjeciu kulturowej ostony,
powstrzymujacej (przynajmniej w pewnej mierze) przed poznaniem.

Tak wiec ciato okazuje sie tylko w czesci odstonigte dla naszego poznania:
w istocie bezposrednio nie znamy nawet czego$ tak bardzo odpowiedzialnego za
nasza tozsamos¢, jak twarz. Trzeba stosowaé zatem lustra: w sensie dostow-
nym lub przenosnym (lustra cudzego widzenia). A te - juz wnoszg swoje prze-
ksztatcenia w poznanie nas samych. Tak dociera si¢ do wiedzy, ktdra staje sie
sktadowg duszy. Wyglada na to, ze cialo ukrywa sie przed dusza, ktéra nie
poznaje siebie samej w swoim zwierciadlanym odbiciu, jakie ono dla niej stanowi.

Ale réwniez dusza ukrywa sie przed ciatem, przynajmniej w tej swojej cze-
§ci (negatywnej), ktora nie przeksztatca sie w Swiadomos$é nim kierujaca: bo
dopiero we $nie (marzeniu) Bianka odstania w sobie poktady nienawisci do ojca,
odpowiedzialnego zajej zycie (zycie niejako w zastepstwie brata), za brak poro-
zumienia i wiezi, za meczenie matki i za podeptany welon. We $nie wiec niedo-
ceniana corka jako mezczyzna-torreador zabija Byka, czyli zwierze w Ojcu.
W pewnym sensie ,,na szczescie" czyni to jednak w ukryciu przed swiadomos-
cig, a wiec i przed wiasnym ciatlem: nie rzeczywiste jej rece wbijajg szpade i nie
w bok realnego cztowieka. Natomiast Beniamin w jakim$ sensie ,,na nieszcze-
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Scie" tylko w utworze literackim (bedgcym pewng kulturowo akceptowang for-
ma ujawniania snu) potrafi mowic o erotyzmie - a w duzej mierze to ogranicze-
nie dotyczy tez Bianki. Jesli bowiem ,,na szczescie" dzieki snowi Bianka mogta
nie zabi¢, to teraz dzieki literaturze jako snowi Beniamin realizuje zastepczo swoje
tesknoty erotyczne, a obydwoje matzonkowie nie wydadza pewno na Swiat zy-
cia w sensie biologicznym. To samo, co pozwala ukryé negatywnos¢, pozwala
tez w sposOb zastepczy zrealizowa¢ pozytywnos$c¢ tak, ze w owym zastepstwie
wyczerpuje sie caly jej impet: kiedy przez scene przebiega Byk-Ojciec, Beniamin
mowi ciagle tylko o snach (snach o mitosci, szczesciu i kobiecie).

Tak wiec, jak sie okazuje, istnieje zasadnicza analogia ustanowiona przez
zwierciadlano$¢ odbicia miedzy makro- i mikroSwiatem. Zaréwno rzeczywi-
stos¢ (w szerokim rozumieniu tego stowa) traktowana jako catos¢, sktada sie ze
sfer wzajemnie wobec siebie obcych (odwracajgcych pewne swoje cechy), ajed-
nak podobnych (powtarzajgcych inne cechy), jak i mikrokosmos, cztowiek pod-
lega tej samej, konstytuujacej go, zasadzie. Natura i kultura, ciato i dusza stano-
wig podstawowe (acz tylko statyczne, wiec nie wyczerpujgce catosci obrazu)
realizacje owych zwierciadlanych poziomow. Traktujac rzeczywistosc (ijej ,,mo-
nade": cztowieka) niejako sume atomow, tj. jednostkowych, samoistnych ele-
mentow, ale holistycznie jako cato$¢, w kazdym jej punkcie odnajdujemy sie¢
skomplikowanych powigzan: powtdrzen i odwrécen. Sieé, ktora jednoczesnie
poprzez powtoérzenie zapewnia utozsamienia, a poprzez odwrdcenie tozsamos¢.
Tak to wyglada w perspektywie zwierciadlanosci.

Druga perspektywe ujecia tak rozumianej (jako catos¢) rzeczywistosci wy-
znacza maska. Maska, ktéra ma stuzy¢ tylez zachowaniu wiasnej odrebnosci,
co zachowaniu #gcznosci z innymi elementami: zatem jednocze$nie ukrywajaca
i odstaniajgca. Dwoisto$¢ ontologiczna repetycji i odwrécenia (potwierdzenia i za-
przeczenia), zwigzana z narzedziem (jak by sie zdawato) czysto epistemologicz-
nej natury w postaci lustra, dopetniona zostaje w ten sposéb dwoistoscig po-
znawczg odstaniania i ukrywania, zwigzang (jak by sie zdawato) z narzedziem
czysto ontologicznej natury (maska jako rodzaj twarzy). Zewnetrzno$¢ odnaj-
dywana w gtebi (pozorne wnetrze) lustra znajduje zarazem swoje dopetnienie
w wewnetrznosci przeksztatcanej w powierzchnie (zewnetrzno$é) maski. W obu
jednak przypadkach w istocie uzmystowione zostaje nieuniknione potgczenie
miedzy tym, co na pierwszy rzut oka wydaje sie zupetnie odrebne.
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PRZYPISY

1 T. Rozewicz, Biate matzenstwo, w: tegoz Teatr, t. 2, Warszawa 1988, s. 107-171; dalej
oznaczam B oraz numerem strony.

2 Zob. P. Skarga, Zywoty $wietych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzieA przez ca-
ty rok, do ktérych przydane sg niektére duchowne obroki i nauki przeciw kacerstwom dzisiej-
szym, tam gdzie sie zywot ktérego doktora starozytnego potozyt, ku temu kazania, ktére pew-
ny dzien w miesigcu maja, t. I-IV, Krakow 1933 (tam szczegdlnie: Meczenstwo i zywot $wietej
Febronii...).



