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Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Zabiegi kréla Kazimierza Il Wielkiego
0 obsade stolic biskupich

aproponowany w tytule temat wydaje sie mocno wyeksploatowany,

aw nauce ciggle aktualne sg poglady sformutowane wiele dziesigcioleci

temu. Powszechna opinia badaczy przypisuje Kazimierzowi Wielkiemu
nie tylko duze zainteresowanie kwestig obsady stolic biskupich, ale takze de-
cydujacy wptyw na obsade tych diecezji, ktore lezaty w obrebie Krélestwa Pol-
skiego. Badacze nie majg z reguty watpliwosci, ze krol Kazimierz zdominowat
Kosciét polski i petnit funkcje gtéwnego architekta zmian personalnych na ka-
tedrach biskupich. Uwaza sie przy tym, ze monarcha byt w stanie kontrolowac¢
elekcje kanoniczne, dlatego w swoim panstwie popierat uprawnienia kapitut
katedralnych przeciw rezerwacjom papieskim, a celem tej polityki byto wiasnie
przejecie kontroli nad biskupstwami. Wiadca miat takze z duza skutecznoscig
forsowac na urzedy biskupie swoich wspdtpracownikéw i to do jego czasow
odnosi sie wprowadzenie zasady krolewskiej nominacji biskupiej w Polscel
Wedtug mojej opinii poglady te sg na tyle stabo udokumentowane Zrédtowo,
ze uzasadnia to podjecie préby dyskusji zmierzajgcej do ich zrewidowania lub
uzupetnienia.

Zdzistaw Kaczmarczyk, badajacy dotychczas najwnikliwiej kwestie obsady
biskupstw w Polsce Kazimierzowskiej, wskazat trzy gtéwne czynniki, ktore od-
grywaty bezposrednig role przy okazji powotywania kolejnych hierarchow.
Zauwazyt bowiem, zresztg jak najbardziej stusznie, krzyzujgce sie wplywy
papiestwa, kapitut i monarchy oraz uznat, ze znaczenie pierwszych dwadch
czynnikow miato swoje zroédta w prawie koscielnym, natomiast wiadza kro-
lewska mogta bazowac jedynie na swojej faktycznej przewadze politycznej
i materialnej w stosunku do Kosciota lokalnego. Autor ten powtorzyt takze
twierdzenie starszej literatury, ze w tej sytuacji podstawg prawng krélewskiego

1W. Goéralski, Kapituta katedralna w Pocku X11-XV1 w. Studium z dziejow organizacji prawnej kapitut
polskich, Ptock 1979, s. 292-293; J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Kazimierza Wielkiego
i Wiadystawa tokietka w $wietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 107-111; T. Graff, Episkopat mo-
narchii jagielloriskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku, Krakéw 2008, s. 151-152.
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zaangazowania w sprawe nominacji biskupoéw miato byé krélewskie prawo
patronatu nad KosSciotem2

Podejmujac ten temat na nowo, rozpoczatem prace od przesledzenia mo-
delu kariery i drég awansu wyzszego duchowienstwa w czasach Kazimierzow-
skich w konteks$cie obejmowania urzedu biskupiego. Byta to zatem w pewnym
sensie kontynuacja moich badan dotyczacych X111 wieku oraz Andrzeja Radzi-
minskiego, ktory jednak sformutowat wnioski wspoélne dla X1V i XV stulecia,
nie uwzgledniajagc zatem w zadowalajagcym mnie stopniu specyfiki okresu
Polski Kazimierzowskiej. Twierdzenia ptynace z moich obserwaciji, ktérych uza-
sadnienie niedawno ukazato sie drukiem3 dajg sie sprowadzi¢ do nastepujg-
cych punktéw: 1) W znacznym stopniu aktualny byt nadal model kariery
koscielnej znany na ziemiach polskich w poprzednim stuleciu, tzn. objecie
urzedu biskupa ordynariusza byto uwieniczeniem dtugiej kariery koscielnej
i przynajmniej formalnych, z reguty jednak rzeczywistych zwigzkow z kapitutg
katedralng obejmowanej diecezji; 2) Tylko w diecezjach gnieznienskiej i kra-
kowskiej bardzo istotnym czynnikiem awansu byta wczeéniejsza dziatalno$é
w stuzbie panstwowej; 3) W Krélestwie Polskim i na Mazowszu wsrdd czynni-
koéw stanowigcych istotne kryterium awansu na pierwszym miejscu wymienic
nalezy przynaleznos$¢ do grupy moznego rycerstwa i pochodzenie z rodu, ktéry
dominowat w danym os$rodku katedralnym (poprzez osobe urzedujacego bis-
kupa czy tez obsade miejscowej kapituty); 4) Mozna zauwazy¢ rywalizacje kilku
moznych rodéw rycerskich o urzedy biskupie. Rody te podejmowaty préby
zmonopolizowania wladzy wjednej diecezji, ktérg prébowano traktowac jako
swojg rodowg domeneg, ale takze zmierzalty do opanowania jak najwiekszej
liczby katedr biskupich. A zatem w stosunku do okresu rozbicia dzielnicowego
rola niektérych czynnikdw decydujacych o awansie na biskupstwo wzrosta
(pochodzenie spoteczne i przynalezno$¢ rodowa), innych za$ stracita na zna-
czeniu (aktywna dziatalnos¢ w srodowisku kapitulnym, pochodzenie teryto-
rialne). Ustalenia te pozwalajg ostrozniej spogladac na role krola w omawianej
dziedzinie, gdyz wskazujg, ze Kazimierz 11l na drodze do swobodnego rozporza-
dzania biskupstwami w swoim panstwie musiat napotykac¢ nie tylko na prawne,
lecz takze na spoteczne ograniczenia.

W okresie rzaddéw Kazimierza Il najpopularniejszym sposobem powoty-
wania biskupow byta ciagle elekcja kanoniczna, ktérej dokonywata kapituta

2Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja Kosciota, sztuka i nauka, Poznan
1946, s. 127-129. Por. Z. Lisiewicz, O obsadzaniu stolic biskupich w Polsce, Lwéw 1892, s. 72-73;
W. Abraham, Prawne podstawy mianowania biskupéw w dawnej Polsce, [w:] Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, ¢ 1, Krakéw 1938, s. 4-5.

3J. Maciejewski, Model kariery i drogi awansu duchowienstwa prowincjignieZnienskiej a obsada stolic
biskupich w czasach Kazimierza Wielkiego, [w:] Kazimierz Wielki, historia i tradycja, ,,Rocznik Niepo-
tomicki”, t. 2,2010, s. 13-35.
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katedralna. W taki witasnie sposéb wybrano 12 sposréd 17 kandydatow
na urzad biskupi w metropolii gnieznienskiej. Z pozostatych pieciu czterej to
nominaci papiescy, natomiast jeden zostat wskazany przez swojego ustepuja-
cego z urzedu stryja-biskupa jako jego nastepca, co zapewne byto z kapitutg
uzgodnione. Gdyby wzig¢ pod uwage tylko diecezje podlegajace wiadzy mo-
narchy polskiego, tj. Krélestwo Polskie i od poczatku lat 50. Mazowsze, to pro-
porcje pozostang takie same, gdyz dwie trzecie wszystkich powotanych
na urzad biskupi to elekci kapitulni (8 na 12). Oczywiscie chodzi tutaj o stan
faktyczny, gdyz niemal wszystkie wspomniane wybory zostaly uznane przez
papiestwo za niewazne ze wzgledu na papieskie rezerwacje generalne i spe-
cjalne, ktore objety takze obszar prowincji gnieznieniskiej. Godny uwagi jest
jednak fakt, ze ostatecznie wszyscy wybrancy kapitut swéj urzad osiggneli, pod-
czas gdy dwoch nominatow papieskich nie zostato do swoich diecezji dopusz-
czonych. Przy czym w jednym przypadku (biskupa milkowskiego Bernarda)
doszto do niewatpliwego wspotdziatania ptockiej korporacji kanonickiej z kré-
lem, w drugim natomiast kapituta poznanska odrzucita Andrzeja z Wislicy,
ktory musiat cieszy¢ sie zaufaniem wiadcy4. Natomiast wbrew kroélowi, ale
w zgodzie ze swojg kapituta, utrzymat sie w Krakowie inny nominat papieski,
Bodzeta z Wrzesni, niemajgcy wczesniej bliskich kontaktéw z dworem krélew-
skim. Wszystko to dowodzi bardzo istotnej roli kapitut katedralnych w for-
malnym wskazywaniu rzadcéw diecezji. W tym kontekscie niezwykle wazna
jest kwestia wywierania nacisku przez wiadce na decyzje tych korporacji.
Dzieki bullom papieskim kasujgcym decyzje kapitut i powierzajgcym
na nowo biskupstwa tym samym osobom posiadamy wiarygodne, cho¢ nie-
stety tylko bardzo podstawowe, informacje o wynikach, bardzo rzadko za$
o przebiegu zgromadzen wyborczych. Kapituty w Krolestwie Polskim i na Ma-
zowszu, poza jednym wyjatkiem, wybraty rzgdce swojej diecezji metoda per
scrutinium. Jedynie w czasie elekcji Jarostawa Bogorii odwotano sie do metody
kompromisowej, wyznaczajagc komisarzy z grona elektoréw, ktdrzy nastepnie
wybrali metropolite sposrod siebie. W pozostatych wypadkach kapituty po
przeliczeniu gtosow miaty dokona¢ wyboru concorditer. Okreslenia tego, wy-
stepujacego zarowno w pismach papieskich, jak i zrédtach narracyjnych, gdzie
uzywane jest zamiennie np. z unanimiter czy conformiter, nie mozna traktowaé
jako synonimu aklamaciji, jak catkiem niedawno stwierdzit badacz episkopatu
doby jagielloriskiej5. Termin ten oznaczat w praktyce tylko tyle, iz elekt otrzy-

4S. Szczur, Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie, NP, c. 66, 1986, s. 50-53.

5T. Graff, op. cit.,, s. 134-135. Zob. J. Maciejewski, Model kariery..., s. 18-19. Sprawa jest oczy-
wista, ale by rozwia¢ ostatnie watpliwosci, odwotam sie do Zrédet dotyczacych czaséw Kazimie-
rzowskich: bulla dla Piotra Szyrzyka méwi wyraznie o jego wyborze performam scrutinii, a przy
tym concorditer, VMPL, t. 1, nr 665. Tak samo rozumiat to okreslenie Dtugosz, ktéry piszac
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mat co najmniej dwie trzecie wszystkich gtoséw i jego wyboér nie zostat przez
mniejszos$¢ oprotestowany. Natomiast bardzo znamienne wydaje sie wiasnie
to, ze zadnego hierarchy polskiego nie wybrano w tym czasie quasi per inspira-
tionem Divinam, co rodzitoby powazne podejrzenia o dziatanie pod silng ze-
wnetrzna presja.

W sprawie zaktadanego powszechnie nacisku krolewskiego na elekcje ka-
pitulne mozemy wiasciwie tylko snu¢ domysty. Wprost o wptywie monarchy
informuje jedynie Jan Dtugosz, jednak relacje tego dziejopisa w tym wypadku
raczej nie zastugujg na wiare. Braki wiedzy probowat on bowiem nadrabiac,
snujac zupetnie dowolne przypuszczenia, przez co przekazy o biskupach nalezg
do szczeg6lnie mato wiarygodnych fragmentéw dorobku historiograficznego
kanonika krakowskiego6. Przypadkowos¢ i dowolnos¢ relacji Jana Dtugosza
ilustrujg nastepujgce przykiady. Przypisat on stusznie krolowi Kazimierzowi
wplyw na wybor i zatwierdzenie papieskie metropolity Jarostawa, ale nie orien-
towat sie zupetnie, ze elekcja ta zostata przeprowadzona per compromisum?.
Z kolei w przypadku innego bliskiego wspoétpracownika monarchy, Piotra Szy-
rzyka, nie wspomniat nic o protekcji krélewskiej8. Zgode kréla odnotowat
za to jeszcze przy ordynacji biskupa poznanskiego Jana todzi, ordynariusza
z Wioctawka Zbyluta, a takze ptockiego hierarchy Klemensa9 Tymczasem caty
ustep o Smierci rzekomego Jana Il Doliwy i elekcji w roku 1335 Jana todzi
zostat zmyslony. Wiele wskazuje tez na to, ze Zbylut z Wasoszy, przynajmniej
od czasu sporu o prepozyture wioctawska, nie byt popierany przez krélald Na-
tomiast Klemens Pierzchata zostat biskupem zapewne latem 1333 roku, gdy

na przyktad o wyborze Floriana z Mokrska, stwierdzit, ze zostat on per viam scrutiniia capitularibus
conformiter [...] electus; Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH, Series Nova, t. 10,
cz. 2, Warszawa 1974, s. 200.

6U. Borkowska, Models o fbishops in theXVth century ,,Vitae episcoporum Poloniae” byJohn Dtugosz,
Miscellanea Historiae Ecclesiasticae, t. 8, Colloque de Strasbourg, Septembre 1983 sur I'institu-
tion et les pouvoirs dans les Eglises de I'antiquité a nos jours., ed. Bernard Vogler, Louvain 1987,
s. 148-158; E. Potkowski, Fiktive Biografien in den Katalogen polnischer Bischéfe desJan Diugosz, [wi]
Féalschungen in Mittelalter, cz. 1, Hannover 1988, s. 395-416;J. Maciejewski, Places o fBishop’s Conse-
cration in Medieval Poland, “Acta Poloniae Historica”, t. 94, 2006, s. 42-46.

7J. Dtugosz, Vitae episcoporum Poloniae, [w:] Opera omnia, t. 1, ed. I. Polkowski, Z. Pauli, Craco-
viae 1887, s. 359; idem, Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, Liber nonus, ed. consilium, Var-
soviae 1978, s. 219, gdzie informacja o odbyciu zgodnej elekcji kanonicznej.

8Katalogi biskupéw krakowskich, s. 194;J. Dtugosz, Annales..., s. 250.

9J. Dhugosz, Vitae episcoporum Poloniae, s. 530; idem, Vitae episcoporum Plocensium abbreviatae
cum continuatione Laurentii de Wszerecz, ed. W. Ketrzynski, MPH, t. 6, s. 607; idem, Annales..., s. 182,
188-189,325.

10J. Bieniak, Fragment 1333-1341 w twdérczosci dziejopisarskiejlanka z Czarnkowa, cz. 2, ,,Zapiski
Historyczne”, t. 49, 1984, z. 1, s. 11-15; idem, Krag rodzinny biskupa kujawskiego Macieja Patuki
(korekta do Rodu Patukéw Wiadystawa Semkowicza), ,,Zapiski Historyczne”, t. 50, 1985, z. 3,
S. 95.
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ksiestwo ptockie podlegato zwierzchnictwu czeskich Luksemburgéw1l Zresztg
wszystko, czego mozna sie od Dtugosza dowiedzie¢ o zainteresowaniu monar-
chy wyborem nowych biskupéw ogranicza sie wiasciwie do stwierdzenia, ze ka-
pituty uzyskiwaty niekiedy zgode krola na wybér tej czy innej osoby oraz to,
ze wihadca czasami interweniowal w tych sprawach w kurii papieskiej. Duzo
doktadniejszych danych dostarcza nam kronikajana z Czarnkowa, wspotczes-
nego obserwatora, a niekiedy uczestnika wyborow kapitulnych czaséw Lud-
wika Wegierskiego. Przekazy Janka o tych wydarzeniach nie pozostawiajg
watpliwosci, ze z reguty kapituty katedralne najpierw dokonywalty elekcji, a do-
piero p6zniej podejmowano ewentualne starania w celu przedstawienia krolowi
elekta i uzyskania dla niego poparcia monarchy12 Sprzeciw wiadcy maégt bo-
wiem rodzi¢ liczne komplikacje z zatwierdzeniem nowego rzadcy diecezji, ale
- jak dowodzg dzieje ordynacji bpa poznanskiego Mikotaja z Kérnika - mozna
byto sobie bez zgody, a nawet wbrew woli, monarszej poradzic.

Niestety, brak takiego zrédta narracyjnego dla czasow Kazimierzowskich
powoduje, ze to bliskie zwigzki biskupéw z krélem przed ich wstgpieniem na
katedre sg dla nas wyznacznikiem tego, ktérych pratatow mogt on rzeczywiscie
popiera¢. W odniesieniu do Kazimierza Wielkiego mozemy bez watpienia wska-
zac trzy takie osoby: arcybiskupalarostawa i biskupéw krakowskich Piotra Szy-
rzyka i Floriana z Mokrska. Jesli chodzi o pierwszego z trzech wymienionych
tu hierarchéw, to na zainteresowanie monarchy tg sprawg wskazuje niedwu-
znacznie takze sktad kolegium kompromisarzy gnieznienskich, ktérzy doko-
nali wyboru arcybiskupa. W wiekszosci byli to bowiem duchowni blisko
zwigzani z dworem kroélewskim. Z kolei przypadki Bodzety z Wrze$ni czy Zby-
luta z Wasoszy pokazuja, ze wiadca bywat wiasciwie bezsilny w sytuacji, gdy or-
dynacja biskupia przebiegta zgodnie z prawem, a nominat papieski nie miat
przeciwko sobie wiasnej kapituty.

Wiarygodne informacje zrédtowe nie potwierdzajg zatem faktu narzucania
przez kréla swoich kandydatéw w czasie wyboréw kanonicznych, lecz z pew-
noscig rola odgrywana przez biskupéw i ich wybitna pozycja w $redniowiecz-
nym panstwie i spoteczenstwie musiaty powodowac zainteresowanie monarchy
kwestig obsady diecezji, choéby po to, by nie dopusci¢ do tych urzedéw wrogéw
kréolestwa. Witadca byt jednak szczegdlnie zainteresowany wprowadzaniem
swoich wspoétpracownikéw na najbardziej prestizowe, majgce przy tym szcze-

11 Dzieje Mazowsza do 1526, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 204-205;
J. Grabowski, Miedzy Polska, Luksemburgami, Litwg a zakonem krzyzackim. Uwagi had zhotdowaniem
Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéw, red.
K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 125.

RJoannis de Czarnkéw Chronicon Polonorum, ed. J. Szlachtowski, MPH, t. 2, s. 666, 707-709,
714-717, 745. Tylko w przypadku biskupstwa krakowskiego mamy informacje o poleceniu kré-
lewskim w sprawie wyboru ordynariusza diecezji,Joannis de Czarnkéw..., s. 711.
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go6lne znaczenie polityczne, stolice w GnieZznie i Krakowie. Poza tym odgrywat
jeszcze jedng istotng role - stat na strazy fadu i harmonii w funkcjonowaniu
Owczesnego panstwa i spoteczenstwa. Zauwazonego przez badaczy faktu, ze
niemal wszystkie elekcje kapitulne zakoriczyty sie w czasach Kazimierza wybo-
rem zgodnym, nie ma potrzeby interpretowaé jako konsekwencji narzucenia
kapitutom kandydatéw krélewskich. Moim zdaniem, te bezkonfliktowe (choé
przeciez niekoniecznie jednogtosne) elekcje $Swiadczg o zdyscyplinowaniu
kapitut katedralnych, ktére trzymaty sie przepisow prawa kanonicznego, a au-
torytet krola wspierajgcego metropolite gnieznienskiego sprawial, ze jego
czasy nie znaty gorszacych spordw, oszustw, a nawet dziatan zbrojnych, ktére
mozna by gczy¢ z rywalizacjg o urzad biskupi, co tak plastycznie opisatJanek
z Czarnkowa.

Duze zainteresowanie monarchy kwestig obsady biskupstw w prowincji
gnieznienskiej potwierdzajg zabiegi Kazimierza Wielkiego podejmowane
wspolnie z miejscowymi wiadzami koscielnymi, ktérych efektem miato by¢ ob-
sadzenie niektérych stolic biskupich zgodnie z interesem monarchy, Krélestwa
i KosSciota polskiego. Starania te czynit krol poprzez swoich dyplomatow wy-
sylanych na dwoér papieski, ktérzy zajmowali sie tymi kwestiami przy okazji
zatatwiania innych waznych spraw panstwowych.

Chronologicznie pierwsze byty supliki z roku 1336: 1) O dokonanie przez
Benedykta X1 rezerwacji obsady biskupstwa lubuskiego, aby urzad tamtejszego
ordynariusza otrzymata osoba oddana papiestwu i przychylna Krélestwu Pol-
skiemu. Prosbie tej papiez uczynit zados¢, jednak stolica biskupia w Lubuszu
zawakowata dopiero 9 lat p6zniej, a wyznaczony na tamtejszego biskupa
Apeczko z Zagbkowic nie nalezat co prawda do wrogéw Polski, ale trudno go
tez uznaé za stronnika Kazimierza Ill, co historiografia polska czesto bezpod-
stawnie czynil3 2) O zamiane stolic biskupich miedzy biskupem krakowskim
Janem awroctawskim Nankerem. Ten ostatni, zasiadajgcy na katedrze najpierw
w Krakowie, a pdéZniej we Wroctawiu, obejmowat zar6wno pierwszg, jak i druga
swojg stolice za rzgdow Wiadystawa t.okietka. Powodow jego przeniesienia, jak
dotad, w sposOb przekonujacy nie wyjasniono. Tadeusz Silnicki zapewne stusz-
nie dopatrywat sie tutaj ingerencji monarchy, ale zauwazyt przy tym, ze przyczyn
takiej akcji mozemy sie jedynie domyslac¢l4 Na jakie$ elementarne wspétdzia-

13 Monumenca Hung., ¢ I, nr 910; W. Abraham, Poczatki organizacji Kosciota tacifskiego na Rusi,
Lwow 1904, s. 207-208;J. Walicki, Przynaleznos¢" metropolitalna biskupstwa kamieriskiego i lubuskiego
na tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna, Lublin 1960, s. 109-110. Réwniez kolejni dwaj elekci ka-
pituty lubuskiej nie zawdzieczali swojego awansu polityce kréla polskiego, choé drugi z nich,
Piotr z Opola, we wlasnym dobrze pojetym interesie dazyt do zatagodzenia sporéw z polskim
dworem krélewskim, spowodowanych przede wszystkim przez upér nadodrzarskich biskupow
w sprawie ich jurysdykcji na Rusi.

MT. Silnicki, Biskup Nanker, Warszawa 1957, s. 62-63.
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tanie miedzy biskupem awiadcg, Swiadczgce o tym, ze nie chodzito tylko o po-
zbycie sie z Krakowa niewygodnego pratata, lecz moze bardziej o poddanie pol-
skim wptywom biskupstwa wroctawskiego, wskazuje fakt, ze Nanker pomyst
translacji zaakceptowat, a ponadto starat sie jeszcze za zycia Wiadystawa to-
kietka o powr6t do Krakowals Widaé nie przeszkadzata mu ewentualna bli-
sko$¢ polskiego dworu krélewskiego. Tym razem krél Kazimierz probowat
przenies¢ niepokornego obrornce praw Kosciota i pozycji duchowienstwa
w swoim panstwie, bedgcego w sile wieku ordynariusza krakowskiego Jana
Grotowica, na trudny wroctawski teren, gdzie wptywy polskie tak polityczne,
jak i koscielne ulegaty systematycznie ograniczaniu. Biskup Jan nie popart
jednak staran monarchy, a Stolica Apostolska nie zamierzata go do takiej trans-
akcji zmuszacle W tej sytuacji Kazimierz Wielki zadowolit sie jedynie stara-
niami o to, aby papiez na przyszto$¢ zastrzegt dla siebie obsade biskupstwa
wroctawskiego, argumentujgc to tym, ze w przypadku swobodnego wyboru
kanonicznego zaden Polak nie ma szans na objecie tamtejszej katedry, co ozna-
cza, ze prawa finansowe Stolicy Apostolskiej bedg w tej diecezji zagrozone. Su-
gestia ta na dwor papieski dotarta w potowie 1337 roku za posrednictwem
kolektora Galharda de Carceribus i zostata pozytywnie przyjeta przez Bene-
dykta X 1117. Krol polski nie odniost jednak z tego zadnych korzysci, gdyz na-
stepcg Nankera zostat stronnik Luksemburgow Przectaw z Pogorzeli. W niczym
nie pomogta inspirowana przez kréla odmowa potwierdzenia elekta przez
metropolite gnieznienskiegol8 gdyz Przectaw wystarat sie o konfirmacje w Awi-
nionie.

Polityka kréla w stosunku do Lubusza i Wroctawia jest interpretowana
stusznie jako préba wzmocnienia wptywow polskich na terenach nalezgcych
do gnieznienskiej prowincji koscielnej, lecz potozonych poza granicami Kré-
lestwa Polskiego. Zupetnie inne przyczyny staty za staraniami wadcy polskie-
go w sprawie obsady biskupstw, ktore Kazimierz Ill podjgt u progu lat 60.
XIV wieku. W 1360 roku krélewskie poselstwo w Awinionie ztozyto suplike
0 wyznaczenie koadiutorow dla biskupéw z Krakowa i Wioctawka. Inicjaty-
wa monarchy jest w tym przypadku interpretowana jako proba pozbawienia

BVMPL, t. 1, nr 414; T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Slasku do korica wieku XIV,
Warszawa 1953, s. 228-229.

l6Monumenta Hung., ¢ I, nr 910: ,,...nec nos consueverimus prelates absque voluntate ipso-
rum, vel aliis causis legitimis et rationabilibus transferre”; por. M. Niwinski, Biskup krakowski
Jan Grotowic ijego zatargi z Wiadystawem tokietkiem i Kazimierzem Wielkim, ,,Nova Polonia Sacra”,
t. 3: 1934, s. 76.

7VMPL, t. 1, nr 519 i571; Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 147.

BKronika ksigzatpolskich, red. Z. Weclewski, MPH, t. 3, s. 523 i 550; T. Silnicki, Dzieje i ustroj
Kosciota..., s. 253.
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jurysdykcji obu pratatow oraz przechwycenia przez kréla kontroli nad tymi
biskupstwamil,

Wedtug supliki krolewskiej wyznaczenie koadiutorow byto uzasadnione
chorobg obu biskupow (Slepotg), ktéra uniemozliwiata im rzady biskupie,
w tym nalezytg dbato$¢ o zabezpieczenie majatkow i praw ich diecezji20. Sprawa
mogtaby wyglada¢ podejrzanie, gdyz w tej samej grupie suplik znajduje sie
prosba o podporzadkowanie biskupstw kamienskiego i chetminskiego metro-
policie gnieznienskiemu, poniewaz sg mu one ab antique subiecte, co jest oczy-
wistym klamstwem. Chorobe obu biskupdw potwierdzajgjednak inne zrédta.
Tradycja Katalogéw biskupéw krakowskich gtosi, iz biskup Bodzeta otrzymat
ze wzgledu na swojg utomnos$¢ przezwisko ,,Slepy Biskup”2L O $lepocie Ma-
cieja informuje nas jego rezygnacja z urzedu ztozona w roku 1364 na rece pa-
pieza przez biskupiego wystannikaJana z Czarnkowa22 Obaj ordynariusze juz
w tym czasie z pewnoscig przekroczyli 60. rok zycia, a moze dobiegali 70, wiec
ich kiepski stan zdrowia nie moze dziwi¢. Natomiast gdy przyjrzymy sie kan-
dydatom na koadiutoré6w w wymienionych biskupstwach, to stanie sie jasne,
ze nie ma tu mowy o jakiej$ akcji krolewskiej prowadzonej za plecami Kosciota.
Koadiutorem biskupa Bodzety mial bowiem zosta¢ bliski wspo6tpracownik mo-
narchy, notariusz, kapelan i kanclerz krélewski, ale przy tym siostrzeniec
Jarostawa z BogoriiJanusz Suchywilk23 Natomiast biskupowi Maciejowi z Go-
tariczy miat zostaé przydzielony Swiestaw ze $Sniezkowic z rodu Rawiczéw,
ktory przez wiele lat byl zwigzany z krakowskim $rodowiskiem kapitulnym,
gdzie kariere utatwial mu najpierw wspoétrodowiec biskup Jan Grotowic, a na-
stepnie krewny po kadzieli biskup Bodzeta24d. Widocznie ten ostatni nie miat
nic przeciwko takiemu zatatwieniu sprawy, skoro stosunki Swiestawa i jego
brata Macieja z biskupem krakowskim uktadaty sie jeszcze dwa lata pdézniej
znakomicie2s. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze kwestie przyznania koa-

19S. Szczur, Supliki Kazimierza Wielkiego, RH, R. 59, 1993, s. 77; A. Marzec, Elita wobec wiadcy
i wiadca wobec elity w krélestwie Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, [w:] Monarchia w $red-
niowieczu - wiadza nad ludZmi, wiadza nad terytorium, red. J. Pysiak, A. Pienigdz-Skrzypczak,
M.R. Pauk, Krakéw 2002, s. 166.

2DMPV, t. 111, nr 393.

21 Katalogi biskupéw krakowskich, s. 67, 103, 195.

2VMPL, c. 1, nr 844.

ZBA Strzelecka, PSB, t. 10,1962-1964, s. 583-585; M.D. Kowalski, Prafaci i kanonicy krakowskiej
kapituty katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do $mierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320-
-1382), Krakéw 1996, s. 192;J. Tegowski, Krag rodzinnyJarostawa Bogorii, [w:] Genealogia. Polska
elita polityczna w wiekach $rednich na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993,
s. 126nn.

24). Wroniszewski, R6d Rawiczéw. Wspotrodowcy Warszowicow i Grotowicow, ,,Roczniki Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu”, R. 86, 1994, z. 1, s. 53-54.

5 KDMtp., t. 3, nr 752-755; J. Wroniszewski, op. cit., s. 52.
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diutorow mozna byto ustali¢ przy okazji zawarcia ugody dziesiecinnej miedzy
krolem a arcybiskupem gnieznienskim 4 marca 1360 roku26.Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, ze sprawe te w kurii papieskiej prowadzit prokurator
zar6wno arcybiskupa, jak i kréola, podkanclerzyJan z Buska, uwazany za autora
rotulusa krolewskiego, w sktad ktorego wchodzita takze suplika dotyczaca
sprawy wyznaczenia koadiutorow?27.

Prosba o koadiutorow nie zostata zatatwiona po mys$li monarchy pol-
skiego. Innocenty VI powierzyt zbadanie tej sprawy jednemu z kardynatow,
wielkiemu penitencjarzowi, dawniejszemu biskupowi Florencji Francesco degli
Atti, ktéry zmart na przetomie sierpnia i wrzesnia 1361 roku28 Fakt niezata-
twienia pozytywnego prosby krélewskiej mozna prébowac wyttumaczy¢ alter-
natywnie na dwa sposoby. Albo wyznaczony kardynat nie zdazyt przed Smiercig
ztozy¢ papiezowi stosownego sprawozdania i sprawe odtozono ad acta, albo
na przeszkodzie stangt opdr ze strony biskupa witoctawskiego Macieja z Go-
tanczy, gdyz Patucy nie chcieli zapewne dopusci¢ do utraty wptywu na obsade
biskupstwa, ktore przywykli traktowac jako swojg rodowg domene, a bez zgody
zainteresowanego biskupa, przy braku zainteresowania sprawg jego kapituty,
sprawy nie mozna bylo przeprowadzi¢2.

Ten sam kardynat rozpatrywat jeszcze inng, ztozong nieco wczesniej, su-
plike krolewska, dotyczacg obsady biskupstwa w Ptocku, w ktérej krél polski
domagat sie cofniecia nominacji dla dominikanina Bernarda, nieprzyjaciela
Krélestwa Polskiego, ktérego ojciec zostat skazany za zdrade na banicje, co
obowigzywato takze jego potomkow do trzeciego pokolenia3) Tutaj monarsza
interwencja byta prowadzona zar6wno w interesie krélestwa, jak i kapituty ka-
tedralnej w Ptocku, ktéra miata wiasnego elekta i nie zamierzata podporzad-
kowac¢ sie papieskiemu nominatowi. Ta sprawa, dzieki zrecznemu wykazaniu
przez dyplomatéw krélewskich, ze Bernard oszukat finansowo Stolice Apos-
tolska, zostata zatatwiona po mysli Kazimierza Wielkiego i kapituty ptockiej3L

Nie podzielam opinii, ze oméwione tu starania krélewskie z roku 1360
dowodzg proby dokonania przez kréla zasadniczych zmian w episkopacie pol-
skim, ktéry Kazimierz prébowat rzekomo podporzagdkowa¢ wiadzy panstwo-
wej. We wszystkich tych przypadkach starano sie zaradzi¢ po prostu doraznym

6 KDW, c. 3, nr 1416.

21 S. Szczur, Prokuratorzy spraw polskich w kurii papieskiej w X1V wieku, [w:] Genealogia. Wiadza
i spoteczeristwo w Polsce $redniowiecznej, red. A. Radziminski,J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 249-250.

28 The Cardinals o fthe Holy Roman Church, hctp://www.fiu.edu/~ mirandas/bios 1356.htm#Atti,
dostep dnia 15 111 2010.

2 Corpus luris Canonici, t. 2, ed. E. Friedberg, Graz 1959, kol. 1034.

I NKMaz., cz. 3, nr 42.

3L Por. S. Szczur, Supliki..., s. 74-76;J. Maciejewski, Model karier)'.., s. 27-28.
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problemom Kosciota polskiego. Trudno tez mie¢ watpliwosci, ze monarcha
miat za sobg poparcie arcybiskupalarostawa. Zamiast zatem widzie¢ - za Mie-
czystawem Niwinskim - w prébie wystarania sie o koadiutorow dziatanie
za plecami biskupa krakowskiego®, jestem raczej sktonny dopatrywac sie tu
troski monarchy o sprawy Kosciota polskiego, w interesie ktérego prowadzili
dziatalnos¢ krélewscy dyplomaci. Widaé to ponownie przy okazji supliki zto-
zonej wiosng 1363 roku, gdy majgc niewatpliwie na uwadze dobro arcybiskupa
gnieznienskiego, krél poprosit papieza o to, aby elekci wybrani zgodnie przez
kapitute byli zatwierdzani i konsekrowani przez swojego metropolite33.
Intencje krola i arcybiskupa wydajg sie tutaj jasne. Chodzito o dokonanie
jak najszybszej konfirmacji elektéw, co umozliwiato im objecie diecezji w po-
siadanie i administrowanie dobrami. W sensie prawnym jednak istota tej
prosby, przynajmniej w tej formie, budzi zdumienie, skoro do prerogatyw
metropolitow, a nawet do ich obowigzkéw, od dawna nalezato zatwierdzanie
odbytych zgodnie z prawem elekcji ich sufraganoéw, a suplika krdélewska pod-
kreslata, ze nie zamierza naruszac rezerwacji papieskich czy uprawnien finan-
sowych kurii. Jeszcze dziwniej brzmi odpowiedz papieska, w ktdrej Stolica
Piotrowa nie rezygnuje z zatwierdzania, ale pozwala na wysytanie w tych
sprawach prokuratorow elektow. Sprawe rozjasnia nieco dokument papieski
z 24 lutego 1365 roku, w ktorym Urban V zapewnia monarche polskiego, ze
cesarz Karol nie podejmowat w kurii zadnych krokéw w celu oderwania bis-
kupstwa wroctawskiego od Gniezna, a biskup wormacki nie przeciwstawiat sie
wspomnianej suplice Kazimierza Wielkiego w sprawie zatwierdzania elektow.
Wynika z tego, ze starania kréla tgczono w jaki$ sposéb z obediencjg gniez-
nieriskg biskupstwa wroctawskiego. Ale, co wazniejsze, pismo to ujawnia, wjaki
sposéb prosba krélewska zostata w kurii zrozumiana, gdyz papiez napisat wy-
raznie, ze chodzito o zatwierdzanie electionum et postulationum kandydatow
na urzad biskupi, nazywanych electi etpostulati. A zatem intencjg strony polskigj
miato byc¢ rozszerzenie uprawnienia metropolity kosztem Stolicy Apostolskiej
o zatwierdzanie postulacji, czyli wyboru przez kapitute osoby, ktéra nie posia-
data zdolnosci kanonicznej do objecia biskupstwa. Takg przeszkode mogt
usuwacé tylko papiez, nic wiec dziwnego, ze prosba ta spotkata sie w zasadzie
z odmowa. Dlaczego jednak w ogole podejmowano takie starania, skoro w cza-
sie rzadoéw Kazimierza Wielkiego iJarostawa Bogorii, o ile mi wiadomo, zadne
postulacje nie miaty miejsca? Czyzby przewidywano je w niedalekiej przyszto-

2 M. Niwinski, Biskup krakowski Bodzanta i Kazimierz Wielki, ,,Collectanea Theologica”, t. 17,
1936, s. 256.

BMPV, t. I, nr 427. Takze i te suplike prébowano interpretowac jako probe podporzadko-
wania Kosciota polskiego przez Kazimierza Wielkiego, T. Graff, op. cit., s. 151.
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§ci? W kazdym razie, niezaleznie od intencji proszacych, suplika ta wpisuje sie
w szerszy kontekst staran krélewskich, ktore podejmowane w interesie metro-
polity gnieznienskiego ijego prowincji koscielnej, miaty takze wydzwiek poli-
tyczny, a obejmowaty chocby takie zagadnienia, jak (watpliwe) roszczenia
Gniezna do zwierzchnictwa nad biskupstwami w Kamieniu i Chetmnie czy tez
obrone granic metropolii przed zakusami arcybiskupstwa praskiego.

Kazimierz Wielki niewatpliwie interesowat sie kwestig obsady biskupstw
na terenie metropolii gnieznienskiej. Nie uzyskatjednak w czasie swych rzagdow
wyltgcznego, a nawet decydujgcego, wptywu na ich obsade, gdyz nie byt w stanie
kontrolowac¢ wyboréw kapitulnych nawet na terenie Krélestwa Polskiego i Ma-
zowsza, nie méwiac juz o pozostatych dwoch diecezjach. Protekcja monarsza
byta waznym czynnikiem awansu, lecz nie odznaczata sie jakg$ nadzwyczajng
skutecznoscig, gdyz wiadca nigdy nie uciekat sie do przemocy czy grézb wobec
lokalnych $rodowisk katedralnych, akceptujgc monopol rodoéw rycerskich
na obsadzanie diecezji ich przedstawicielami, starajac sie dojs¢ z nimi do po-
rozumienia i wykazujac w tych sprawach duzy pragmatyzm. Jako caput regni
i wiadca prawdziwie chrzescijanski, bioracy na swoje barki odpowiedzialnos¢
za zbawienie swoich poddanych i stan Kosciota w swoim panstwie, Kazimierz Il
wspierat rowniez interesy Kosciota gnieznieriskiego na arenie miedzynarodo-
wej, chroniac pozycje lokalnych czynnikéw kosScielnych (kapitut i metropolity)
w procesie powotywania nowych biskupow.

The Endeavors of the King Casimir Il to Set Bishoprics

This paper is focused on the influence of Casimir the Great over the choosing
ofbishops in the Church Province of Gniezno. Starting from the review of his recent
research on prosopography field the author discusses three basic problems: the royal
influence on the canonical elections, actions taken against candidates designated by
pope, and special endeavours undertaken by Polish envoys on the papal court. In con-
clusion, the author questions a widely accepted claim that Casimir the Great domi-
nated the ecclesiastical affairs in his kingdom and was the main designer of all the
changes on episcopal thrones. Despite that conclusion, it is recognized that the king’s
authority remained an important factor pacifying the rivalry for the offices of ordi-
nary bishop; such rivalry among local noble clans visibly emerged after the King’s
death.
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