Jacek Wozny

Woda, drzewa i kamienie
jako sktadniki sakralnego krajobrazu

we wczesnych epokach metali
SO0a

Najwazniejszymi przezyciami doznawanymi przez pradziejowego homo religiosus byty
fascynacja i strach towarzyszace kontaktowi z silami nadprzyrodzonymi. Odczucia te nasilaty
sie w obrebie sakralnego krajobrazu. Wszelki $wiety obszar zapowiadat hierofanie, wdarcie
sie sacrum do rzeczywistego $wiata, co wyodrebniato dane terytorium i czynito je jako$ciowo
ré6znym. Hierofanie przekreslaty jednorodnoé¢ przestrzeni i objawiaty w niej ,,punkty state”l
Mozliwos¢ identyfikacji pradziejowych obiektéw i miejsc naznaczonych niegdys$ przez hierofa-
nie jest empirycznie ograniczona. W tym wzgledzie bazowa¢ nalezy w duzym stopniu na prze-
stankach pozaarcheologicznych, wywodzacych sie z teorii religionawczych i mitoznawczych.
Jedna z teorii identyfikujgcych miejsca sakralne opiera si¢ na trzech kryteriach: odkrycia, po-
wtorzenia i symboliki $rodka. Najwazniejszg ich zasadg jest szczeg6lna predestynacja wybra-
nych miejsc do petnienia funkcji sakralnych. Sladéw rytuatéw nalezy poszukiwaé zatem wéréd
réznych form krajobrazowych w spos6éb wyrazny wyeksponowanych w terenie oraz sprzezo-
nych ze sobg w charakterystyczne uktady2

Na podstawie analiz modeli starozytnych sanktuariéw3 oraz badanh archeologicznych
pozostatosci Swiagtyn uwidaczniajg sie trzy istotne skiadniki sakralnego krajobrazu wczes-

nych epok metali, ktérymi sa: wybrane $rodowiska wodne, sakralizowane drzewa i kamienie

1 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 56-60.

2 T. Makiewicz, A. Prinke, Teoretyczne mozliwosci identyfikacji miejsc sakralnych, ,Przeglad Archeologiczny”,
t. 28,1980, s. 57-90.

3 S. Medala, Najstarsze zabytki budownictwa sakralnego na terenie Palestyny, [w:] Studia z archeologii Azji
Przedniej i Starozytnego Wschodu, Krakdéw 1970, s. 159-187; T. Wujewski, Symbolika architektury greckiej, Poznan
1995.
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symboliczne.Wszystkie te hierofanie wystepowaty w poczatkach Il tysiaclecia p.n.e. w kulturze
egejskiej. Religia kretericzykéw nastawiona byta na kult zjawisk przyrody, zwtaszcza drzew.

Ponadto czczono betyle, kamienie, ktére w sensie symbolicznym pochodzity z nieba (rys. i).

Rys. i. Sakralny betyl wyobrazony na gemmie z okresu sredniominojskiego I11, okoto 1600 p.n.e.
(wg T. Wujewski, Symbolika architektury greckiej, Poznan 1995)

W ich sgsiedztwie lokalizowano sakralne baseny lub ,tazienki” z woda4. Podobne obiekty wy-
petniaty wnetrza i otoczenie Swigtyn greckich. W sanktuarium delfickim najwyzszg czcig ota-
czany byl przede wszystkim omfalos, poczatkowo by¢é moze Swiety kamien, fetysz. Wyznaczat
on symbolicznie centrum catej ziemi, ajednocze$nie dokumentowat wyjagtkowy charakter wy-
roczni w Delfach. Jako hierofania przemieniat zwykle miejsce w ,,centrum Swiata”. Poniewaz
samo miejsce byto Swiete, to i inne zjawiska z nim zwigzane - réwniez. Prawdopodobnie $wie-
ta byta tamtejsza woda oraz ogien. W otoczeniu sanktuarium rést laur, co zdaje sie Swiadczyé
o istnieniu tu kultu Swietego drzewa, nawigzujacego do tradycji minojskiej i mykenskiej. Ana-
logiczne podstawowe sktadniki sakralnego krajobrazu wystepowaty w innych starozytnych
amfiktoniach, bedgcych najwazniejszymi centrami wspdlnot terytorialno-religijnych: kalau-
ryjskiej, onechestyjskiej, delijskiej, izraelskiej, etruskiej, panjonskiej, tropijskiej, lesbijskiej
oraz lakinskiej5 Takze najpospolitsze miejsca kultowe, dostepne zwtaszcza dla prostych ludzi,
znajdowaly sie poza osadami, wokét czczonego $wietego drzewa, stupa czy kamienia, nad brze-

giem morza czy rzeki (rys. 2). Swiety teren oddzielano murem iwznoszono wewnatrz kapliczki6

4 T. Wujewski, Symbolika architektury greckiej, Poznan 1995, s. 11.
5 K. Banek, Amfiktonie starozytne, Krakow 1993.
6 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, 1 1, Warszawa 1988, s. 61-62.
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Rys. 2. Temenos grecki ze Swigtym drzewem, budynkiem kultowym i kamiennym ogrodzeniem

(wg A. Cofta-Broniewska, A. Kosko, Historia pierwotna spoteczenstw Kujaw, Warszawa-Poznan 1982)

Na ziemiach polskich w epoce brazu i zelaza niewiele obiektéw spetnia warunki wspot-
istnienia w sakralnym krajobrazie czczonych wéd, drzew i gtazéw. Bliskie temu ideatowi
sg $wiete gory: Sleza, Radunia, G6ra Kosciuszki i tysa Géra7. Kilka innych gér, jak Rowo-
kél, Chelmo, Dobrzeszewska, Chetmska kolo Koszalina, Géra Puszcza koto Przysuchy, Géra
Grodowa w Tumlinie posiadajg podobng forme, lecz obrazujg wierzenia poganskie z po-
czatkéw wczesnego Sredniowiecza8 Lepiej udokumentowane sg odosobnione pomniki pra-
dziejowych hierofanii, spetniajgce role samodzielnych miejsc kultowych i wywodzgace sie
z idei sakralnego krajobrazu. One takze niekiedy wystepujg w niewielkich zespotach. Wskazaé
mozna kilka interesujacych przyktadéw z wczesnych epok metali. W Byszewie gtaz narzutowy
z wyrytym znakiem dtoni znajdowat sie w sgsiedztwie rzeki, w poblizu kopca datowanego na
wczesng epoke zelaza. W Mikowicach gtaz amfibolitowany z wyztobionym znakiem podeszwy,
buta, fallusem, jeleniem i dwoma tréjkagtami znaleziony zostat obok zrédta wody, w poblizu
cmentarzyska kurhanowego kultury tuzyckiej z wczesnej epoki zelaza. Na Slezy kamien w for-
mie graniastostupa z wykuta trojkatng niecka lezy nieopodal Zrédta sw. Jakuba9

Gtazy jako hierofanie zmieniajgce zwykle otoczenie w sakralny krajobraz posiadajg na
ziemiach polskich kilka odmian. W toku prowadzonych dotad analiz wydzielono cztery gtéwne
typy obiektéw kamiennych ze wzgledu na ich zréznicowanie formalne. Typ 1 obejmuje gtazy
nieobrobione, typ 2 - obiekty z nieckami (rys. 3), typ 3 - obiekty ze §ladami niecenia ognia,

typ 4 - formy z wyrytymi znakamilQ

7 E. Gassowska E., Uwagi o chronologii ifunkcji Lysej Géry, ,,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”, £ 9,1975, s. 87-109.
8 L. P. Stupecki, Slavonic Pagan Sanctuaries, Warszawa 1994, s. 172-184.
5 T.Gralak, Kamienjako hierofania wpradziejach iwczesnym $redniowieczu ziem polskich, Wroclaw 2000, (mpis
w Uniwersytecie Wroctawskim).

Ibidem.
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Rys. 3. Kamien symboliczny z miseczkowatymi zagtebieniami na Litwie
(wg W. Szukiewicz, Kamienie z wyrytemi znakami, ,,Swiatowit”, 1900)

Z perspektywy funkcjonalnej pobiezna ocena zarchiwizowanych obiektéw z réznych okreséw
wskazuje na ich zwigzki z osiedlami, cmentarzyskami oraz wydzielonymi sanktuariami lub nie-
wielkimi miejscami ofiarnymi. Zaktadanej klasyfikacji odpowiadaja konkretne obiekty kultowe
odkiywane w réznych kontekstach archeologicznych, jako $lady obrzedéw w obrebie: najmniej-
szych wspdlnot rodzinnych, wiekszych grup terytorialnych lub centralnych miejsc ofiarnych
duzych wspdélnot terytorialno-religijnych. Mogty one obejmowaé zréznicowane typy rytuatéw:
prowadzone w $wigtyniach na terenie osiedli lub wybranych wzniesieniach, ofiary zastep-
cze sktadane w osiedlach i na cmentarzyskach, depozyty bagienne, ofiary ludzkie i zwierzece
w osiedlach i na cmentarzyskach, depozyty ceramiczne, wota z broni i narzedzi. Sposréd wymie-
nionych kategorii stosunkowo mato liczne sg $lady rytuatéw odbywanych w krajobrazie osiedli
i grodow. Wyjatki stanowig ornamentowane ottarze i paleniska (Sobiejuchy), konstrukcje drég
obrzedowych (Grzybiany), depozyty ceramiczne (Berlin - Lichterfelde; Steinkirchen, Neuendorf
pow. Cottbus), ofiary zakladzinowe (Inowroctaw) oraz tzw. zolniki w grupie tarnobrzeskiejIl

Na takim tle nie jest zaskakujacy brak liczniejszych przyktadéw gtazéw kultowych z tere-
nu osiedli z epoki brazu oraz wczesnej epoki zelaza na ziemiach polskich. Nalezy wspomnie¢,
ze podobne obiekty wystepowalty juz w neolicie, jak np. gtaz w budynku grupy brzeskokujaw-

skiej w Biskupinie, interpretowany jako epifania bogini ptodnoscil2

1 Z. Bukowski, Kult- und Opferplatze der Bevélkerung der Lausitzer Kultur im Stromgebiet von Oder und Weichsel,
[w:] Archaologische forschungen zum Kultgeschehen in derjingeren bronzezeit und frithen eisenzeit Europas,

Regensburg, 1996, s. 301-333-
1 W. Szafranski, Prahistoria religii na ziemiach polskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1987, s. 74-77.
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Z wielokulturowego stanowiska osadniczego w Koszanowie, gm. Smigiel pochodzi ottarz
kamienny z epoki zelaza, posiadajacy na licu czotowym ryt w ksztalcie prostokata z wypuktym

owalem, by¢ moze motywem solarnym w centrum (rys. 4).

Rys. 4. Kamienny ottarz z przetomu er ze stanowiska w Koszanowie
(wg M. Wrdébel, Ratownicze badania wykopaliskowe na wielokulturowym stanowisku nr u w Kosza-
nowie, gm. Smigiel, woj. leszczyniskie, stan. 40, ,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne”, 1995)

Kamien ten ze wzgledu na ksztatt i miejsce zalegania zinterpretowano jako kowadto, spet-
niajace jednoczes$nie funkcje obrzedowe. Chata, w ktérej zamieszkiwat kowal, bedacy zapewne
tez czarownikiem, znajdowata sie na skraju osady z przetomu er13 Wygtadzany gtaz kultowy
pochodzi takze z budynku kultury przeworskiej na stan. 95 w Inowroctawiu4. Z danych etno-
graficznych wiadomo, ze do czaséw historycznych w krajach nadbattyckich w kazdej niemal
zagrodzie mozna byto znalez¢ kamienie symboliczne. Dotykano ich i skrapiano krwig ofiarna
dla uzyskania przychylnosci ducha domowegols

Glazy kultowe czesciej spotykane sg w obrebie cmentarzysk i wydzielonych miejsc obrze-
dowych. Charakterystyczna struktura przestrzenna wystapita na tuzyckim cmentarzysku we
Wroctawiu-Partynicach (rys. 5), gdzie gtaz narzutowy ze $ladami rozpalania ognia znajdowat
sie w centrum skupienia czterech grobéw popielnicowychl6 W Pleszewie duzy gtaz otoczony ce-

lowo zgrupowanymi mniejszymi kamieniami lezat na skraju cmentarzyska kultury tuzyckiej17.

B M. Wroébel, Ratownicze badania wykopaliskowe na wielokulturowym stanowisku nr u w Koszanowie,
gm. Smigiel, woj. leszczynskie, stan. 40, ,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 3,1995, s. 55-66.

U L. Bednarczyk, Z badan sanktuarium i osady ludnosci kultury przeworskiej w Inowroctawiu, woj. Bydgoszcz,
stan. 95, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 39,1988, s. 201-222.

5 A. Brickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi, Olsztyn 1984, s. 156.

B T. Malinowski, O $ladach niektérych zwyczajow pogrzebowych na cmentarzyskach ludnosci kultury tuzyckiej
w Polsce, ,,Z Otchtani Wiekéw”, t. 27,1961, s. 307-313.

17 E. Pudetko, Cmentarzysko ludnosci kultury tuzyckiej na stanowiskach 2 i 7 w Pleszewie, woj. Wielkopolskie,
»,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, 1 12,2001, s. 187-203.
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Podobnie blok kamienny, petnigcy funkcje ottarza, odkryto na brzegu wierica kamienne-
go otaczajagcego kurhan kultury przeworskiej w Psarachi8 Obecno$¢ kamieni kultowych
w krajobrazie sakralnym cmentarzysk zwigzana jest ponadto ze stelami, czyli pomnikami na-
grobnymil9 Czes$¢ znanych gtazéw kultowych znajdowata sie w bezposrednim sasiedztwie ne-
kropoli ciatopalnych, przewaznie o charakterze kurhanowym (np. Kietrz, gm. loco; Mikowice,

gm. Namystéw; Wichéw, gm. Brzeznica)20

Rys. 5. Gtaz kultowy z cmentarzyska kultury tuzyckiej we Wroctawiu-Partynicach
(wg T. Malinowski, O $§ladach niektérych zwyczajow pogrzebowych na cmentarzyskach ludnosci
kultury tuzyckiej w Polsce, ,,Z Otchtani Wiekéw™”, 1961)

Kamienie symboliczne w krajobrazie sakralnym wystepowaty réwniez samodzielnie.
W tych sytuacjach jako hierofanie posredniczyty pomiedzy ludzmi a istotami nadprzyro-
dzonymi, ktérych moc reprezentowaly. Na Pomorzu zarejestrowano ponad 200 potencjal-

nych gtazéw kultowych na podstawie toponimii lokalnej2L Bardzo liczne byty one na Slasku,

B T. Makiewicz, Badania cmentarzyska kurhanowego kultury przeworskiej w Psarach, gm. Jemielno, woj. lesz-
czynskie, stan. 40, ,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 3,1995, s. 45-54.

19 J. Skoczylas, M. Zyromski, Symbolika kamienia jako element procesu legitymizacji wiadzy w cywilizacji
europejskiej, Poznan 2005, s. 107.

10 T. Gralak, op. cit.

u  W. Filipowiak, Stowianskie wierzenia poganskie u ujécia Odry, [w:] Wierzeniaprzedchrze$cijanskie na ziemiach
polskich, Gdansk 1993, s. 19-46.
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siegajac kilkudziesieciu okaz6w2 Wiadomo, ze podobne obiekty wystepowaty w catej Europie
Pétnocnej, od Skandynawii, przez Polske, Litwe, otwe i Estonie, stanowiagc prawdopodobnie
wyraz swoistej waloryzacji krajobrazu sakralnego na Nizu Europejskim.

Wedtug danych etnograficznych, pod wybranymi gtazami deponowano na tych obszarach
przedmioty ofiarne23 Chociaz trudno rekonstruowac intencje towarzyszace sktadaniu wyroboéw
metalowych pod gtazami w epoce brgzu i wczesnej epoce zelaza, tego typu znaleziska nie na-
lezg do rzadkosci. Wérod wielu przyktadéw skarbow przedmiotéw metalowych pochodzacych
spod gtazéw (np. Brzezno Wielkie, Drzenisko, Czaple Nowe, Miedzyzdroje, Radoszki, Grano-
wo, Rosko i inne)24 podkresli¢é mozna wyjatkowe znalezisko z Pierstnicy, pow. Milicz (rys. 6),
gdzie obok duzego kamienia narzutowego niedaleko bagnistej tgki znaleziono m.in. dwa mo-
dele dwukotowych wozéw z dyszlem& Przynajmniej kilkukrotnie odnotowane zostaty tez gta-

zy kultowe w centrach sanktuariéw, np. w stowackich Jablonovcach®czy polskiej OtalgzceZ.

Rys. 6. Rekonstrukcja gtazu z depozytem wo6zkéw kultowych w Pierstnicy
(wg R. Maraszek, Kultgerat im mittleren Oderraum: Die Deichselwagen,
[w:] Gaben an die Gotter, Berlin, 1997)

2 F. Geschwendt, Gleitsteine in Schlesien, ,Altschlesische Blatter”, 1 12,1937, z. 3, s. 80-82; idem, Die bedeutendt-
sten Napfsschensteine Niederschlesien, ,Altschlesische Blatter”, 1944,1 19, z. 2, s. 20-21.

2B A. Brickner, op. cit., s. 156.

21 W. Blajer, Skarby przedmiotéow metalowych z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na ziemiach polskich, Krakéw
200L1.

5 lbidem, s. 349.

B V. Furmanek, O. Ozdani, Umefelderzeitliche Kultstelle aus Jablonovce in der Slovakei, [w:] Kultura symbolicz-
na kregu pdl popielnicowych epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Europie $rodkowej, Wroclaw-Biskupin 2000,
s. 279-292.

2Z W. Bender, Osrodek kultowy nad Mogielanka, ,,Z Otchtani Wiekéw”, t. 38,1972, z. 2, s. 118-133.
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Hierofanie kamienne nieodzownie wspotistniaty w krajobrazie sakralnym ze Swietymi wo-
dami i drzewami. Symbolika akwatyczna w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza obejmowata
trzy ptaszczyzny: kosmologiczng, ofiarna i tanatologiczna. Pierwsza z nich i ostatnia wyznacza-
ty graniczne wartos$ci ludzkiej egzystencji. W epoce brazu najwyzsza range sakralng uzyskaty
wody niebianskie i dynamiczne ziemskie rzeki. W ,mikrokosmicznym krajobrazie” pradziejowej
ikonografii na naczyniach ceramicznych i przedmiotach metalowych te aspekty zywiotu wodne-
go ukazywano pod postaciag motywdw zygzakowatych i spiralnych.Takze cmentarzyska z epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza najczesciej lokalizowane byty nad rzekami28 Znane sg miejsca de-
ponowania w wodach przedmiotéw wotywnych (rys. 7). Wpisane w sakralny krajobraz sg skan-
dynawskie stanowiska bagienne Nydam i Thorsberg2, osrodki kultowe z Niemiec i Polski, jak
Oberdorla i Otalagzka3), a przede wszystkim miejsca ofiarne z terenu Francji, potozone u Zrédet
Sekwany i Loaiy, przeznaczone dla galijskich bogin3L W kregu kultury tuzyckiej przyktadem sa-
kralizacjiwody moze by¢ zrédto w Biskupinie3 miejsce obrzedowe w Inowroctawiu - Solankach

czy tez akwen jez. Goplo, gdzie zlokalizowano kilka punktéw sktadania daréw ofiarnych33

Rys. 7. Rekonstrukcja miejsca ofiarnego z epoki bragzu w Berlinie - Spandau nad Sprewa
(wg S. Schwenzer, Der Opferplatz von Berlin-Spandau. Ein Heiligtunfir Krieger, Handler
und Reisende, [w:] Gaben an die Gotter, Berlin 1997)

B J. Wozny, Symbolika wody wpradrejach Polski, Bydgoszcz 1996, s. 126-137.

D H. Jankuhn, Wprowadzenie do archeologii osadnictwa, Warszawa 1983, s. 24-25.

P T. Makiewicz, Zapomniane bagienne miejsce ofiarne kultury przeworskiej w potudniowej Wielkopolsce
(Lagiewniki koto Kosciana, woj. leszczynskie), ,Folia Prehistorica Posnaniensia”, t. 8,1997, s. 121-138.

3 S. Piggott, Druida, Warszawa 2000, s. 80.

2 Z. Rajewski, F. Maciejewski, Badania wykopaliskowe zrédet krynicznej wody w Biskupinie, pow. Znin, ,Wiado-
mosci Archeologiczne”, t. 24,1957, s. 232-243.

3B A. Cofta-Broniewska, A. Kosko, Kujawy w pradziejach i starozytnosci, Inowroctaw-Poznan 2002, s. 102.
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Z terytorium Polski pochodzi okoto 200 znalezisk zespotowych przedmiotéw metalo-
wych ze $rodowisk wodnych datowanych na epoke brazu i wczesng epoke zelaza. Sg wsréd
nich okazy broni, narzedzi, ozd6b i naczyn metalowych, przynajmniej czesciowo sktadane
z przestanek religijnych34. Znaleziska broni wigzg sie gtéwnie z rzekami, natomiast pozostate
wyroby odkrywano takze w jeziorach i bagnach. Fakty te odzwierciedlajg odmienne walory
zywiotu wodnego, symbolizujagcego zaré6wno dynamike, jak i statyke proceséw kosmicznych3b.
Uogédlnienie wiadomosci o skarbach metalowych doprowadza do dalszych wnioskéw. Chociaz
rola miejsca wybranego do ich ztozenia nie wydaje sie pierwszoplanowa, to jednak pewne
przestanki jego wyboru sg widoczne. Na obszarze Polski jest to wtasnie szeroko rozumiane
srodowisko wodne (torfowiska, bagna, jeziora irzeki), atakze wzniesienie lub blisko$¢ duzych
kamieni36 Potwierdzeniem istnienia w krajobrazie sakralnym epoki brgzu miejsc ofiarnych
w wodach sg powtarzajgce sie znaleziska depozytéw metalowych w tych samych okolicach,
np. w torfowisku w tobzie na Pomorzu oraz bagnie w Miechowicach na Kujawach3’.

Niekiedy skarby brgzowe wydobywane z torfowych bagien lezaty pod starymi, zakonser-
wowanymi w trzesawiskach pniami drzew, przewaznie deb6éw (Dobra Szczecinska, Podwil-
czyn, Stary Bukowiec)3 Kontekst tych odkry¢ zwraca uwage na mozliwos¢ istnienia Swietych
drzew, bedacych trzecim skiadnikiem sakralnego krajobrazu epoki brazu iwczesnej epoki
zelaza. Niewiele w tym zakresie posiadamy dowodéw archeologicznych. Jednym z nich jest
zesp6l znalezisk z sanktuarium nad rzeka Mogielankg w Otalazce. Oprécz poteznych slupéw
whitych w bagnisty grunt uroczyska odstonigto réwniez pieh debu z resztkami karpy. Drzewo
to rosto pierwotnie przy sanktuarium i musiato spetnia¢ istotng role jako element sakralnego
krajobrazu30. Podobna rola zywego drzewa lub jego wyobrazenia w kulcie mogta by¢ bardzo
ré6zna. W starych religiach Australii, Chin, Indii, Fenicji i Egei drzewo tworzyto zesp6l kul-
towy z kamieniem oraz ottarzem. W Mezopotamii, Indiach czy Skandynawii samo drzewo
byto w religii obrazem kosmosu. Najczesciej w wierzeniach symbolizowato zycie, ptodnos¢,
niedmiertelno$¢, pozostajac w zwigzku z béstwem zenskim. W $rodkowej Europie u Celtéw,
Germanow, Baltow, Ugro-Findw i Stowian potezne drzewa, samotne, w miejscach terenowo
wyroézniajacych sie, uznawane byty za obiekty Swiete (rys. 8). Oprécz debu do obrzedéw, mito-

logii i zabiegbw magicznych wigczano: brzoze, buk, cis, olche czarna, jesion i osike40

W. Bender, op. cit., s. 118-133.
J. Tyszkiewicz, Swiete drzewa, ,,Z Otchtani Wiekéw”, t. 38,1972, z. 2, s. 136-140.

3 W. Blajer, op. cit.

3 J. Wozny, op. cit.

P W. Blajer, op. cit., s. 302.
¥ Ibidem, s. 272.

B Ibidem,
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Rys. 8. Druid w gaju z sierpem, jemiotg i Stonehenge w tle. Stylizacja XVIII-wieczna
(wg S. Piggott, Druidzi, Warszawa 2000)

Schematyczne rozwiniecia sakralnych krajobrazéw z wyobrazeniem drzew wystepuja
na ceramice z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Niektére naczynia i grzechotki z grobéw
kultury Wysockiej w Wysocku ozdobione zostaty ,pejzazem” drzew iglastych i lisciastych
(rys. 9), pomiedzy ktérymi nacieciami zaznaczono pasmo rzeki4l

Motywy dendromorficzne czesto spotykane sg w ikonografii naczyn kultury tuzyckiej.
W V-V okresie epoki brazu rysunki ,drzewek” umieszczano zwykle ponad poziomymi li-
niami zygzakowatymi. W okresie halsztackim schematycznie wyobrazane drzewa umiej-
scawiano ponizej zygzakéw. R6znorodnos$¢ tych przedstawieh mozna tagczy¢ z odmiennymi
koncepcjami drzew kosmicznych wystepujacych w dwéch postaciach: odwréconej - z ko-
rzeniami siegajacymi nieba oraz normalnej - zakorzeniowej w ziemi42

Szczegblnie obszerna jest baza Zrédtowa do interpretacji hierofanii drzewnych
w kulturze pomorskiej. W okresie halsztackim kult boréw igajow wyrazat sie w umiesz-
czaniu na popielnicach twarzowych motywu jodetki. Charakterystycznie réwniez nada-

wano postaciom ludzi i zwierzat formy drzewoksztaltne. Wszystkie te wizerunki mogty

4 T. Wegrzynowicz, Uwagi ofigurkach i wizerunkach ptakéw na stanowiskach kultury Wysockiej, [w:] Kultura
symboliczna..., s. 227-236.
2 J. Wozny, op. cit., s. 43-44.
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by¢ sktadnikami sakralnego prasrodowiska43 Oprécz drzew na Pomorzu wazng role
w sferze rytualnej odgrywaty omawiane juz gtazy oraz $érodowiska akwatyczne, wybie-

rane w pradziejach na deponowanie ofiar44.

Rys. 9. Grzechotka z cmentarzyska kultury Wysockiej z wczesnej epoki zelaza z ,pejzazem” leSnym
(wg T. Wegrzynowicz, Uwagi ofigurkach i wizerunkach ptakéw na stanowiskach kultury Wysockiej,
[w:] Kultura symboliczna kregu pél popielnicowych epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
w Europie srodkowej, Wroclaw-Biskupin 2000)

LSwiete miejsca” stawaty sie obrazami mikrokosmosu, poniewaz odtwarzaty mityczne
wzory krajobrazu kosmicznego. Ottarz i Swigtynia sg p6zniejszym przeksztalceniem pierwot-
nego ,miejsca $Swietego”, cho¢ tez jako imago mundi lezg w samym centrum $wiata. Poje-
cie ,centrum” sakralnego krajobrazu jest zawarte w najbardziej elementarnych koncepcjach
,miejsca Swietego”. Kamienn wyobrazat rzeczywisto$¢ sama w sobie: niezniszczalno$¢ i trwa-
tos¢; drzewo ze swa periodyczng regeneracja wyobrazato Swieta moc w porzadku zycia. Tam,

gdzie wody uzupetniaty krajobraz, wyrazaty ukryte mozliwosci, zarodki i oczyszczeniedb.

B J. Sylwestrowicz, Interpretacja znaczenia motywdw boru,jelenia i tarczy w przedstawieniachfiguralnych kul-
tury wschodniopomorskiej, ,Pomorania Antiqua”, t. 9,1979, s. 9-58.

4 L. J. Luka, Wierzenia poganskie na Pomorzu Wschodnim w starozytnosci i we wczesnym $redniowieczu,
Gdansk 1973.

% M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 268.



