Jacek W ozny

Pradzieje Bydgoszczy w Swietle badan
polskich i niemieckich archeologow

Interdyscyplinarny i ponadnarodowy charakter badan nad pradziejami na-
lezy do stosunkowo niedawnych osiggniec¢ archeologii. Gdy w poczatkach XIX
wieku dyscyplina ta powstawata, na ziemiach polskich zaznaczaty si¢ odrebne
nurty prahistorii polskiej, niemieckiej i rosyjskiej. Towarzyszyly im odmienne
interpretacje zabytkdw odkrywanych w dorzeczach Wisty i Odry1 Wspomniane
procesy dotyczyty rowniez Bydgoszczy, gdzie swoje badania prowadzili archeo-
lodzy niemieccy i polscy. Wywodzili sie oni z osSrodkéw naukowych Berlina, Po-
znania, Torunia i Gdanska. taczyly ich wspdélne zainteresowania Wielkopolska
i Pomorzem Wschodnim.

Od Il potowy XIX wieku obok germanizacji prowadzono w zaborze pruskim
planowg akcje kolonizacyjna, poprzez lokowanie niemieckich osadnikéw. Rzad
dazyt do tego, by witasnie oni z czasem dominowali w nowej prowincji pod kaz-
dym wzgledem. Totez archeologia wielkopolska to nie tylko dziatalno$¢ Polakdw,
ale i Niemcoéw, zamieszkujgcych na tym terenie licznie przed | wojng Swiatowa
i rywalizujacych o prymat rdwniez w dziedzinie nauki. Rywalizacja ta sprawita, ze
od konica XIX wieku miejscowa archeologia osiggneta wysoki poziom?2

Pierwsze bydgoskie doswiadczenia starozytnicze zwigzane byty z planami
zatozenia w mieScie juz w potowie XIX wieku towarzystwa gromadzgcego wy-
kopaliska i inne zabytki pradziejowe. Rdwnoczesnie w 1842 roku na mocy ustawy
rzadu pruskiego powotano w Berlinie Urzad Konserwatora Zabytkéw, na kté-
rego czele stangt Friedrich von Quast. Zlecit on opracowanie kwestionariusza za-
bytkéw, dotyczacego rowniez materiatdw archeologicznych. Do Bydgoszczy jako
stolicy rejencji naptywaty informacje o wynikach prac wykopaliskowych w pét-
nocnej Wielkopolsce. Dokumentowano rowniez lokalne znaleziska. W$rod naj-

1B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005, s. 9-35.
2J.E. Kaczmarek, Organizacja badan i ochrony zabytkéw archeologicznych w Poznaniu (1720-1958),
Poznan 1996, s. 9-11.
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wczesniej przekazanych prezesowi rejencji H.E. Schleinitzowi wiadomosci znaj-
dujg sie sprawozdania z 1851 roku dotyczace odkrycia skarbu srebrnych $re-
dniowiecznych monet na obszarze Czerska Polskiego przy ujsciu Brdy do Wisty3
Przetomowym wydarzeniem dla bydgoskiej archeologii byto powstanie w roku
1880 niemieckiego Towarzystwa Historycznego. W ciggu kilkudziesieciu lat za-
inicjowato ono wiele badan wykopaliskowych oraz doprowadzito do stworzenia
bogatej kolekcji zabytkow4.

Wiekszo$¢ przechowywanych zbioréw prahistorycznych pochodzita ze zna-
lezisk przypadkowych. Byty wsérdd nich zaréwno skarby wyrobéw brazowych
kultury tuzyckiej, jak tez wiele depozytéw pojedynczychb Kilkukrotnie prze-
prowadzano planowe wykopaliska. W 1881 roku zbadano cmentarzyska ciato-
palne z wczesnej epoki zelaza w Zamczysku oraz Niecponiach. Do 1890 roku
wykopaliskami objete zostaty jeszcze wczesnos$redniowieczne grodziska w Wy-
szogrodzie i Pragdach, a takze groby skrzynkowe kultury pomorskiej w Okolu,
Goscieradzu i Tryszczynie6. Do najwybitniejszych niemieckich prahistorykow
dziatajgcych wowczas w okolicach Bydgoszczy nalezat Hugo Conwentz, uro-
dzony w 1855 roku w rodzinie mennonickiej w miejscowosci Swiety Wojciech
na Pomorzu Wschodnim. Od 1880 roku petnit on funkcje dyrektora Muzeum
Prowincjonalnego w Gdansku. Rozwijat wspdtprace naukowg z Towarzystwem
Historycznym w Bydgoszczy, Towarzystwem Naukowym w Grudzigdzu oraz
Coppernicus Verein w Toruniu7 Wiele odkryé zawdzieczaé nalezy Erichowi
Schmidtowi, pochodzacemu z Lobzenicy na Krajnie. Po studiach w Lipsku
iobronie doktoratu w Halle przybyt do Bydgoszczy, obejmujgc posade nauczy-
ciela. Rownoczes$nie wstagpit do Towarzystwa Historycznego, aby pogtebia¢ swoje
zainteresowania dziejami Bydgoszczy do 1772 roku. Badat cmentarzyska kul-
tury pomorskiej oraz grody wczesnosredniowieczne w regionie bydgoskim. Naj-
wazniejszym dzietem Ericha Schmidta byta monografia Aus Brombergs Vorzeit
wydana w 1902 roku8.

Az do odzyskania przez Polske niepodlegtosci w badaniach na terenie Byd-
goszczy przewodzili archeolodzy niemieccy. Wyjatkowa role odegrat w tym
wzgledzie rodowity bydgoszczanin Konrad Kothe. Dzigki studiom na berlin-

3J. Wozny, Archeologiczne skarbypradziejow Bydgoszczy od paleolitu do poczatkéw $redniowiecza,
Torun 2003, s. 13-14.

4C. Potemski, Najdawniejsze dzieje Bydgoszczy i okolic, [w:] Bydgoszcz. Historia. Kultura. Zycie
gospodarcze, Gdynia 1959, s. 62-71.

5C. Potemski, Pradzieje Bydgoszczy ipowiatu bydgoskiego, Bydgoszcz 1963, s. 69, 80.

6J. Wozny, op. cit., s. 17.

7M.J. Hoffmann, Hugo Conwentz (1855-1922) - w 150-lecie urodzin, [w:] X1V Sesja Pomorzo-
znawcza, vol. 1, Od epoki kamienia do okresu rzymskiego, Gdarisk 2005, s. 48-51.

8J. Wozny, Szkic do portretu zbiorowego archeologéw z regionu kujawsko-pomorskiego, ,,Prace Ko-
misji Historii BTN™ t. XX, Bydgoszcz 2007, s. 21.
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skim Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma oraz Uniwersytecie w Halle zdoby# on
wszechstronne wyksztatcenie w zakresie prahistorii, nauk przyrodniczych, etno-
grafii i filozofii. W latach 1914-1922 petnit funkcje opiekuna zbiorow Towarzy-
stwa Historycznego w Bydgoszczy. Okres dwudziestolecia miedzywojennego
Konrad Kothe spedzit w Niemczech. Po wybuchu Il wojny $wiatowej powr6cit
do Bydgoszczy i w roku 1940 objat stanowisko dyrektora Muzeum Miejskiego.
Wyjechat na Zachod w styczniu 1945 roku9 Badacz ten konsekwentnie rozwi-
jatipogtebiat wiedze na temat pradziejow Bydgoszczy. Szczegdlnie interesowaty
go najstarsze fazy zasiedlenia. Od 1905 do 1918 roku oraz w 1941 roku prze-
prowadzit badania powierzchniowe w Pawtéwku, Bydgoszczy-Czersku Polskim,
Kruszynie i innych okolicznych wsiach, odkrywajac wiele stanowisk archeolo-
gicznych z p6Zznego paleolitu i mezolitu. Zabytki krzemienne zebrane przez
Konrada Kothego trafity do zbiorow niemieckiego Towarzystwa Historycznego
oraz Muzeum Miejskiego w Bydgoszczyld

Jeszcze pod pruskim zaborem do badan nad pradziejami regionu bydgo-
skiego wiaczali sie polscy archeolodzy. W latach 1875-1878 dziatat na tym tere-
nie Gotfryd Ossowski z Krakowa, zaproszony przez Towarzystwo Naukowe
w Toruniu. Koncentrowat on swojg uwage na wystepujacych w dorzeczu Brdy
cmentarzyskach grobéw skrzynkowych kultury pomorskiej z wczesnej epoki
zelazall Unikal jednak interpretacji tych znalezisk w kategoriach tradycji
wschodniogermanskiej, do ktorej odwotywali sie naukowcy niemieccy pragnacy
udowodnié¢ juz w pradziejach niemiecka geneze zaludnienia Bydgoszczy12
W dwudziestoleciu miedzywojennym zerwane zostaty przez strone polska wiezy
z osiggnieciami pruskich prahistorykéw, czeSciowo w reakcji na przejawy ger-
manofilstwa szkoty naukowej Gustawa Kossiny13 Z drugiej strony, przyktadem
szkodliwych dziatan Niemcow stato sie wywiezienie z Bydgoszczy do Berlina
zbioréw archeologicznych, gromadzonych od kilkudziesieciu lat przez lokalne
Towarzystwo Historyczneld

Po odzyskaniu niepodlegtosci najwiekszy wptyw wywart na Bydgoszcz
osrodek poznanski. Wybitne znaczenie dla archeologii wielkopolskiej miat
Jozef Kostrzewski, poczatkowo studiujacy prahistorie pod kierunkiem Gustawa
Kossiny w Berlinie. Whrew jego pogladom doszedt do wniosku, ze metody iden-

9lbidem, s. 22-23.

OW. Stoczkowski, Schytkowopaleolityczne i mezolityczne materiaty krzemienne z okolic Bydgosz-
czy, ,Komunikaty Archeologiczne” 1982, t. 3, s. 5-79.

11J. Wozny, Archeologiczne skarby..., s. 15.

2J. Wojciak, Stosunkipolityczne i narodowosciowe w latach 1850-1914, [w:] Historia Bydgoszczy,
t. 1, Bydgoszcz 1991, s. 541-584.

BH. Mamzer, Kulturowe konteksty ,,paradygmatéw”w archeologii, [w:] Archeologia iprahistoria
polska w ostatnim pdtwieczu, Poznan 2000, s. 537-550.

UJ.E. Kaczmarek, op. cit., s. 83-98.
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tyfikacji kultur archeologicznych z etnosem przemawiajg w rdwnym stopniu
na rzecz stowianskosci tych kultur. Polemika polsko-niemiecka w tej kwestii
narastata do wybuchu Il wojny Swiatowejls Jozef Kostrzewski przeprowadzit
na poczatku lat trzydziestych wykopaliska w Bydgoszczy-Czersku Polskim,
Siedmiogorach i Zétwinie, jako cze$¢ programu rozpoznania osadnictwa neo-
litycznego w Wielkopolscels Dziatat w poznanskim Okregu Konserwatorskim
Panstwowego Grona Konserwatorow Zabytkow oraz przewodniczyt Komisji
Archeologicznej przy Instytucie Battyckim w Toruniu. Przygotowat wazne pu-
blikacje ukazujgce pradzieje regionu bydgoskiego na tle tradycji kulturowej ziem
polskich17 Podobne badania prowadzit Zygmunt Zakrzewski. W latach 1929-
-1935 odstonit rozlegte cmentarzysko tuzyckie z pdznej epoki bragzu w dzielnicy
Bielawki. Wyrazat przy tym podobne opinie jak Jozef Kostrzewski, uznajac pra-
stowianski charakter kultury tuzyckiej. W 1938 roku opublikowat w ,,Przegladzie
Bydgoskim” popularng synteze pradziejow Bydgoszczy18 Tematyke wczesno-
$redniowieczng podejmowano w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
nieco rzadziej. W 1932 roku Tadeusz Wieczorowski zbadat cze$¢ grodziska Wy-
szogrod, wigcznie z fragmentem cmentarzyska szkieletowego, natomiast Jacek
Delekta przeprowadzit w 1938 roku wykopaliska na grodzie w Zamczysku19
Mankamentem badan archeologicznych w miedzywojennej Bydgoszczy byto to,
ze prowadzili je naukowcy z innych osrodkéw. Utworzone w 1923 roku Mu-
zeum Miejskie nie zdotato rozbudowac silnego i samodzielnego profilu archeo-
logicznego

Badania nad pradziejami Bydgoszczy przez caty XIX wiek i pierwszg po-
towe XX wieku prowadzili niezaleznie od siebie na przemian prahistorycy nie-
mieccy i polscy. Krytyczne nasilenie tego zjawiska nastgpito w latach 1939-1945
oraz wczesnym okresie powojennym. Hitlerowskiej okupacji militarnej towa-
rzyszyta ideologiczna podbudowa nauki. Prahistoria badajgca srodkowoeuro-
pejska kolebke narodu niemieckiego udowadniata rasowg wyzszos¢ tego ludu
nad innymi kulturami, do ktérych zaliczono tez Stowian. Goci, Burgundowie
i Wandalowie mieli stanowi¢ grupe prawowitych autochtonéw na ziemiach mie-
dzy Odrg a Wista. Sledzeniem ich dziejowego rozwoju zajmowata sie miedzy
innymi instytucja o nazwie Ahnenerbe pod kierownictwem Alfreda Rosenberga,
ktora po czesci spetniata role instytutu archeologicznego i podlegata NSDAP.

BW. Hensel, Ktamstwa nauki niemieckiej o Stowianach, £6dz 1947, s. 1-3.

16C. Potemski, Problematyka badan archeologicznych w powiecie bydgoskim, ,,Prace Komisji Hi-
storii BTN t. 1, 1963, s. 5-27.

17J. Kostrzewski, Pradzieje Bydgoszczy, ,,Przeglad Bydgoski”, R. 1, z. 1, 1933, s. 5-19.

BZ. Zakrzewski, Z pradziejéw ziemi bydgoskiej, ,,Przeglad Bydgoski”, R. 6, z. 1, 1938, s. 3-30.

19J. Wozny, Archeologiczne skarby..., s. 18.

2JJ. £os, Ochrona dziedzictwa archeologicznego w dziatalno$ci Muzeum Okregowego w Bydgosz-
czy, ,Materialy do Dziejow Kultury i Sztuki Bydgoszczy i Regionu” 1999, t. 4, s. 106-113.
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Tworzono jednocze$nie specjalne oddziaty SS podejmujace wykopaliska i ra-
bujace zabytki z podbitych ziem2L

Zakonczenie dziatan wojennych przyniosto radykalng zmiane w interpre-
tacjach prahistorykow. Po roku 1945 poddano krytyce nazistowska idee ,,Drang
nach Osten” falsz i klamstwo ponizajace kulturowo Stowian. Zgodnie z nowymi
tendencjami pisano, ze starozytny Stowianin w $Swietle wykopalisk ukazuje sie
jako gospodarz dobrze zaznajomiony z rolnictwem, hodowlg i sadownictwem,
lecz takze jako mieszkaniec ludnych i dobrze zorganizowanych osiedli, pierw-
szorzedny rzemiesinik, celujgcy w ciesiotce, garncarstwie, kowalstwie, szew-
stwie, kamieniarstwie i innych zajeciach, a czesto jako dobry organizator i wédz.
Podobnie kreowano wizerunek kobiety stowianskiej, dobrej zony, skrytej i za-
pobiegliwej gospodyni2

Na poziomie og6lnonarodowym podziat na ,,nas” i ,nich” bywat wyrazem
etnicznej odrebnosci, ktéra dzisiaj, podobnie jak niegdys, stanowi site, opie-
rajacg sie na przesztosci i na dawnej kulturze materialnej. Rodzi to powazng
watpliwo$¢ badawczg, czy pradzieje Bydgoszczy w Swietle dokonan polskich
i niemieckich archeologdéw sg tg samg obiektywng rzeczywistoscig historyczna,
czy tez tworzg one dwa odmienne $wiaty, skonstruowane przez obie grupy nau-
kowcow, podlegajacych presji odrebnych mitow ideologicznych23

2LJ.E. Kaczmarek, op. cit., s. 135-142.

2W. Hensel, op. cit., s. 16.

2J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
s. 274-275.



