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Garncarki 1 kowale czyli eschatologiczna
symbolika wybranych narzedzi kamiennych
w pradziejowych obrzedach pogrzebowych

z okreslonymi funkcjami spotecznymi

w przypadku kultur archaicznych nie
jest w petni uzasadniona. Mniejszy problem
dotyczy wytwordéw pozostajgcych w sferze
zycia gospodarczego, cho¢ iw tym wypadku
mamy do czynienia z wartosciujaca percepcja
rzeczy, gdy zagadnienie prestizu przewazato
nad utylitamoscig (Kowalski 2000, s. 198-201).
W obrebie obrzadku pogrzebowego tradycja
materialistyczna nasuwa oczywiste skojarzenia.
Jak pisat L. Feuerbach, kazdy bogjest tworem
wyobrazni i obrazem cztowieka. Jacy ludzie
i ich pragnienia, tacy ich bogowie (Feuerbach
1953, s. 257-260). Zgodnie z tym zatozeniem
archeologiczna interpretacja wyposazenia
zmartych w narzedzia prowadzi do dostowne-
go odtwarzania ich zaje¢ gospodarczych za zy-
cia (Luka 1971, s. 50). Tymczasem antropologia
kulturowa i hermeneutyka znaczen przypisy-
wanych narzedziom kamiennym wskazuje na
ich eschatologiczne odniesieniaw obrzedowo-
§ci pogrzebowej. Problem ten przeanalizowaé
mozna na wybranych przyktadach. Gtadziki
i otoczaki kamienne przy pochéwkach utoz-
samiane sg zwykle z dowodami garncarstwa,
podczas gdy z perspektywy religioznawczej
przedmioty takie stanowity atrybuty boskiego
patronatu i ochrony (H aavio 1979, s. 414-423).
Stereotypowa ocena zaren kamiennych w gro-
bach sprowadza si¢ do poswiadczania uprawy
ziemi oraz kobiecych zaje¢ przy produkcji
maki (Kostrzewski 1946, s. 40). Kamienie
szlifierskie i osetki utozsamiane sg z kolei przy
zmartych z wyznacznikami meskich zajec.
Analizy kontekstowo-symboliczne dowodzg

Prosta identyfikacja konkretnych narzedzi

powierzchownos$ci podobnych przekonan.
Wybrane do badan narzedzia kamienne wpro-
wadzajg do rytuatow pogrzebowych symbolike
trwatosci i bezpieczenstwa, jako niezbednych
sktadnikow archaicznej eschatologii (Wozny
2005, s. 11-38).

Do najbardziej enigmatycznych przed-
miotéw kamiennych znajdowanych przy
pochéwkach nalezg ré6znorodne odmiany
gtadzikow. Niewiele wnosi ich systematyka,
pozostajgca bez wigkszych zmian od historycz-
nej juz pracy M. Kostrzewskiej z 1953 r.
na temat wyrobéw kamiennych kultury tu-
zyckiej w Wielkopolsce z epoki bragzowej
iwczesnozelaznej (Kostrzewska 1953). Oto-
czaki oraz inne obrabiane kamienie, wyste-
puja w Polsce najliczniej przede wszystkim
na cmentarzyskach zachodniej strefy kultu-
ry tuzyckiej. Naleza do grupy przedmiotow
0 dos$¢ niejasnym przeznaczeniu. Na podsta-
wie przyktadowego zbioru ponad 200 egzem-
plarzy z zachodniej Wielkopolski, wydzieli¢
mozna dwie ich gtdbwne odmiany (ryc. 1). Typ
pierwszy tworza zwykte kuliste lub jajowate
otoczaki o $rednicy kilku centymetrow, kté-
re byty nieznacznie tylko obrabiane. Do typu
drugiego zaliczajg sie wyroby bardziej ztozone
morfologicznie. Na szczeg6lng uwage zastu-
guja zwilaszcza niskie, cylindryczne kamienie
z charakterystycznymi zagtebieniami na obu
biegunach, a niekiedy takze z dookolnym
ztobkiem lub facetowaniem (Kaczmarek
2002, s. 120-122). Cechujeje znacznarozpie-
to$¢ wielkosci od 2-3 cm do 20 cm $rednicy
przy Sredniej wysokosci Kilku centymetrow
(Horst 1986, s. 82).



W literaturze archeologicznej przypisy-
wano tym zabytkom zréznicowane funkcje.
Cze$¢ badaczy zaktadata, ze wkiadano je do
grobdw jako substytuty zywnosci. Dlatego
nadawano im nazwy zaczerpniete ze wspo6t-
czesnej terminologii spozywczej, takie jak:
serki, jajka, chlebki czy gométki, uznajac ze
miaty by¢ namiastkami prawdziwego sera,
chleba czyjaj (Kostrzewska 1953, s. 251). Inni
archeologowie faczylije z okreslonymi zajecia-
mi gospodarczymi. Zwykte otoczaki pierw-
szego typu mogtly by¢ uzywane przy wyrobie
ceramiki naczyniowej lub przy wyprawianiu
skor (Kaczmarek 2002, S. 121). Odmiennie
oceniano kamienie toroidalne, posiadajace bie-
gunowe wgtebienia i dookolne ztobkowania.
W literaturze zagranicznej sa to tzw. Rillen-
steine lub Kannelurensteine (Indreko 1956).
Badacze przedstawiaja réznorodne hipotezy,
jednak podkreslajg mozliwo$¢ wykorzysty-
wania tych przedmiotow jako narzedzi do
opracowywania powierzchni wyrobow meta-
lowych w ramach obrébki kowalskiej na zim-
no (Horst 1986; Smejtek 2006). Doktadne
datowanie i zbudowanie ciagu typologicznego
kamieni ztobkowanychjest utrudnione, gdyz
wytwory te uzytkowano w sposob dtugotrwa-
ty. Z reguty sa one jednak tgczone z mtodszg
epoka brazu i poczatkami okresu halsztackie-

g0 (Kaczmarek 2002, . 122). Nie wszedzie
wystepujg w podobnych kontekstach archeo-
logicznych (ryc. 2). W kregu nordyjskim na
obszarze potnocnych Niemiec iJutlandii spo-
tykane sgw obrebie osad, skarbéw i w formie
znalezisk pojedynczych. W skupieniu przy-
alpejskim wszystkie ,,Kannelurensteine” po-
chodzg z osiedli. Natomiast specyfika kultury
tuzyckiej na tle Srodkowej i pétnocnej Europy
polega na wystepowaniu kamieni ztobkowa-
nych czestow wyposazeniu grobowym cmen-
tarzysk ciatopalnych (Horst 1986, s. 84).

Rozpatrujac hipotetyczne przeznaczenie
obu gtéwnych grup kamiennych gtadzikow,
wysungé mozna wnioski, ze zwykte otoczaki
taczyly sie raczej z garncarstwem, pozostaja-
cym wedtug wielu opinii, w sferze przydo-
mowych zaje¢ kobiecych (Reinfuss 1955, s. 7;
M alinowski 1985, S. 267; C 1ark 1957, S. 245),
zwiaszcza na etapie koncowego wygtadzania
i zdobienia naczyn ceramicznych (Ashmore,
Sharer 2008, S. 142-143).

W S$wietle filozofii feuerbachowskiej, od-
najdowane w grobach wskazywatyby na zenski
charakter pochowku. Tak tez sg odczytywane
przez archeologéw, szczeg6lnie w miodszych
fazach epoki zelaza. Zaréwno dla kultury ja-
storfskiej (Baszkiewicz 1971, S. 48), oksywskiej
i wielbarskiej (Wotac.iewicz 1964, S. 123), jak

Ryc. 1. Przyktady kamieni
obrabianych z cmentarzysk
kultury tuzyckiej w Wielko-
polsce (1-6: gtadziki; 7-9:
kamienie ztobkowane - ,Ril-
lensteine"’)
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Ryc. 2. Rozmieszczenie
znalezisk kamieni ztobko-
wanych na stanowiskach
z epoki brazu (wg Horst
1986, s. 83)

réwniez przeworskiej (Batke 1976, s. 194) gla-
dziki kamienne w formie otoczakdw interpre-
towanojako wyréznik wyposazenia zefskiego,
z ragi zajeé wykonywanych przez kobiety przy
produkcji wyrobdw garncarskich (ryc. 3).
Z kolei akceptowana w archeologii teoria spo-
tecznego podziatu pracy w pradziejach prze-
konuje, ze proces powstawania przedmiotow
metalowych pozostawat pod nadzorem mez-
czyzn, w ramach poczatkow specjalizacji za-
wodowych (D abrowski 1977). Zgodnie z za-
sada traktowania wyposazenia grobowegojako
wskaznika zyciowej profesji zmartych, zaréw-
no ,Rillensteine” w kulturach pél popielnico-
wych (ryc. 4), jak tez pézniejsze piaskowcowe
osetkiw okresie lateriskim i rzymskim, fgczone
sgz garniturem wyposazenia meskiego (B1om-
bergowa 1972, s. 202). Proste kryteria selekcji
prowadza do przejrzystych rezultatéw badaw-
czych, pozwalajgcych wydzieli¢ groby kobiet
- gamcarek z gtadzikami otoczakowymi oraz
pochowki mezczyzn - metalurgéw i kowali

Ryc. 3. Gtadzik kamienny w grobie kultury tuzyckiej
zmiejscowosci Ciesle Wielkie, pow. wrzesirski (1-6: na-
czynia; 3-gtadzik)
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zaopatrywanych m.in. w kamienie ztobko-
wane (,,Rillensteine” lub ,,Kannelurensteine™)
apozniej osetki piaskowcowe.
Zmianasposobu interpretowania obecnosci
gtadzikow kamiennych w grobach z materiali-
stycznego na antropologiczno-hermcneutyczny
niejest tatwa. Wymaga petniejszego skatalogo-
wania podobnych znalezisk z uwzglednieniem
okre$lenia biologicznej ptci pochowanych
zmartych. Dla cmentarzysk ciatopalnych dane
te nie zawsze sg kompletne. Nawet jednak
0g0lIne spojrzenie na pochdwki z gtadzikami
wzbudza watpliwo$¢, co do radykalnego iden-
tyfikowania zaje¢ zmartych na podstawie ich
wyposazenia. Zgadza sie to z tendencja unika-
nia tgczenia archaicznej specjalizacjijedynie ze
sferg dziatan jednej pici. Na przetomie epoki
brazu i zelaza zachodzity procesy zmian w ob-
rebie spotecznego podziatu zajeé. Obok przy-
domowego kobiecego nurtu lepienia naczyn
pojawiaty sie pracownie garncarskie obstugi-
wane przez mezczyzn. Jednoczesnie niektdre
etapy obrébki kowalskiej na zimno mogty by¢
realizowane przez kobiety (M ierzwinski 2003,
s.260). W kulturze tuzyckiej gtadziki kamienne
w formie matych otoczak6w przewazajg obok
pochéwkow zenskich, lecz do$¢ czesto obec-
ne sgtez przy szczatkach mezczyzn i dzieci.
Z kolei osetki i ,,Rillensteine” dominujgw gro-
bach meskich, jednak znane sg réwniez z po-
chéwkow kobiecych i dzieciecych. Zachodzg
niekiedy sytuacje wyjatkowej koegzystencji
réznych przedmiotow w jednym grobie. Na
cmentarzysku w Czarnkowie, przy popielnicy
z antropologicznie okreslonym pochéwkiem
mezczyzny lezaty 2 ,,Rillensteine”, osetka i gta-

dziki w formie otoczakow (ryc. 5). Podobne
wypadki s czestsze. Nie posiadajg niestety
odpowiednich badan antropologicznych ludz-
kich szczatkéw (Luka 1950). W odniesieniu
do cmentarzysk latenskich i rzymskich, spoty-
kamy takze rozbieznosci miedzy zaktadanymi
kulturowymi wyréznikami pici a okreslenia-
mi antropologicznymi pochéwkéw. Gladziki
w formie otoczakéw majg oznaczaé zenskie
zespoty grobowe, natomiast zdarzajg sie przy
pochdwkach antropologicznie meskich. Osetki
kamienne towarzysza natomiast nie tylko mez-
czyznom, ale réwniez rzadziej kobietom i dzie-
ciom (Balke 1976, S. 163; G rzywaczyk 1961).

Usytuowanie drobnych przedmiotow ka-
miennych w grobach bywa dos$¢ zréznicowa-
ne. Na cmentarzyskach z mtodszej epoki bra-
zu i poczatkéiw okresu halsztackiego wskazac
mozna kilka powtarzalnych kontekstow arche-
ologicznych. Otoczaki i gtadziki znajdowaty sie
m.in. obok pochéwkéw szkieletowych (np.
Przeczyce, pow. Zawiercie - Szydtowska 1972),
w popielnicach wérdd kosci lub obok popiel-
nic (np. Przyborow, pow. Nowa So6l - M ar-
Cinkian 1972), w naczyniach towarzyszacych
pochéwkom (np. Wartostaw, pow. Szamotuty
- topata 1964) lub na powierzchni cmenta-
rzysk (np. Biematki, pow. Srem - Krzyzaniak
1963). Kamienie ztobkowane tzw. Rillensteine
pochodzity natomiast ze znalezisk luznych na
cmentarzyskach tuzyckich (np. Wtoszakowi-
ce, pow. Leszno - Zaitz 1980), zjam ponizej
kosci (np. Terespootockie, pow. Nowy Tomysl
- Smigielski 1960) atakze z wnetrza popielnic
(np. Czarnkéw - tuka 1950). W odroznie-
niu od wymienionych przedmiotéw, tuzyckie

Ryc. 4. Kamien ztobkowa-
ny w grobie kultury tuzyc-
kiej z miejscowos$ci Rybaki,
pow. Krosno Odrzanskie
(L szpila; 2- kamien ztob-
kowany; 3 - popielnica)



Ryc. 5. Wyroby kamienne w robie kultury tuzyckiej
z Czarnkowa (1,4 - kamienie ztobkowane; 7 - oset-
ka piaskowcowa; 11 - gtadzik kamienny; 2,3,5,8-
-10,12-17 - naczynia; 6 - przedmiot metalowy) (wg
tuka 1950, s. 61)

osetki kamienne lezaty w grobach, jednak nie
znajdowano ich zazwyczaj we wnetrzu sa-
mych popielnic, wérdd szczatkéw ciatopalenia.
Prawdopodobnie analogiczne zaleznosci doty-
czg pochéwkéw z okresu przedrzymskiego
i rzymskiego, gdzie blizej szczatkdw ciatopale-
nia znajdowaly sie czesciej gtadziki kamienne
i otoczaki. Osetki natomiast lezaty zar6wno na
uboczu (np. Sadowig, pow. ostrowski - J as-
nosz 1955),jak tez we wnetrzu popielnic (np.
Mtodzikowo, pow. Sroda - Dymaczewski
1958). W kazdym wypadku nalezy przypusz-
cza¢ o ich waznej symbolicznej roli w trakcie
obrzeddw pogrzebowych.

W ujeciu hermeneutycznym nie mozna
wykluczy¢ zwigzku formy drobnych wyrobéw
kamiennych z ptcig zmartych,jednak nie ma on
prostego materialnego charakteru. Wystepuje
bowiem wsréd niektérych ludéw pierwotnych
rozréznienie na kamienie meskie (falliczne)
i zefskie (o ksztatcie wklestym), taczone row-
noczesnie z opieka niebianskich patronow
(Leeuw 1997, . 47). Poza tym, w $wietle teorii
religioznawczej, przedmioty kamienne stawaty
sie atrybutami kultu ze wzgledu na og6ine wia-
$ciwosci ich materii, nie za$ konkretne funkcje
uzytkowe (Wozny 2008, s. 12). W przypadku

kamiennych otoczakéw, ,,Rillensteine” i osetek
znajdujemy kilka mozliwosci interpretacyjnych
dla ich obecnosci przy zmartych, nie wynika-
jacych ze spotecznego podziatu pracy. Owalne
gtadziki z powodu regularnego ksztattu i gtad-
kosci swych powierzchni f3czg sie z symbolikg
ptodnosci (Szafranski 1987, s. 79-80; W ro-
crawski 1999, s. 393-394). Archaiczne poglady
eschatologiczne opieraty sie na koncepcji czasu
cyklicznego nieskoficzonego iwierze w odro-
dzenie zmartych. Wspomaganie ich w tym pro-
cesie darami byto obowigzkiem zywych krew-
nych (Wozny 2005, s. 39-66). Ambiwalencja
$mierci, jako progu pomiedzy dawng i nowg
egzystencja, budzita rbwnocze$nie odczucia
fascynacji i strachu. Przedmioty kamienne nie
tylko wspomagaty site rezurekcyjna zmartych,
ale mogty tez petnic¢ funkcje apotropeiczne.
Szczegolna rola przypadata niewielkim pta-
skawym kamykom z otworem, uznawanym
w wielu kulturach pierwotnych za doskonatg
ochrone przed ztem. Duze znaczenie posiadato
tez pocieranie i dotykanie kamieni kultowych,
stad noszono gtaziki w postaci zawieszek (M o-
szynski 1967, s. 324). W kontekscie znalezisk
grobowych, zardwno osetki, jak rowniez ,,Ril-
lensteinc” stuzyty w praktyce szlifowaniu, za$
niektdre z nich miaty takze przelotowe otwory
(Horst 1986, s 82-91).

Pojedyncze otoczaki i gtadziki przy po-
choéwkach mogty posiada¢ bardziej og6lne
znaczenie eschatologiczne. Stanowity $lad
pamieci krewnych o zmartym, analogiczny
do zydowskich rytuatow pogrzebowych, wy-
korzystujacych kamienie zamiast kwiatow
(wwwjewishfunerals.com).

Z drugiej strony zapewniaty trwatg opieke
sit nadprzyrodzonych. Otoczakdéw lub gtadzi-
kéw zapewne nie sktadano w grobach grupy
mastomeckiej w okresie rzymskim przypad-
kowo (Kokowski 1999, s. 111-112). W ger-
manskim kregu kulturowym silne zwigzki ze
sferg chtoniczno-zatobna posiadat Odyn-
Wotan (Etiade 1966, s. 85). Zwtaszcza na
potnocy Europy spotykane sg nazwy typu
Kamieri Odyna, odnoszace sie szczegdlnie
do grobowcdw, menhiréw i stel prahisto-
rycznych (Krzak 1994, s. 347). Obecno$¢
otoczakéw w gockich grobach grupy ma-
stomeckiej hipotetycznie wyjasni¢ mozna
przez interpretacje znaczenia kamienijako
epifanii Wotana. Wypetniajgc swojg symbo-
liczng role zastepowatyby takze realne sktad-
niki uzbrojenia, ktérego w grobach gockich



na lubelszczyznie nie spotykamy (Wozny
2007, s. 186). Wyprazone w ogniu kamienie
lezace przy osobnikach dorostych i dzieciach,
nie odnosity sie wprost do zaje¢ ludnoSci
mastomeckiej, natomiast byty elementem
scenografii rytuatéw pogrzebowych, opar-
tych na trudnej do sprecyzowania koncepcji
eschatologicznej (Kokowski 1999, s. 115).
Czas zatem odejs$¢ od dostownego rozumie-
nia feuerbachowskiej istoty religii i prostego
identyfikowania narzedzi kamiennych z rze-
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