JACEK WOZNY
Archeologia pradziejowa Boréw Tucholskich

Archeologia pradziejowa Boréw Tucholskich poza kilkoma etapowymi syn-
tezami naukowymilnie doczekata sie do tej pory wszechstronnego podsumowa-
nia, bazujgcego na wszystkich dostepnych obecnie zrédtach informacji2. Niezbyt
wiele jest tez referatow o Borach Tucholskich na organizowanych corocznie
archeologicznych Sesjach Pomorzoznawczych3. Dla wprowadzenia w tematyke
konieczny jest zatem przeglad dotychczasowych badan i wyznaczenie perspek-
tyw badawczych.

Istotnym problemem archeologii pradziejowej Boréw Tucholskich jest zde-
finiowanie zakresu terytorialnego badar. Waga sygnalizowanego zagadnienia
wigze sie takze z przekazywaniem wiedzy o dziedzictwie archeologicznym
okreslonym wsp6iczesnym spotecznosciom lokalnym, ktére budujg na tym fun-
damencie swoje ,,mate ojczyzny”. Czy zatem dziedzictwo archeologiczne Boréw
Tucholskich siega w podobnym zakresie Koronowa, Swiecia, Czerska, Staro-
gardu, Chojnic i Tucholi, oraz jaka jest jego istota?

Termin Bory Tucholskie nie jest jednoznaczny, co sygnalizowali wczesnigj
inni badacze. Odmiennie definiujg go geografowie fizyczni, geomorfologowie,
botanicy. Z perspektywy archeologicznej T. Grabarczyk w monografi z 1992 r.
przyjal, ze Bory Tucholskie ciggna sie lekko wygietym tukiem od rynny Jezior
Charzykowskiego i Karsinskiego, dalej ku péinocy do Jeziora Kruszynskiego
i Jeziora Sominskiego, na wschodzie po doling dolnej Wisty miedzy Swieciem
i Nowem. Od potudnia i potudniowego zachodu ogranicza je wysoczyzna Poje-
zierza Krajeniskiego, dolina Brdy (od Tucholi) i Réwnina Swiecka. Od wschodu
zamyka je zachodnia cze$¢ Basenu Grudzigdzkiego. Od pétnocy i potnocnego

1Zwtaszcza: T. Grabarczyk, Rozwdj osadnictwa pradziejowego w Borach Tucholskich, Ldz
1992; tenze, Kultura wielharska na Pojezierzach Krajeriskim i Kaszubskim, L6dz 1997; i inne.

2 Dokumentacja Archeologicznego Zdjecia Polski, Wojewdédzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw
w Bydgoszczy i Gdansku.

3 XIII Sesja Pomorzoznawcza Gdansk 2001; X1V Sesja Pomorzoznawcza Gdarsk 2003.
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wschodu granicg sg przedpola pojezierzy strefy czotowomorenowej - Kaszub-
skiego i Starogardzkiego na linii Dziemiany - p6inocna granicajeziora Wdzydze
- Stara Kiszewa - Zblewo - Skdrcz - Le$na Jania - Warlubie4. Powierzchnia
okreslonego w ten sposéb terytorium siega 5500 km2, przewyzszajac wielkos$¢
Boréw Tucholskich przyjeta przez J. Kondrackiego w klasyfikacji fizyczno-
geograficznej ziem polskich (okoto 200 km2)5. Jeszcze szerzej pojecie Boréw
Tucholskich rozumiat R. Galon, bowiem doprowadzat je az do krawedzi Kotliny
Torunskiej pod Bydgoszczab. Takze M. Boiniski wyznaczat obszernie terytorium
Borow, jako odpowiednika Réwniny Tucholskiej o powierzchni okoto 5000 km2.
Pierwsza czes¢ tego subregionu stanowityby wiasciwe Bory Tucholskie, rozcig-
gajace sie na olbrzymich polach sandrowych usypanych na przedpolu moren
czotowych stadium pomorskiego. Drugg, wschodnig cze$¢ tego subregionu
stanowitaby Wysoczyzna Swiecka, graniczaca stromym stopniem terenowym
z doling dolnej Wisty7. Analogiczng ocene zasiegu Boréw przyjeto przy tworze-
niu Rezerwatu Biosfery ,,Bory Tucholskie”, ktory zajmuje na zachodzie powiaty
chojnicki, tucholski oraz czeSciowo bydgoski, natomiast na wschodzie powiaty
Swiecki, starogardzki oraz czeSciowo koscierski i tczewski8.
Przyrodniczo-geograficzna ptaszczyzna kreowania pojecia Boréw Tuchol-
skich rozni sie od kryteriow etnograficzno-historycznych. W ujeciu kulturowym
rdzenng tradycje Boréw Tucholskich wyznaczat zespdt borowiacko-tucholski,
w skiad ktorego wchodzity tereny o duzym udziale laséw i stabszych glebach. Na
Wysoczyznie Swieckiej przewazat natomiast zesp6t kociewski, w sktad ktérego
z kolei wchodzity obszary o mniejszej lesistosci i dos¢ zyznych glebach. Z per-
spektywy etniczno-kulturowej trudno znalez¢ wyraziste wspolne mianowniki dla
obu tych regionéw. W przesztosci etnonimy wyrazaly raczej poczucie wzajemnej
odrebnosci. Nazwa typu ,,Borusy” posiadata u KociewiakOw znaczenie pejora-
tywne, bowiem czesto byta synonimem ubdstwa materialnego i izolacji kulturo-
wej9. Przyktad badan prowadzonych od wielu lat na Kujawach dowodzi, ze
zrodet etnograficzno-historycznego zrdéznicowania poszczegdlnych regiondw
poszukiwa¢ nalezy w odlegtej przesztoscilO. Archeologia pradziejowa Borow
Tucholskich nie powinna zatem taczy¢ zrodet ,,borowiackich” z ,kociewskimi”.
Punktem wyjs$cia moze by¢ natomiast wschodnia czes¢ Boréw, odpowiadajgca

4 T. Grabarczyk, Rozwéj osadnictwa..., s. 4-5.

5J. Kondracki, Geografiafizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 286.

6 R. Galon, Regiony naturalne, [w:] Wojewddztwo bydgoskie, Poznan 1973, s. 72.

7 M. Boinski, Szata roslinna Boréw Tucholskich, Warszawa —Poznan - Torun 1985, s. 6.

8 Raport o stanie przyrody wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego, Bydgoszcz 2001, s. 136-137.

9R. Kukier, Zagadnienia etnografii regionu $wieckiego, [w:] Dzieje Swiecia nad Wistg ijego
regionu, t. 2, Warszawa - Poznah - Torun 1980, s. 208-209.

10 A. Cofta-Broniewska, A. Kosko, Historia pierwotna spoteczenstw Kujaw, Warszawa -
Poznan 1982, s. 248-253.
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w definicji J. Kondrackiego rozlegtemu kompleksowi leSnemu na réwninie san-
drowej w dorzeczu Wdy oraz Brdy1l.

Najwazniejszym aspektem badan Boréw Tucholskich w ich $cisle rozumia-
nym zasiegu jest wyznaczenie cech pradziejowego osadnictwa w trudnych warun-
kach Srodowisk lesnych, gdzie przewazaty dtugo réznorodne formy gospodarki
przyswajajacej. W drugim etapie podobne analizy powinny obja¢ wschodnia
cze$¢ Réwniny Tucholskiej, w obrebie Wysoczyzny Swieckiej, gdzie urodzaj-
niejsze gleby sprzyjaty w pradziejach rozwojowi klasycznego rolnictwa z upra-
wa ziemi. Dopiero trzecia faza powinna polega¢ na poréwnaniu obu sktadowych
czesci szeroko ujmowanego subregionu Boréw Tucholskich. Podobng zasade
badan zaproponowano na Kujawach, wychodzaca od kwerend Zrédtowych przez
studia poszczegdlnych mikroregionéw, do préby rekonstrukcji rozwoju kultu-
rowego catego regionul2.

Po ograniczeniu rozwazan na wstepnym etapie do sandrowych Boréw Tu-
cholskich, okresli¢ mozna w zarysie historie ich archeologicznego i paleogeo-
graficznego rozpoznania. Dzieje tych badan, podobnie jak na wielu innych
obszarach, obejmuja trzy zasadnicze okresy. Pierwszy trwa do 1920 r., a wiec do
konca okupacji niemieckiej, drugi obejmuje lata 1920-1945, natomiast trzeci od
1945 r. po wspo6tczesnosc. Wiek XIX u progu pierwszego okresu uznawany jest
za ten, w ktorym rozpoczeta sie archeologiczna penetracja Borow Tucholskich.
Zainteresowania prahistorykdw i amatoréw ograniczaty sie wowczas do widocz-
nych w krajobrazie grodzisk, grobowcéw i kregow kamiennych. Prace wykopa-
liskowe prowadzili gtownie niemieccy badacze z Gdanska (H. Conwentz,
P. Kumm) i Grudziagdza (S. Anger), ale takze Polacy z Krakowa (G. Ossowski),
Torunia (K. Chmielewski) i Grudzigdza (S. Florkowski). Wsrdd licznych zbada-
nych stanowisk wymieni¢ mozna m.in. groby kultury pomorskiej w Osieku,
Skarszewach, Klonowce, Biatowiezy, Wysokiej, Mirotkach, Pinczynie, Brusach,
Obozinie i wielu innych miejscowosciach w Borach Tucholskich. Wzmianki
o odkryciach zamieszczano w takich czasopismach jak ,,Mannus”, ,,Nachrichten
iiber deutsche Alterthumsfunde”, ,Bericht tiber die Verwaltung der naturhis-
torischen, archaologischen und ethnologischen Sammlungen des Westpreussi-
schen Provinzial-Museums”, jak réwniez w ,,Zbiorze Wiadomosci do Antropo-
logii Krajowej”, ,Wiadomosciach Archeologicznych” i ,Swiatowidzie”13.
Najwazniejsze monografie z XI1X wieku obejmujace tez zabytki z Boréow Tu-
cholskich to A. Lissauera Die prahistorischen Denkmaler der Provinz West-
preussen und der angrenzenden Gebiete z 1887 r. oraz G. Ossowskiego Zabytki

11 J. Kondracki, dz. cyt., s. 286.

12 B. Stolpiak, Problematyka regionalizmu w badaniach Aleksandry Cofta-Broniewskiej,
[w:] Z badan nad genezg regionalizmu kulturowego spoteczeinstw Kujaw, PoznaA 1996, s. 18.

13 T. Grabarczyk, Rozw6j osadnictwa..., s. 8-11.
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przedhistoryczne ziem polskich. Prusy Krolewskie z lat 1879-1888. Duzg role
odegraty takze rozprawy H. Conwentza (1905) i E. Blumego (1912-1915) pre-
zentujace zabytki z okresu rzymskiegol4.

Okres drugi w latach 1920-1945 nie przyczynit sie do zasadniczego przy-
rostu materiatdbw zrédtowych. Bezposrednio po odrodzeniu panstwa rozpoczeto
tworzenie struktur organizacyjnych placéwek archeologicznych. W 1922 r. wo-
jewodztwo pomorskie znalazto sie w I11 okregu wielkopolskim w ramach Grona
Konserwatorow Zabytkow i przez caty czas dziatalnosci tej instytucji obszarem
tym zajmowat sie Z. Zakrzewski. W mniejszym stopniu Borami Tucholskimi
interesowaty sie placowki muzealne: Muzeum Miejskie w Toruniu z T. Waga,
a nastepnie J. Delekta na czele, oraz Muzeum Miejskie w Grudzigdzu, nad kto-
rym opieke sprawowat W. £ egalb. Badacze niemieccy z Muzeum Prowincjonal-
nego w Gdansku, dziatajgcego pod kierownictwem W. La Baume’a, nadal intere-
sowali sie Pomorzem Wschodnim. Wyniki ich poszukiwan zaprezentowane
zostaty w liczacych sie do dzi$ publikacjach na temat pradziejow Borow Tu-
cholskich16. Najcenniejszych odkry¢ dokonat w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym polski archeolog J. Kostrzewski. W 1926 r. rozpoczat on prace wykopa-
liskowe na kregach kamiennych i kurhanach w Odrach. Badania te kontynuowali
Z. Rajewski, T. Waga i J. Delekta. Duzg role w pogtebieniu zainteresowan
Pomorzem odegrato powotanie w 1926 r. Instytutu Baltyckiegol7. Mimo tego
Bory Tucholskie traktowano marginalnie, najczesciej opisujac je na tle Polski
péinocnejl18. Widoczna jest natomiast w dwudziestoleciu tendencja do poszerza-
nia studidow naukowych na wszystkie okresy pradziejow. Jozef Kostrzewski
badat osady neolityczne, W. Lega penetrowat dorzecze Wdy i dokumentowat
siedliska mezolityczne i neolityczne, T. Waga odkrywat i publikowat zabytki
neolityczne i mezolityczne z potudniowej czesci Borow Tucholskich19. Ogdlnie
rzecz biorgc, polskie osrodki archeologiczne, do$¢ odlegte od Boréw Tuchol-
skich, nie wyspecjalizowaty sie w badaniach tego obszaru. Spektakularne od-
krycia wynikaty z indywidualnych pasji badawczych wybitnych prahistorykdw.

Trzeci etap badan nad pradziejami regionu Boréw Tucholskich zainicjo-
wany zostat po 1945 r. Najwazniejsze osiggniecia stresci¢ mozna w kilku punk-

14T. Grabarczyk, Kultura wielbarska..., s. 14.

15 T. Grabarczyk, Rozw6j osadnictwa..., s. 13.

16 W. La Baume, K. Langenheim, Die Steinzeit im Gebiet der unteren Weichsel, Blatter fur
deutsche Vorgeschichte, 1933, Bd. 9/10, s. 1-53; W. La Baume, Vorgeschichte von Westpreussen
in ihren Grundziigen allgemeinverstandlich dargestellt, Danzig 1920.

17 T. Grabarczyk, Rozw6j osadnictwa..., s. 14.

18J. Kostrzewski, Czasy przedhistoryczne Pomorza, ,,Roczniki Historyczne”, 1927, t. 3, s. 1-12;
tenze, Kultura przedhistoryczna wojewd6dztwa pomorskiego, Torun 1929; tenze, Prehistory of
Polish Pomerania, Torun 1936 i inne.

19J. Wozny, Osadnictwo starozytne miedzyrzecza Racigskiej Strugi, Kiczy i Brdy, [w:] Szkice
tucholskie, Bydgoszcz - Tuchola 1996, s. 15.
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tach. Przede wszystkim zarysowata sie pewna specjalizacja osrodkéw nauko-
wych, skupiajgcych swoje zainteresowania nad okreslonymi zagadnieniami.
Poczatkowo badania powierzchniowe, ratownicze i wykopaliskowe w péinocnej
czesci Borow rozpoczeli archeolodzy z Muzeum w Gdansku. Nieco pdzniej wy-
znaczona zostata problematyka badawcza dotyczgca srodkowej epoki kamienia.
Od lat szesc¢dziesigtych XX w. rozwijat jg S.K. Koztowski z Uniwersytetu War-
szawskiego, prowadzac wykopaliska na stanowiskach mezolitycznych w rejonie
Jeziora Charzykowskiego. Na rozleglejszym obszarze kontynuowat je w latach
1977-1983 Z. Bagniewski z Uniwersytetu Wroctawskiego. Mezolit nad Wda
odkrywali badacze z Uniwersytetu tddzkiego w ramach Pomorskiej Ekspedycji
Archeologicznej20. Epoka brazu i wczesna epoka zelaza w Borach Tucholskich
pozostawata w kregu zainteresowania Muzeum Archeologicznego w Gdarsku
oraz Muzeum Okregowego w Bydgoszczy, jednak rozpoznanie tej problematyki
zwiaszcza w odniesieniu do kultury tuzyckiej jest uznawane nadal za niezado-
walajgce2l. Poczgwszy od poczatku lat siedemdziesigtych XX w. bardzo inten-
sywng dziatalno$¢ badawcza w potnocnej czesci Boréw Tucholskich rozpoczeta
Katedra Archeologii Uniwersytetu £6dzkiego. Do dnia dzisiejszego prace wyko-
paliskowe koncentrujg sie przede wszystkim w rejonie Odréw i Lesna, ze szcze-
g6lnym uwypukleniem p6znolatefsko-rzymskich faz zasiedlenia tych stanowisk22.
Kilkukrotnie publikowano monografie podsumowujgce czastkowe wyniki badan,
ostatnio w szerszym studium T. Grabarczyka o kulturze wielbarskiej na Pojezie-
rzach Krajenskim i Kaszubskim23.

Najnowsze nurty w badaniach Borow Tucholskich wykorzystujg osiggniecia
przyrodoznawstwa, a zwiaszcza ustalenia paleogeograficzne. Trudno wyobrazi¢
sobie wspétczesnie rekonstrukcje funkcjonowania kultur archaicznych bez uwzgled-
niania aspektu srodowiskowego24. Wczesne prace ukazujace wyniki analiz pa-
linologicznych w Borach Tucholskich pochodzg z lat trzydziestych XX wieku.
Nie byly one w peini zadowalajgce, gdyz podstawowym materiatem badawczym
byty w nich tylko pytki drzew?25. Dopiero w 1958 r. przygotowana zostata mono-
grafia torfowiska Siwe Bagno, uwzgledniajgca wszystkie rodzaje roslin, wiacz-
nie z krzewami i ro$linami zielnymi26. Pierwsze analizy pytkowe zwigzane $cisle

20 E. Grzelakowska, Srodowiskowe uwarunkowania osadnictwa pradziejowego i wczes-
no$redniowiecznego w p6tnocnej czesci Boréw Tucholskich, L6dz 1989, s. 26-27.

21 B. Gérska-Grabarczyk, Nowe materiaty do poznania kultury tuzyckiej w Borach Tuchol-
skich, [w:] X111l Sesja Pomorzoznawcza, vol. 1, Gdansk 2003, s. 95-103.

22 T. Grabarczyk, Rozwdj osadnictwa..., s. 171-8.

23 T. Grabarczyk, Kultura wielharska...

24 J.K. Koztowski, S.K. Koztowski (red.), Cztowiek ijego $rodowisko w pradziejach, War-
szawa 1983.

25 T. Grabarczyk, Rozw6j osadnictwa..., s. 18.

26 K. Kepczynski, Roslinno$¢ i historia torfowiska Siwe Bagno w Borach Tucholskich,
Zeszyty Naukowe UMK, 1958, Biologia, z. 2.
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z archeologig Boréw Tucholskich wykonata K. Wasylikowa. Wzorcowe opra-
cowanie profilu osadéw jeziora Wielkie Gacno przygotowata w Lund M. Hjel-
mroos-Ericsson27. Metodg analizy pytkowej przebadano rowniez m.in. profil
torfowiska w Les$nie, a takze osady jezior z Suszka i Kesowa28. Wszystkie te
badania dostarczyly archeologom wielu istotnych informacji o warunkach egzys-
tencji spoteczenstw pradziejowych29. Na tle zgeneralizowanych zmian $rodo-
wiska zaznaczaly sie Slady dziatalnosci cztowieka, reprezentowane przez pyiki
roslin uprawnych lub posrednie $wiadectwa trzebiezy lasow. W Borach Tu-
cholskich wyrézniono cztery gtowne fazy ozywionego osadnictwa: | - 3900 do
3500 lat p.n.e., Il - 3150 do 2650 lat p.n.e., 11l - 2000 do 1500 lat p.n.e. i IV -
800 do 400 lat p.n.e. Oprocz nich wydzieli¢ nalezy jeszcze dwie: V - 150 do 400
lat n.e. i VI - od 750 lat n.e. do dzi$. Najstarsza hipotetyczna faza osadnicza
zostata datowana na lata 5500-5400 p.n.e.30 Odzwierciedleniem stusznosci analiz
przyrodniczych sg zabytki archeologiczne odkrywane od X1X wieku w Borach
Tucholskich.

Najstarsze narzedzia krzemienne na rozpatrywanym terytorium pochodzg ze
schytku plejstocenu i zwigzane sg z kulturg lyngbijska. Okoto 10 tys. lat p.n.e. jej
plemiona migrowaty przez Pomorze w trakcie fowow na renifery. Ostrza krze-
mienne zwane lisciakami lyngbijskimi odkryte zostaty m.in. w Chocifskim
Mtynie, Mecikale i Le$nie3l, chociaz zespoty lyngbijskie przewazajg w Polsce
Srodkowej32. Nowe odkrycia materiatéw kultury lyngbijskiej pochodzg z Pomo-
rza Srodkowego33. Miodsze fazy osadnictwa przetomu plejstocenu i holocenu
reprezentowane sg nad Brda i Wda przez zespoty kultury Swiderskiej34. Rowniez
te populacje prowadzity wedrowny tryb zycia, towarzyszacy tundrowemu towie-
ctwu. Zabytki krzemienne pochodzg gtdwnie ze stanowisk wydmowych, jak np.
Nowego Miyna nad Brda, gdzie wystgpity tzw. lisciaki mazowszanskie35.
Arteriami komunikacyjnymi byty doliny rzek Brdy i Wisty, posiadajgce rozbu-
dowane systemy terasowe36. Osadnictwo schytkowopaleolityczne w Borach

27 M. Hjelmroos-Ericsson, Holocene development ofLake Wielkie Gacno area, northwestern
Poland, Lund 1981.

28 E. Grzelakowska, Srodowiskowe uwarunkowania..., s. 29.

29 J. Wozny, Osadnictwo starozytne..., s. 14.

30 E. Grzelakowska, dz. cyt., s. 36.

31 T. Grabarczyk, Rozw6j osadnictwa..., s. 31.

32 S.K. Koztowski, J.K. Koztowski, Epoka kamienia na ziemiach polskich, Warszawa 1977,
s. 187-195.

33 Z. Bagniewski, O paleolicie schytkowym Pomorza w $wietle badan na Pojezierzu Dobie-
gniewskim, Slaskie Sprawozdania Archeologiczne, 1994, t. 35, s. 443-470.

34 A. Lissauer, Die préihistorischer Denkmaler der Provinz Westpreussen, Leipzig 1987.

35 W. La Baume, C. Engel, Kulturen und Vélker der Friihzeit im Preussenlande, Konigsberg
1937.

36 H. Paner, M. Fudzinski, Ratownicze badania archeologiczne w obrebie autostrady A-I na
terenie wojewddztwa pomorskiego, Pomorania Antigua, 2001, t. 18, s. 7-48.
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Tucholskich udokumentowano do tej pory w postaci kilku niewielkich skupien
z niktymi zabytkami archeologicznymi. Znacznie wieksze koncentracje mate-
riatbw krzemiennych pochodzg z doliny dolnej Wisty37.

Mapa 1 Obozowiska mezolityczne w Borach Tucholskich (1 - badane wczesniej,
2 - nowo odkryte, A - terytorium nowych badan powierzchniowych Archeo-
logicznego Zdjecia Polski)

We wczesnym i srodkowym holocenie na obszarze Boréw Tucholskich utrwa-
lata sie szata roslinna, pogtebiaty i formowaty sie doliny mniejszych rzek i stru-
mieni. Byly one penetrowane przez koczownicze wspdlnoty mysliwsko-rybackie.
Z ogo0lniejszej perspektywy zagadnienia te omawiali: T. Galiriski (mezolit Po-
morza)38, Z. Bagniewski (mezolit potudniowych Kaszub)39, a ostatnio M. Ko-

37 Badania Instytutu Archeologii UMK w rejonie wsi Nowe Marzy.

38 T. Galinski, Mezolit Pomorza, Szczecin 1992.

39 Z. Bagniewski, Mezolityczne spotecznosci mysliwsko-rybackie potudniowej czesci Poje-
zierza Kaszubskiego, Wroctaw 1987.
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busiewicz (paleolit i mezolit pétnocno-zachodniej Wielkopolski)40. We wspom-
nianych opracowaniach nie poruszano szczeg6towych aspektéw osadnictwa me-
zolitycznego w Borach Tucholskich. Wiadomo, ze koncentrowato sie ono na
piaszczystych terasach rzek, gtéwnie w sandrowej czesci Borow. Wczesniejsze
studia dokumentowaty wystepowanie obozowisk mysliwsko-rybackich nad gorng
Brda (Jezioro Charzykowskie), srodkowg Wierzycg (okolice Czerska) oraz dolng
Wdg (okolice Drzycimia)4l. Po uwzglednieniu i przeanalizowaniu najnowszych
wynikéw badan Archeologicznego Zdjecia Polski (mapa 1) wyraznie zaznaczaja
sie nowo odkryte skupienia stanowisk mezolitycznych nad srodkowg Brdg (rejon
Tucholi) i gérng Wda (rejon Osia)42. Stanowi to przestanke do wnioskowania, ze
penetracje grup mysliwskich wiodty wzdtuz catego biegu rzek przeptywajacych
przez Bory Tucholskie od ich zrodet po odcinki ujSciowe43. Preferowano jednak
Scisle okreslone Srodowiska, jak chocby miejsca wyptywu rzek z jeziord4.

Najliczniejsze w mezolicie Borow Tucholskich sg $lady pobytu ludnosci
kultury chojnicko-pienkowskiej, przybywajgcej na te tereny ze Skandynawii
okoto 5000 lat p.n.e. Na potudniu Pojezierza Kaszubskiego odkryto réwniez
obozowiska kultury janistawickiej i komornickiej. Wyjatkowg cecha Borow
Tucholskich jest dlugotrwate przezywanie sie gospodarki mysliwsko-rybackiej,
nawet do potowy Il tysigclecia p.n.e.45 Jako perspektywe badawczg wskazac
mozna doktadne zweryfikowanie osadnictwa na piaszczystych terasach rzek oraz
wydmach nad zbiornikami wodnymi, wspotczesnie otoczonych zbiorowiskami
leSnymi. Uzyskamy dzieki temu prawdopodobnie petniejszy obraz $rodkowej
epoki kamienia w Borach Tucholskich.

Innego rodzaju problemy badawcze dotycza pozostatosci osadnictwa pier-
wotnych wspélnot rolniczych z neolitu. Stabe gleby sandrowe uniemozliwiaty
wkroczenie w strefe Boréw Tucholskich wczesnoneolitycznych kultur naddunaj-
skich. Dopiero od 3500 lat p.n.e. zaznaczyta sie obecnos$¢ spoteczenstw preferu-
jacych gospodarke hodowlang: kultury pucharéw lejkowatych, kultury amfor
kulistych oraz kultury ceramiki sznurowej. Najwiecej odkryto osad kultury pucha-
réw lejkowatych, m.in. w Czersku, Kietpinskim Moscie, Piastoszynie, Racigzu
i Pawtowku. Gospodarke wspdélnot ,,pucharowych” cechowato taczenie elemen-
téw rolnictwa z eksploatacjg wod i laséw. W tym Swietle znajduje wyjasnienie
ponad 50 luznych znalezisk gtadzonych narzedzi kamiennych w Borach Tuchol-
skich46. Moga one dowodzi¢ stosowania tzw. leSnego wypasu bydta lub po-

40 M. Kobusiewicz, Ludy towiecko-zbierackie pétnocno-zachodniej Polski, Poznan 1999.
41 T. Grabarczyk, Rozwéj osadnictwa..., mapa 1.

42 Archiwum WUOZ Bydgoszcz, AZP 26-40 i 24-39.

43 J. Wozny, Archeologiczne skarby pradziejow Bydgoszczy, Bydgoszcz 2003, s. 26-28.
44 7. Bagniewski, Mezolityczne spotecznosci..., s. 130-133.

45 Tamze, s. 112-119.

46 T. Grabarczyk, Rozwdj osadnictwa..., s. 36.
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szerzania areatdw uprawnych47. Wspomniang hipoteze potwierdzajg nowo od-
kryte neolityczne stanowiska osadnicze w srodowisku lesSnym w tosinach i Oko-
ninach Nadjeziomych (mapa 2), gdzie dotad nie zauwazano obecnosci zabytkow
0 wieku neolitycznym48.

Mapa 2. Osadnictwo neolityczne w Borach Tucholskich (1 —osady znane wczesniej,
2 - osady nowo odkryte, A - terytorium nowych badan powierzchniowych AZP)

Odrebnym zagadnieniem w pradziejach Boréw Tucholskich jest problem
kontaktéw grup mezolitycznych i neolitycznych. Zaznaczaty sie one zwlaszcza
w poznym neolicie, kiedy rozwijata sie kultura ceramiki sznurowej. Jej materiaty
wystapity m.in. na stanowiskach w Kielpinie, Czersku, a dalej na potudnie
w Koronowie. Wyjatkowga range w neolicie Boréw Tucholskich posiadajg po-

47 P. Valde-Nowak, Osadnictwo wczesnorolnicze $redniogérza niemieckiego, Krakéw 1995,
s. 132.
48 Archiwum WUOZ Bydgoszcz, AZP 24-37 i 26-39.
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chéwki szkieletowe kultury ceramiki sznurowej z Kasparusa. Obrazujg one stan-
dardy obrzedowosci ,,ludéw lesnych” (amulety z zebéw zwierzecych, czerwony
barwnik mineralny na zwtokach)49. Zrodta archeologiczne o podobnych cechach
zaliczane sg do kultury ceramiki grzebykowej. Jej zabytki wielokrotnie znajdo-
wano obok inwentarzy krzemiennych zblizonych do mezolitycznych (np. Ra-
cigz, Mecikat)50. Rozwigzanie dylematu najwczes$niejszej kolonizacji neolity-
cznej Borow Tucholskich oraz przyjecie i weryfikacja odpowiednich modeli
osadniczych to obecnie najwazniejsze zadania badawcze. Réwnie istotne jest
uwzglednienie w pelnym zakresie wynikéw Archeologicznego Zdjecia Polski,
zadokumentowanie wszystkich znalezisk neolitycznych w Borach Tucholskich
i przeanalizowanie zakresu oraz charakteru wspétzycia plemion rolniczych z lud-
noscia prowadzacg gospodarke przyswajajaca, opartg na myslistwie, zbieractwie
i rybotéwstwie.

Przetom epoki kamienia i epoki bragzu w przypadku Boréw Tucholskich nie
zaznaczyt sie wyraznie. Kultury wczesnobragzowe nie doprowadzity do wiek-
szych zmian w procesie ujednolicania mozaiki kulturowej schytkowego neolitu.
Chociaz obszar Borow znajdowat sie poczatkowo w zasiegu kultury iwienskiej,
a nastepnie przedtuzyckiej, nie ma istotniejszych odkry¢ poza luznymi znalezi-
skami siekierek bragzowych (Czyczkowy, Lag, Miedzno, Ostrowite, Tuchola)
i wyjatkowym kurhanem z Brus51. Dopiero w 1V okresie epoki brazu na terenie
Boréw Tucholskich pojawiajg sie materiaty kultury tuzyckiej. Pochodza one
z osad, cmentarzysk, skarbow i znalezisk luznych. Najwczes$niejsze stanowiska
kultury tuzyckiej to osada z Brus, skarby metalowe z Chwarzna, Czerska, Fry-
drychowa, Gdrek i Rytla oraz cmentarzyska ciatopalne z Grédka i Odréw52.
Sytuacja ulega zmianie na przetomie epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Z tego
okresu pochodzg liczniejsze cmentarzyska (Lesno, Sierostaw, Chwarzno, Nowy
Miyn i Stupy) i osady tuzyckie (Racigz, Lesno). Nadal wystepuja skarby meta-
lowe (np. Chojniczki) i luzne znaleziska cennych przedmiotéw (np. miecz bra-
zowy z tega)53. Osadnictwo kultury tuzyckiej koncentrowato sie na pétnocnych
i zachodnich obrzezach Boréw Tucholskich, reprezentujac wptywy grupy kaszub-
skiej. Zjawisko to potwierdzajg najnowsze badania Archeologicznego Zdjecia
Polski. Tylko pojedyncze punkty osadnicze kultury tuzyckiej stwierdzono
w obrebie kompleksow lesnych (np. Okiersk, Zalesie, Osie - Swatno)54. W dal-
szej perspektywie nalezatoby zweryfikowa¢ te informacje, stwierdzajac, na ile

49 J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péZnego paleolitu do VII w.n.e., Wroctaw - War-
szawa - Krakéw - Gdarsk 1973, s. 83-84.

59 T. Grabarczyk, Rozw6j osadnictwa.. s. 38.

51 Tamze, s. 41.

52 Tamze, s. 43.

53 Tamze, s. 45.

54 Archiwum WUOZ Bydgoszcz, AZP 27-38.
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brak stanowisk kultury tuzyckiej w giebi Boréw wynika ze stanu badan, w jakim
natomiast stopniu odzwierciedla tryb zycia i gospodarke tych spolecznosci
(mapa 3).

Mapa 3. Osadnictwo kultury tuzyckiej w Borach Tucholskich (1 - stanowiska znane
wczesniegj, 2 - stanowiska nowo odkryte, A - terytorium nowych badan powierz-
chniowych AZP)

Wspomniane watpliwosci nabierajg gtebszego znaczenia, jesli przejdziemy
do ekspansji z pétnocy osadnictwa kultury pomorskiej we wczesnej epoce
zelaza. Ws$rdd zrédet archeologicznych przewazajg zabytki grobowe, jednak
ukazujg one w duzym stopniu zasieg struktur osadniczych. Stanowiska kultury
pomorskiej skupione sg nad Racigska Strugg i Kiczg, nad goérnym odcinkiem
Niechwaszczy, Czerskiej Strugi i Wdy55. Wszystkie znane $lady osadnictwa

55 E. Grzelakowska, dz. cyt., mapa 5.
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noszg cechy krotkotrwatego pobytu. Przypuszczalnie dominowata w gospodarce
hodowla zwierzat, przy wspotudziale upraw zbozowych. Duze 6wcze$nie obszary
leSne nadal sprzyjaty stosowaniu towiectwa i zbieractwa. Ws$rod przyktadow
stanowisk kultury pomorskiej z Boréw Tucholskich wymieni¢ mozna badane
wykopaliskowo osady w Bladowie, Zalnie, Lesnie, Odrach i Zalesiu oraz cmen-
tarzyska grobow skrzynkowych w Stupach, Biatowiezy, Bladowie, Jarcewie,
Klocu, Lubnej, Medromierzu Matym, Raciazu, Wysokiej i wiele innych56. Choé¢
od poczatku badan kultury pomorskiej uptyneto ponad 100 lat, istniejg jeszcze
przystowiowe ,biate plamy” w jej petnym rozpoznaniu. Na terenie Boréw Tu-
cholskich obejmujg one gtéwnie trudno dostepne areaty lesne. Celowo$¢ pene-
tracji tych obszaréw wynika z przyjetego modelu gospodarki kultury pomorskiej.

Mapa 4. Osadnictwo kultury pomorskiej w Borach Tucholskich (1 - stanowiska znane
wczesniej, 2 - stanowiska nowo odkryte, A - terytorium nowych badan po-
wierzchniowych AZP)

56 T. Grabarczyk, Rozw6j osadnictwa..., s. 75-96.
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Ostatnio prowadzone archeologiczne badania powierzchniowe po wykona-
niu analizy kartograficznej ukazaty wzbogacony obraz sieci osadniczej kultury
pomorskiej w centralnej czesci Borow Tucholskich (mapa 4). Niewielkie sku-
pienie stanowisk tej kultury zostato odkryte w okolicach Legbgda. Wyrazniejsza
koncentracja punktéw osadniczych wystgpita pomiedzy Wda i Prusing, w pobli-
zu Starej Rzeki, taskiego Pieca i Sliwic. Jeszcze jedno zgrupowanie materiatow
kultury pomorskiej odnotowano nad rzeczkag Rakéwka w Starym Suminie, Za-
lesiu i Wielkich Budziskach57. Wszystkie wymienione znaleziska dobrze kores-
pondujg z hipotetyczng fazg ozywionego osadnictwa w Borach od 800 do 400 lat
p.n.e., wyznaczang na podstawie zwiekszonej ilosci pytkdw roslin synantropij-
nych w profilu jeziora Wielkie Gacno. Wystepujg wowczas takze pierwsze
wyrazne $lady odlesien w Borach Tucholskich, ktorym odpowiada m.in. spadek
frekwencji pytkow grabu58. Kolejne stulecia przyniosty rozrzedzenie dawnej
sieci osadniczej kultury pomorskiej i przejsciowy spadek zasiedlenia Boréw na
przetomie starej i nowej ery59.

Odbudowa struktur osadniczych nastapita w okresie wptywdéw rzymskich,
gdy na terytorium wschodniego Pomorza pojawita sie ludnos¢ kultury wielbar-
skiej. Reprezentowata ona tradycje skandynawskich Gotéw, ktorzy najpierw
osiedlili sie na Kaszubach, pozniej wzdtuz Wisty, przez Kotline Hrubieszowska
przewedrowali nad Morze Czarne. Przemiany zachodzgce u progu okresu rzym-
skiego uwidocznity sie wyraznie w obrzadku pogrzebowym. Polegaty one na
wprowadzeniu inhumacji, przy utrzymujacej sie nadal kremacji. Zaktadano
cmentarzyska z kurhanami, stelami kamiennymi i konstrukcjami w postaci ka-
miennych kregdw. Te sakralne budowle sg $wiadectwem powigzan obszaréw
kultury wielbarskiej z p6tnocng Europg, gdzie kregi kamienne stuzyty zgroma-
dzeniom ludowym (thingom) i praktykom obrzedowym60. W Borach Tuchol-
skich najbardziej wartosciowe stanowiska kultury wielbarskiej to cmentarzyska
z Ledna, Odrow, Osia oraz potozonych dalej na pétnocy Wesioréw. Inne znale-
ziska grobowe pochodza m.in. z Brus, Bzowa, Bystawka, Miedzna, Nowych
Polaszek, Orlika, Pawtowa, Stobna, Strugi, Ztego Miesa, Wielkich Chetméw
i kolejnych miejscowos$ci w Borach oraz na potudniowych Kaszubach61.

Pomimo obfitosci zrodet wiele pytarh pozostaje bez odpowiedzi. Nalezy
do nich niejasna relacja pomiedzy autochtonicznymi mieszkancami Pomorza
Wschodniego i Boréw Tucholskich a ludnoscig nowo przybyta ze Skandynawii.

57 Archiwum WUOZ Bydgoszcz, AZP 26-40, 25-40, 24-37.

58 E. Grzelakowska, dz. cyt., s. 60-70.

59 T. Grabarczyk, Rozw6j osadnictwa..., s. 54-55.

60 P. Kaczanowski, J.K. Koztowski, Najdawniejsze dzieje ziem polskich, Krakéw 1998,
s. 253-293.

61 T. Grabarczyk, Kultura wielbarska..., s. 209-213.
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Mapa 5. Osadnictwo z okresu wptywow rzymskich w Borach Tucholskich (1 - sta-
nowiska znane wczesniej, 2—stanowiska nowo odkryte, A —terytorium nowych
badan powierzchniowych AZP)

Z tym zagadnieniem taczy sie problem wykorzystywania nekropolii typu Odry -
Wesiory przez rodzimg badz tez naptywowa populacje62. Obserwacja mapy
osadniczej Boréw Tucholskich w okresie rzymskim doprowadza do kolejnej
kwestii. Wyniki prowadzonych w ostatnich latach badain w ramach Archeologi-
cznego Zdjecia Polski ukazujg nowe skupienia osadnicze na obszarach, gdzie
wczesniej ich nie odnotowywano (mapa 5). Egzemplifikacja tego jest koncen-
tracja kilkunastu osad kultury wielbarskiej nad rzekg Prusing, prawobrzeznym
doptywem Wdy. Stanowiska odkryto m.in. w Okoninach Nadjeziomych, LiAsku,
taskim Piecu i Lubocieniu. Drugi mikroregion osadnictwa wielbarskiego lezy
nad Stazka i Rakowka, lewobrzeznymi doptywami Brdy. Zageszczenie stano-
wisk kultury wielbarskiej odnotowano w Zamartem, Okiersku, Starym Suminie,

62 T. Grabarczyk, Kultura wielbarska..., s. 108.
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Zalesiu i Debowcu63. Dane te modyfikujg obraz zasiedlenia Boréw Tucholskich
w okresie rzymskim. Dowodzg, ze zajmowane byty nie tylko tereny w gérnych
biegach Brdy i Wdy®64, ale takze pokryte lasami centrum Borow Tucholskich.
Rozmieszczenie struktur osadniczych wskazuje na intensyfikacje dziatalnosci
gospodarczej, czytelng w profilach z jeziora Wielkie Gacno od 150 do 400 roku n.e.
W dalszym ciggu istotng role odgrywata typowa dla Boréw hodowla, uzupet-
niana polowaniami na dzikg zwierzyne. Mniejsze znaczenie posiadata uprawa
roslin, zwlaszcza zyta i jeczmienia. W tym wzgledzie strategia gospodarcza lud-
nosci kultury wielbarskiej stanowita kolejne ogniwo adaptacji do $rodowiska
Borow Tucholskich, zamieszkiwanego przez wyspecjalizowane spotecznosci od
wczesnych faz pradziejow.

63 Archiwum WUOZ Bydgoszcz, AZP 27-38, 24-39, 26-39.
64 T. Grabarczyk, Kultura wielbarska..., mapy 1-6.
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