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1. Problem Zrddet filozofii ekologii

Kryzys ekologiczny jest jednym z najwazniejszych problemoéw spotecz-
nych XX wieku. Z kazdym nastepnym miliardem mieszkancow Ziemi,
z kazdym kolejnym na zawsze utraconym gatunkiem zwierzat lub roslin,
z kazdym zblizajgcym sie do wyczerpania nieodnawialnym zasobem natural-
nym, z kazdym kryzysem politycznym wywotanym trudnos$ciami w dostepie
do czystej wody, urodzajnej gleby itp. niebezpieczenstwo kontynuacji dotych-
czasowych tendencji rozwojowych staje sie bardziej oczywiste dla coraz wie-
kszej czesci ludzkosci. Filozofia ekologii wyrosta na kanwie tych niepokojow.
Na jej narodziny ztozyta sie po czesci Swiadomos¢ nadchodzacej katastrofy
ekologicznej, po czesci ekologiajako dyscyplina przyrodoznawstwa, a po czesci
ruchy kontestacyjne z korica lat szesc¢dziesigtych, ktére zakwestionowaty
szereg kanondéw kultury nowozytnej. Ledwo styszalna w potowie tego stulecia,
gdy Aldo Leopold na pograniczu nauk o przyrodzie i humanistyki formutowat
zasady etyki Ziemil, okrzepta w latach siedemdziesigtych ijako petnoprawna
dyscyplina filozoficzna rozwija sie dzisiaj w kilku kierunkach.
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Jako nowa dyscyplina wiedzy filozofia ekologii zmuszonajest pokonywac
trudnosci, ktore inne czesci filozofii juz dawno pozostawity za soba. Wiele
rzeczy potrzebuje ustali¢ od podstaw. W rezultacie wazng czescig dociekan
filozofii ekologii jest ona sama. Cele, zadania, metody i ksztatt filozofii ekologii
nie sg i by¢ nie moga zadane przez jakg$ zewnetrzng instancje. Filozofia
ekologii, tak jak cata filozofia, jest pozbawiona tego komfortu, jakim sie cieszg
poszczegdlne dyscypliny naukowe. Rozstrzygniecia dotyczgce ksztattu dyscy-
plin naukowych, granic ich przedmiotu, kryteridw sensownosci podejmowa-
nych problemoéw i oceny metod stuzgcych do ich badania zapadajg poza
granicami nauki - na poziomie refleksji metateoretycznej. Ustalenia w spra-
wie nauki sg pochodng zatozen filozoficznej teorii wiedzy i filozofii nauki.
Filozofia nie moze sie zwrdci¢ w ich strone po pomoc, bo sg jej integralng
czescig i zaleza od jej aktualnego ksztattu, natomiast nie ma czego$ takiego,
jak ponadfilozoficzna teoria wiedzy i filozofii. Dlatego tez z jednej strony
filozofia ekologii niczego nie rozstrzyga poza nalezgcym do filozofii obszarem
badan, natomiast z drugiej -kazdym swym rozwigzaniem wptywa na ksztatt
calej filozofii i wyprébowuje wartos¢ obowigzujacej teorii wiedzy i filozofii
nauki2. Skazana na siebie, kierujgc sie tylko matym promykiem swiatia
rzucanym przez nowy sposob odczytania kultury i istotnych kulturowo pro-
blemow, jest zmuszona bez mata na oslep szukac inspiracji do formutowania
nowych kryteridw sensu i racjonalnosci, do stawiania nowych zagadnien, do
wypracowywania nowych podejs¢ badawczych i sposobdw legitymizacji no-
wych standardéw pojmowania Swiata.

Dotychczasowa refleksja filozoféw ekologii na temat Zrédet uprawianej
przez nich dyscypliny koncentrowata sie na dwoéch sprawach: ksztattu relacji
cztowiek - przyroda (natura) oraz obrazu przyrody.

W pierwszym przypadku zwracano uwage na skandaliczny stosunek
cztowieka dojego przyrodniczego otoczenia,jego mentalne korzenie i pozgdang
posta¢. Skupiono sie na zagadnieniach krytyki, determinant i pozgdanego
modelu stosunku cztowieka do przyrody. Dlatego refleksja na temat zrédet
filozofii ekologii zwracata sie ku stanowiskom i teoriom, ktére zdajg sie
dostarcza¢ dobrych podstaw do zwalczania postaw i zachowan szkodliwych
dla srodowiska. W efekcie za zrddia filozofii ekologii zostaty uznane:
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- ekologia naukowa (przyrodoznawcza), jako ze uczyla o wzajemnych
powigzaniach roznych czesci ekosystemow, w tym cztowieka jako bytu natu-
ralnego, z reszta rzeczywistosci przyrodniczej (Marston Bates, Frank Egler,
Paul Ehrlich, Aldo Leopold, Paul Sears, David Ehrenfeld, Barry Commoner);

- religijno-filozoficzna refleksja $w. Franciszka z Asyzu i Giordana Bru-
na, ze wzgledu na wyrazong w ich pogladach wiare w biocentryczng réwnos¢;

- naturalizm i sielanka w europejskiej i amerykanskiej tradycji literac-
kiej, poczagwszy od Jeana Jacquesa Rousseau przez Johanna Wolfganga von
Goethego, Samuela Taylora Coleridge’a, Marka Twaina po Williama Faulk-
nera, poniewaz wzywayja do odrzucenia Swiatopogladu technokratyczno-prze-
mystowego i do odnalezienia korzeni ludzkosci w naturze (Gary Snyder);

-wschodnie tradycje duchowe jako wyraz pozucia organicznej jednosci
z natura i opis procesu dojrzewania cztowieka do przebudzenia sie z urojen
panujacych w jego otoczeniu (R. Robert Aitken, William R. LaFleur, Zenja
Dogen, Gary Snyder);

- tradycje ludéw pierwotnych jako podnioste Swiadectwa poczucia bra-
terstwa ijednosci cztowieka z naturg (J. Donald Hughes, Dolores LaChapelle).

W przypadku obrazu przyrody chodzito o krytyke nowozytnej wizji przy-
rody jako niewyczerpalnego zbiornika zasobéw i pojemnego sktadowiska od-
padow ludzkiej cywilizacji. Tutaj refleksja na temat zrodet filozofii ekologii
kierwata sie ku tym stanowiskom, ktére podkopujg wiare w obiektywny i
konieczny charakter wspotczesnego obrazu przyrody. Dlatego za zrédia filozo-
fii ekologii sg uwazane:

- ,howa fizyka”, rozwijana m.in. przez Fritjofa Capre, poniewaz stuzy
uswiadomieniu fundamentalnej harmonii wszystkich zdarzen i rzeczy oraz
podwaza nowozytny obraz przyrody i dowodzi kulturowego, historycznie
wzglednego charakteru naukowego obrazu Swiata (Gary Snyder, Warwick
Fox);

- feminizm z powodu ogromnego tadunku sprzeciwu wobec mitu zhierar-
chizowanej przyrody (Mary Austin, Rachel Carson).

Zrozumiata koncentracja uwagi na podstawowych celach refleksji ekolo-
gicznej pocigga za sobg istotne ograniczenia w okreslaniu zrddet filozofii
ekologii. Nie o to chodzi, ze wsraod filozoféw ekologii brak jednomysinosci co do
wymienionych i pominietych skladnikéw inspiracji ekologicznej; ze niektore
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teorie (np. Barucha Spinozy) sg wymieniane ijako determinanty wspotczesnej
pogardy dla naturys, i jako Swiadectwa wielkiego dla niej szacunku 4. Rzecz
w tym, ze koncentrowanie sie¢ na tych sprawach prowadzi do pominiecia
kwestii warunkéw mozliwosci podejmowania probleméw ekologicznych na
gruncie filozofii. A jest to kwestia niezmiernie istotna, poniewaz od sposobu
jej rozwiazania zalezy odwaga krytyki kultury nowozytnej oraz zakres stawia-
nych problemoéw. To np. czy wzorem ekologii gtebokiej (Arne Naess) i eko-fi-
lozofii (Henryk Skolimowski) bedg formutowane z perspektywy kolejnej ,pra-
wdziwej” metafizyki, ustalajacej po wsze czasy miejsce, role, range, prawa
i obowigzki wszystkich bytéw w obrebie niezmiennego uniwersalnego porzad-
ku5, czy - jak to robi kulturalistyczna filozofia ekologii - z pozycji ideatu
adekwatnej tozsamosci kultury, czyli kultury jako funkcjonalnego systemu
dynamicznych elementéw. Kwestia warunkéw mozliwosci podejmowania za-
gadnien ekologicznych przez filozofie nie jest tak wazna w pierwszym przy-
padku, jak w drugim. Filozoficzne kanony metafizyki prowadza do pytan o to,
co wihasciwe, pozostawiajgc poza swym polem uwagi to, co mozliwe. Dlatego
caty trud okreslenia zrodet refleksji podejmujacej temat waru nkdéw mozliwosci
refleksji filozoficzno-ekologicznej spada na barki kulturalistycznej filozofii
ekologii.

Z perspektywy zagadnienia warunkéw mozliwosci filozoficznej refleks;ji
ekologicznej podejmowany niekiedy watek filozoficznych zrddet filozofii ekolo-
gii (np. stanowisk Giordana Bruna, Barucha Spinozy, Martina Heideggera)
nabiera istotnego znaczenia. Refleksja na temat tego, co mozliwe, jest warun-
kiem sensownego szukania odpowiedzi na pytanie, co nalezy czyni¢.

Kulturalistyczna filozofia ekologii nie jest zmuszona zaczynac od zera.
Pojeta jako krytyka kultury nowozytnej, ze wzgledu na wtasciwa jej forme
rozumu powszechnego, ma swojg i to bogatag, prehistorie. Na prehistorie
filozofii ekologii sktadajg sie niektdre sposrod tych koncepcji filozoficznych,
w ktoérych obiektem krytykijest kultura nowozytna - wzglednie jakas jej faza
- wraz z przenikajgcym ja rozumem. Nalezy to wyraznie podkresli¢; nie
wszystkie, tylko niektdre sposréd nich stanowig dziedzictwo filozofii ekologii.
A to dlatego, ze wiele filozoficznych krytyk kultury nowozytnej ozywia duch
spoza filozofii i z filozoficznym, przez Kanta ustalonym sensem pojecia krytyki
nie maja wiele lub zgota nic wspoélnego.
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2. Filozofia kultury jako prehistoria filozofii ekologii

Prehistoria filozofii ekologii rozpoczyna sie na poczatku ubiegtego stule-
cia. Pierwsza mysl o tym, ze rozum obiektywny, Rozum, z ktorym w XVIII
wieku zostaty zwigzane wszelkie nadzieje na lepsze jutro, jest fundamentem
wzniesionym na piasku, pojawita sie wiec stosunkowo wczesnie. Jeszcze nie
ucichty owacje, ktorymi intelektualna Europa przyjeta zwyciestwo oswiecenia
nad prastarymi ideami europejskiego ducha, jeszcze w Niemczech stary Johan
W. von Goethe nie zdotal w Fauscie postawi¢ ostatniej kropki, a Georg W.F.
Hegel nie zdazyt przygotowac wyktaddw z filozofii religii oraz filozofii dziejéw,
jeszcze we Francji August Comte nie podjat sie realizacji zamystu monumen-
talnego dzieta Cours de philosophie positive bedacego stowem objawionym
scjentyzmu, jeszcze w Anglii John St. Mill nie doszedt lat dojrzatych, a Herbert
Spencer sie nawet nie narodzit —ajuz pojawity sie sygnaty przysziej krytyki
urzeczywistnionego przez nich kierunku rozwoju kultury. Jeszcze wszystkie
te idee, ktérym dzi$ okazuje postuszenstwo tzw. cywilizacja naukowo-techni-
czna, nie zdotaly zatem przybra¢ konkretnej postaci twierdzen, w jakiej sie
przedostaty do krwiobiegu mentalnosci zbiorowej, i nadal pozostawaly za-
mkniete w tonie zatozen pdzniejszych systemow oraz traktatéw filozoficznych
- ajuz dat sie stysze¢ gtos nawotujacy do opamietania. Dochodzit z opubliko-
wanej w Berlinie w roku 1818 ksigzki Artura Schopenhauera Die Welt als
Wille und Vorstellung.

Dla rozwijanego watku krytyki myslowych podstaw kultury nowozytnej
wazne jest to, ze dzieto Schopenhauera w niczym nie przypomina dawniej-
szych filipik przeciwko nowym pragdom umystowym. Chociaz jak one dowodzi
stabosci oparcia przysztosci Europy na kantowskim hasle ,,Sapere audel”, w
ktore zostala zakleta istota oSwiecenia, rozwija catkiem inny zestaw argumen-
tow. Dlatego wysuwane ze strony opozycji oskarzenia o irracjonalizm majg w
tym przypadku zupelnie inng wymowe niz wowczas, gdy dotyczg chociazby
filozofii Friedricha W.J. von Schellinga. W Die Welt als Wille und Vorstellung
brakuje tradycyjnego przeciwstawienia wiary rozumowi, ktore tak zdecydo-
wanie uformowato romantyczng reakcje na oswiecenie. Schopenhauer jest
pomawiany o irracjonalizm dlatego, ze sprzeciwia sie bardzo dtugiej, bodaj ze
najdtuzszej tradycji filozoficznej, zgodnie z ktorg u korzeni Swiata przyrody i
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kultury daje sie zawsze znalez¢ - mniejsza czy boski, czy ludzki - rozum, a
nie ze wzgledu na dowodzenie wyzszosci wiary wzglednie uczucia nad rozu-
mem. Tradycja przedoswieceniowa, formutujgc teze o pierwszenstwie wiary
religijnej, faktycznie przeciwstawiata sobie dwa rozumy: boski i ludzki. Ro-
mantyzm postepowat w zasadzie analogicznie: gtebokie uzaleznienie roman-
tycznego uczucia od wiary religijnej pozwala w podobny sposob traktowac
wiasciwg mu figure myslowa wyzszosci uczucia nad ludzkim rozumem. Do-
piero u Schopenhauera pojawia sie mysl istotnie nowa. Jej nowatorstwo polega
na braku zgody na wszelki rozum jako zasade rzeczywistosci - tak naturalnej,
jak ispotecznej. Bez zatozenia, ze rozum dostrzegany w dziejach oraz naturze
nie jest czyms$ pierwotnym, a tylko pochodnym czynnikéw zupelnie innego
rodzaju, cata dyskusja toczona obecnie przez filozofie ekologii z ratio kultury
nowozytnej bytaby raczej bezptodna. W kazdym razie mozna wysung¢ przy-
puszczenie, ze nie przyniostaby zadnych owocdw, ktorymi mogtoby sie posili¢
myslenie ekologiczne.

Artur Schopenhauer nie tworzyt teorii kultury. Uczynili to dopiero jego
nastepcy. Dla samego Schopenhauera liczyta sie gtéwnie metafizyka, teoria
poznania i etyka. Tylko Parerga und, Paralipomena, zbidr aforystycznych
wypowiedzi i krotkich uwag, jest ksigzka, w ktdrej problematyka kultury
cieszy sie jego blizszym zainteresowaniem. Lecz jak na ironie, nie ma w niej
zadnej teorii kultury. Oderwane wywody na temat uprzejmosci, pojedynkéw,
honoru szlacheckiego i mieszczanskiego oraz im podobnych spraw dominujg
w catlym tym dziele, nadajac mu charakter luznego zestawu mysli o obycza-
jach. Pisanie o schopenhauerowskiej filozofii kultury moze sie wiec wydac
gwattem z punktu widzenia historii filozofii, ktéra sie wzbrania przed rzuto-
waniem wspoétczesnej problematyki na czyje$ dawne dzieto. Z drugiej strony
dyskusja z myslicielami przesztosci, dyskusja, ktorej metoda polega na inter-
pretacji danej teorii z perspektywy obecnych zagadnien, jest jedng z najbar-
dziej ptodnych drog rozwoju filozofii. To w krzyzowym ogniu pytan, ktéremu
jest poddawane dawne stanowisko, konkretyzujg sie i dookreslaja nowe roz-
wigzania, rozwigzania na miare potrzeb dnia dzisiejszego, na miare jego
bolaczek, niepokojow i lekéw, a takze na miare jego nadziei najutro. Dlatego
mowienie o filozofii kultury Schopenhauera jest jak najbardziej usprawiedli-
wione, nawet jesli jest ona wycieta skalpelem wspotczesnych oczekiwan z
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martwego ciata poniekgd zapomnianego systemu. Bo tylko w ten sposéb
umartym myslicielom zapewnia sie zycie, bo tylko na skutek takiego drasty-
cznego zabiegu majg wcigz cos do powiedzenia, co$ waznego dla ludzi z
pokolen, ktére nadchodza po nich.

Chcac opisa¢ filozofie kultury Schopenhauera trzeba bedzie mowic
o dwoch odmiennych sprawach. Nalezy w niej odroznié¢ filozofie kultury w
wezszym i szerszym znaczeniu tego stowa. Na filozofie kultury w pierwszym
sensie bedg sie sktadac te wypowiedzi Schopenhauera, ktdre, cho¢ rozproszone
po roznych czesciach dorobku, dajg sie utozy¢ w logiczng mozaike: uwagi na
temat Swiata, w ktérym zyje czitowiek, jego roli w takiej rzeczywistosci i
wyznaczajacych jg determinant. Na filozofie kultury w szerszym znaczeniu
sktada sie co$ wiecej niz w pierwszym przypadku. Tu nalezy takze mie¢ na
uwadze to wszystko, co doprowadzito do sformutowania koncepcji kultury
W wezszym znaczeniu tego stowa i wywotato ferment w podstawach myslenia

o kulturze.

3. Schopenhauerowska filozofia kultury
W wezszym sensie

Rekonstrukcja gtéwnych motywow schopenhauerowskiej filozofii kultury
W wezszym znaczeniu nie moze sie obejs¢ bez prezentacji zatozen, z ktérych
wynikajg wnioski na temat cierpienia i leku. Pesymistyczny charakter tej
filozofii kultury wynika z lezacej ujej podstaw metafizyki woli.

Cata metafizyka Schopenhauera opiera sie najednym twierdzeniu. Zgod-
nie z nim poza wola nic nie istnieje. Jest to teza o charakterze analitycznym.
Pojecie woli ma sens tylko wéweczas, gdy mozna méwié¢ o wolnej woli. Taka
wola nie moze by¢ ograniczona przez cokolwiek istniejgcego poza nia, ale tez
zarazem musi by¢ ograniczona przez sama siebie, przez wewnetrzng koniecz-
nos¢ dziatania. Bez niej takze bytoby to pojecie nie do pomyslenia. Przymus
samookreslenia sie przez wiasne dziatanie jest jedynym dostepnym woli
sposobem na skonkretyzowanie wtasnej bezwzglednej wolnosci. Przez doko-
nanie arbitralnego wyboru jednej sposrod wszystkich dostepnych mozliwosci
- stajemy wobec archimedesowego punktu ostawionego pesymizmu filozofii
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Schopenhauera —wola neguje jednak swojg wolnos¢: pojedynczy wybér unice-
stwia nieskonczonos¢ wyboru, zamyka wszystkie otwarte mozliwosci. Bowiem
samookreslenie woli polega na nabraniu przez nig cech indywidualnych. Wola
samookreslona przybiera posta¢ przedmiotéw. Tak wiec jej nieubtaganym
losem jest wyrzeczenie sie wlasnej wolnosci, urzeczowienie, reifikacja. We-
wnetrzna konieczno$¢ samookreslenia podporzadkowuje wole zewnetrznym
prawom Swiata przedmiotowego. Koniecznos¢ okazuje sie w tym ujeciu od-
wrotna strong wolnosci.

Samookreslenie poddaje wole zréznicowaniu. Powstaje swiat jednostko-
wych przedmiotow wyposazonych w wole. Wszystkie dziatajg i podlegaja
oddziatywaniu we witasciwy na siebie sposéb. W kazdej reakcji dochodza do
gtosu wiasne cele, czyli dgzenia woli upostaciowanej w danym przedmiocie.
Bowiem istnienie woli w formie przedmiotowej oznacza tylko podporzgdkowa-
nie jej czynnikom zewnetrznym i w zadnym razie nie jest wyrzeczeniem sie
wihasnej aktywnosci. W tym miejscu mozna przerwac referowanie schopen-
hauerowskiej metafizyki woli, zwlaszcza ze szereg kolejnych twierdzen nie
przetrwato proby czasu. Dla zrekonstruowania Schopenhauera fdozofii kultu-
ry istotne jest tylko to, ze najwazniejszym z takich przedmiotdw jest cztowiek.

Filozoficznym ogniskiem schopenhauerowskiej teorii kultury w wezszym
znaczeniu jest twierdzenie o cierpieniu. Cierpienie jest wrecz synonimem
istnienia. Zdaniem Schopenhauera cztowiek jest Sswiadom swojego istnienia
ze wzgledu na to, czego mu nie dostaje, co jako doskwierajacy brak odbiera
jego wola. Cztowiekiem powoduje wola zaspokojenia potrzeby wywotujgcej
cierpienie, tak wiec zrdédtem jego aktywnosci jest niedosyt. Lecz zamiast
uspokojenia dziatanie wzmaga cierpienie. Przeksztatca Swiat w przeogromne
pole bitewne, na ktorym wszyscy walcza przeciw wszystkim. Jednostka nie
ma innego wyboru poza zwyciestwem lub przegrang - zdota narzuci¢ swojg
wole albo podporzgdkuje sie cudzej. Poniewaz zaprzestanie walki nie lezy
w jej mocy, w tych permanentnych zmaganiach bez konhca zyje pod presjg
statlego zagrozenia. Zwyciestwo tu i teraz nie daje pewnosci sukcesu w przy-
sztosci. Z cierpienia wyrasta z dnia na dzien wzmagajgcy sie lek. Coraz
bardziej osamotniona jednostka ugina sie pod ciezarem Swiadomosci, ze jest

zdana tylko na siebie.
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Lek to drugi z najwazniejszych probleméw omawianej koncepcji kultury.
Schopenhauer rozpatruje gojeszcze na ptaszczyznie indywidualnej. Lek osob-
niczy stanowi dla niego gtdwny problem analizy filozoficznej. Lecz nawet w tej
formie okazuje sie on brzemienny w skutki wykraczajgce daleko poza los
jednostki. Jest wazki dla kultury, jako ze jego wytworem okazuje sie by¢ to
wszystko, co zwykto sie uwazaé za centrum kultury, jej dusze lub tez za tzw.
kulture wyzsza. Te role konstytutywna petni lek odczuwany w obliczu Smierci.
Gdyby Schopenhauera nie zajmowata ontologiczna funkcja leku, za Epikurem,
chcacym w ten spos6b osuszy¢ to zrédio ludzkiej bojazni, jakim jest mysl o
Smierci, z powodzeniem mogtby powtorzy¢: ,Bo zaiste, jesli jaka$ rzecz nie
maci nam spokoju swojg obecnoscig, to niepokdj wywotany jej oczekiwaniem
jest zupetnie bezpodstawny. A zatem Smieré, najstraszniejsze z nieszczesé,
wecale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, $miercjest nieobecna, agdy tylko
Smieré¢ sie pojawi, wtedy nas juz nie ma” . Bowiem nie $mier¢, lecz mysl o
wilasnej smierci jest rzeczywistym problemem cztowieka. Ale niemiecki filozof
idzie znacznie dalej. Wtasnie na mysli o Smierci, ktdrg epikureizm zalecat
zapomnie¢, koncentruje dociekania. Jest zdania, ze ona - sit vénia verbo -
spetnia powazne funkcje kulturotwdrcze, gdyz potrafi wypetni¢ pustke drecza-
cg cztowieka uznojonego samotnym trwaniem naprzeciw nieuniknionego kon-
ca cata masg fikcji. Kultura jest rezultatem kreatywnych mozliwosci mysli o
Smierci, puszczajacej cugle fantazji. Dzieki niej Swiat sie zapetnia pozornymi
bytami na tyle przykuwajgcymi do siebie uwage cztowieka, ze pryska granica
miedzy marzeniem ijawa. W wyobrazeniu zaczyna im przystugiwac realnos¢,
w Swiecie realnym przypisuje sie im najwyzszy autorytet. Kultura ostadza
cztowiekowi gorzki smak istnienia. Jest forma samoutudy. Bdg, postep, spra-
wiedliwo$¢, wolnoéé, stawa, ojczyzna i nardd to tylko namiastki wiecznego
zycia na uzytek egzystencji niezdolnej go posias¢ w rzeczywistosci. Sg sztucz-
nym niebem chronigcym przed realnym piektem samotnosci.

W latach pomiedzy rozstawiajgcym nazwisko Schopenhauera artykutem
J. Oxenforda z 1853 r. a pierwsza wojng Swiatowg przedstawione watki
filozofii kultury tego mysliciela powaznie zacigzyly na dociekaniach filozofi-
cznych. E. von Hartmann nawiazat do koncepcji leku, nadajac jej charakter
leku o losy ludzkosci i Swiata. W ten sposob zapoczatkowat caly kierunek w
filozofii kultury, ktérego najgtosniejszym dzietem jest ksigzka O. Spenglera
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Der Untergang des Abendlandes. F. Nietzsche przekut metafizyke woli zycia
na teorie woli mocy i kontynuowat nie wymieniony watek geniusza. Z. Freud
jeszcze w latach trzydziestych rozpisywat sie o istnieniu w kulturze jako zrédle
cierpien. Zwieloma polemikami spotkato sie schopenhauerowskie ujecie Boga,
postepu, sprawiedliwosci itp. jako fikcji ludzkiej Swiadomosci. Jednak dzi$
mato kto nawigzuje do tych probleméw. Po spadku popularnosci katastroficz-
nego kierunku filozofii kultury o Schopenhauerze jakby zapomniano.

Czy na pewno? To prawda, ze jego nazwisko utracito dawng site magne-
tyczng i nie przycigga czytelnika do ksigzek Schopenhauera, bez znajomosci
ktorych nie byto sie niegdys cztowiekiem wyksztatconym. Niemniej mysl tego
filozofa jest nadal aktualna, tyle ze obecnie przejawia sie pod inna postacia.
Wptyw Schopenhauera nie jest tak uchwytny i oczywisty jak dawniej, bo nie
polega na tatwo dostrzeganej kontynuacji ktdrejkolwiek zjego tez o kulturze,
lecz wyptywa z nieprzerwanego rozwoju i ewolucji jego stanowiska metodolo-
gicznego i przedsiewzietych na jego podstawie krytyk wielu wczesniejszych
aksjomatow filozofii. Rzecz naturalna, ze tego oddziatywania nie daje sie
rownie tatwo doswiadczyé¢, jak trwatosci poszczegélnych twierdzen. Podczas
gdy takie tezy palg sie wysokim ptomieniem w mys$lach kontynuatoréw, ono
sie raczej tli pod powierzchnig innych stanowisk filozoficznych. Oderwane od
nazwiska i dzieta zyje na wiasny rachunek, ale dzieki temu jest znacznie
rozleglejsze i gtebsze. Swojg aktualnos¢ tworczos¢ Schopenhauera zawdziecza

filozofii kultury w szerszym znaczeniu.

4. Schopenhauerowska filozofia kultury
W Szerszym sensie

Na filozofie kultury w szerszym znaczeniu sktada sie oczywiscie koncep-
cja zarysowana powyzej, ale nie tylko. W tym przypadku nalezy takze miec
na uwadze to wszystko, co doprowadzito do jej sformutowania i co wywotato
ferment w podstawach myslenia o kulturze, pomimo ze o kulturze nie méwito
wprost. Wasnie ten z pozoru zbedny naddatek tresci, stabo zespolony z
wypowiedziami traktujgcymi o kulturze, o ktdrym sie wobec tego chetnie
zapomina, pozostat po utracie przez nie niegdysiejszego znaczenia. Nie bedzie
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przesadg odniesienie do niego okreslenia zapozyczonego od Kanta: dzieki
niemu refleksja o kulturze przezyta prawdziwa ,kopernikariskg rewolucje”.

Aby to umie¢ docenic, trzeba umiesci¢ dzieto Schopenhauera na tle epoki,
w poblizu wydarzen, wsrod ktérych dojrzewata przewodnia idea Die Welt als
Wille und Vorstellung. Swiadomie abstrahujac od spotecznego zaplecza tam-
tego burzliwego okresu pozostaniemy posrod faktow ze Swiata mysli. Scho-
penhauer tworzyt w epoce gleboko wstrzasnietej i powaznie zaniepokojonej
wywodami Kanta. Przyczyng wywotanego przez nie wzburzenia byta konklu-
zja méwigca, ze cztowiek jest zrodtem powinnosci moralnej, ktéra moze, ale i
nie musi by¢ realizowana w $wiecie, ktéra dotyczy ,praw tego, co dzia¢ sie
powinno, mimo ze nigdy sie nie dzieje [wszystkie podkr. - A.P.]"". Druz-
gocaca krytyka przeprowadzona przez Kanta nie pozostawiata watpliwosci,
Ze etyka na starych podstawach - tzw. etyka wywodzaca swe normy z Bozego
objawienia, narzuconego przez Boga prawa natury lub prawa natury rozumia-
nego po $wiecku - jest stanowiskiem nie do utrzymania. Lecz jego wilasne
pozostawiato wiele do zyczenia, nie mogac skutecznie zapetni¢ powstatej luki.
Nie byto w stanie obroni¢ waznosci norm. Grozito relatywizmem moralnym
lub nawet czyms gorszym. Dla norm, nakazdw i zakazéw moralnych majgcych
obowiazywac w Swiecie zabrakto uzasadnienia.

By temu zapobiec, podejmowano najrozmaitsze wysitki. Znakiem epoki
stat sie czas historyczny. Jesli sie zgodzi¢, ze koncepcja czasu historycznego
jest pochodna kantowskiego pojecia czasu jako konstytutywnego skiadnika
bytu przyrodniczego, mozna rzec, ze z jej pomoca przezwyciezono Kanta
Kantem. W kazdym razie dzieki G.W. F. Hegla teorii czasu historycznego stata
sie mozliwa akceptacja wzglednosci wszystkich prawd, w tym moralnych, bez
rezygnacji z metafizyki tradycyjnie nadajacej im waznos¢. Metafizyczny ka-
non niezmiennosci zdotano zachowac w tym sensie, wjakim zwyklismy méwié
0 tozsamosci cztowieka, pozwalajgcej w starcu widzie¢ niegdysiejszego mio-
dzierica i dziecie. O trwatosci i niezmiennosci $wiata, pomimo historycznej
zmiennosci sktadajagcych sie na niego fenomenow, bedzie odtad rozstrzygac
wewnetrzna istota Swiata. Jak animator teatrzyku marionetek ma ona wpra-
wiac w ruch catosé zjawisk, nadajac im przez odniesienie do finatu widowiska
sens jednoznaczny i niezmienny. Juz w teorii Hegla doszto do identyfikacji tej
ukrytej istoty catosci z rzadzacym rzeczywistoscia Rozumem. W rezultacie
tych teoretycznych retuszy zdotano uratowac prastarg platforme prawomoc-
nosci norm.
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Ponadindywidualny, nie ludzki, ale przejawiajacy sie w ludzkim rozumie,
nie subiektywny i nie intersubiektywny, ale obiektywny Rozum odzyskat
panowanie nad Swiatem. Teoretyczne wplecenie starej idei Rozumu w nowg
tematyke dziejow miato jeszcze i te dodatkows zalete, ze pozwolito na wkom-
ponowanie w metafizyke nie dajacej sie dtuzej ignorowac idei postepu. Rozum
i postep staly sie podstawowymi kategoriami interpretacji rzeczywistosci
ludzkiej.

Poniewaz $wiadomos¢ zmiennos$ci dziejow jest faktem konstytutywnym
filozofii kultury, zajej pierwotng forme z powodzeniem moze uchodzi¢ filozofia
historii. Tym samym stara kategoria obiektywnego Rozumu i nowa, o$wiece-
niowa idea postepu okazujg sie jej pierwotnymi pojeciami. Chciatoby sie dzis
dodaé, pojeciami na dalsza mete niebezpiecznymi dla kultury, ktérej przewo-
dzity przez dtugi czas. Ale to widaé¢ dopiero ex post, w chwili jej obecnego
ekologicznego kryzysu. Dla Schopenhauera byty to wiec przede wszystkim
pojecia fatlszywe i siejgce zamet wsrod metafizycznych i moralnych podstaw
rzeczywistosci, wypaczajacych prawde o ludzkiej kulturze. Przestanki do
takiego osadu znajduja sie w jego metafizyce woli. Réwniez na jej gruncie
zostato wypracowane stanowisko metodologiczne, ktére decyduje o aktualno-
sci Schopenhauera.

Dla schopenhauerowskiej teorii kultury w szerokim sensie fundamental-
ne znaczenie ma odwrdcenie tradycyjnego ujecia relacji pomiedzy wolg i
konieczno$cig. Swiadomo$é wagi tego odkrycia skionita Schopenhauera do
wielokrotnego powtarzania tej mysli w réznych pracach. Natrafia sie na nig
np. w Ueber den Willen in der Natur8, Preisschrift tGber die Freiheit der
Willens9 oraz w Die Welt als Wille und Vorstellung10 Zdaniem Schopenhaue-
ra, zasadniczy blad wszystkich czaséw polegat na przypisywaniu bytowi
koniecznosci, a dziataniu wolnosci. Twierdzi, iz jest na odwrot - tylko w esse
tkwi wolnos¢ i tylko z niego i z motywéw wynika koniecznos¢ operari: czym
jesteSmy, poznajemy po tym, jak dziatamy. Przedstawiony wywod wskazuje
najedno z najdtuzej podzielanych ztudzen. Wielkie odkrycie Schopenhauera
wigze sie z odstonieciem stabosci catej wczesniejszej filozofii. Jego zastuga jest
jej demistyfikacja jako zrddta fatszywej Swiadomosci cztowieka, pozwalajgcej
mu wierzy¢, ze w Swiecie, réwniez wjego wtasnym Swiecie, jakim jest kultura,

moze istnie¢ porzadek nie bedacy ludzkim porzadkiem. Postugujac sie zasta-
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nym jezykiem filozoficznym Schopenhauer uzasadnia swoje stanowisko w ten
sposob, ze mozliwos¢ wolnego dziatania czyni przebtyskiem wolnosci samego
bytu, absolutnie wolnej woli, uznanej przez niego za istote i substancje
rzeczywistosci. Inaczej moéwiac, podstawa ludzkiej wolnosci, wolnosci przeja-
wiajgcej sie w dziataniu, wyborze, reakcji na bodzce otaczajgcego Swiata,
a zatem wolnosci pod nieustanna presjg koniecznosci zewnetrznych, wolnosci
w kajdanach, jest wolnos$¢ nieskrepowanego wyboru jednej z nieskonczonych
mozliwosci bytu. Logika narzuca koniecznos$é przyjeciajej istnienia, istnienia
catowicie przestonietego przez jej uwikianie w niezliczone okolicznosci, w
ktorych prezentuje sie nam na codzien. W jezyku Schopenhauera wolnos¢ ta
nosi nazwe kaprysu decyzji. Owa przypadkowos$¢ czy kaprys wyboru daty
poczatek swiatu, kulturze. Nie nalezy go oczywiscie traktowac jako poczatku
absolutnego lub dziejowego, takiego, o ktérym opowiada np. biblijna historia
stworzenia - to poczatek logiczny. Jest to metodologiczny warunek adekwat-
nego opisu kultury ijej tworcy, cztowieka.

W $cistym zwigzku z przewrotem w dziedzinie wewnetrznej zaleznosci
wolnosci i koniecznos$ci oraz bytu i dzialania pozostaje schopehauerowska
krytyka innego kanonu filozofii i chrzescijanistwa. Od czaséw Sokratesa filo-
zofig zawtadneto gtebokie przekonanie o wyzszosci rozumu nad wolg. W etyce
sokratejskiej chodzito jeszcze tylko o moralnos¢: cztowiek miat wybierac to, co
jako dobro samo w sobie podsuwal mu rozum. Ale poczgwszy od Platona swiat
objeta w posiadanie idea dobra pojmowana juz jako wzdr dla rzeczywistosci.
Faktyczniejest to koncepcja rozumu obiektywnego, bo dobrym mogto by¢ tylko
to, co rozumne, a to co rozumne bytojako wzor niezalezne od cztowieka. Z tezy,
iz Bog jest stworcag Swiata, chrzescijanstwo wyprowadzito wniosek, ze to
najlepszy ze Swiatéw. Czyz mogto by¢ inaczej, skoro twierdzono, ze Bég nie
tworzy czego$ dlatego, zejest to dobre, tylko ze dobre jest to, co tworzy Bdg.
I tak, przez wieki cate, rozum obiektywny, tzn. niezalezny od cziowieka
wstepny warunek jego dziatan i wytwordw, niepodzielnie panowat nad swia-
tem jak dobry gospodarz w swoim majatku. Na przekér temu Schopenhauer
utrzymuje, ze swiat jest z gruntu irracjonalny. Zdecydowanie odrzuca mozli-
wos¢ adekwatnego odzwierciedlenia przez rzeczywistos¢ jakiegos wobec niej
zewnetrznego tadu lub postuszenstwa immanentnemu celowi rzeczywistosci.
Cos, co uwazamy za Rozum, jest myslg w stuzbie woli. To znaczy, ze nie mozna
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gowywies¢ zjakiego$ pozaswiatowego tadu, woli nadSwiatowego prawodawcy,
czy wewnetrznego celu, o ktérym nawet nie bardzo wiadomo, jak znalazt sie
w Swiecie. Caly odnajdowany przez nas w Swiecie porzadek nie jest czyms$
niezaleznym od cztowieka, chronigcym w sobie cztowieka jak owoc nasienie,
bez czego nie jest po prostu mozliwe zycie cztowieka jako jednostki i jako
gatunku. To tylko racjonalizacja. W dziedzinie kultury stuzy usprawiedliwie-
niu postepkéw czlowieka, zapewnieniu spokoju sumienia gryzionego przez
watpliwosci ogarniajgce sens wiasnych czynéw. Rozum jest stworzonym przez
wole narzedziem automistyfikacji. Wola tworzy nasz swiat - wola jest funda-
mentem kultury.

Azeby stéw o woli tworzacej Swiat nie zrozumie¢ opacznie, zauwazmy, ze
u zrédet stanowiska Schopenhauera tkwi kantowska teoria dwoch Swiatow.
Swiat sam w sobie i $wiat znany nam z do$wiadczenia to, zdaniem Kanta,
dwie rézne rzeczywistosci. Doswiadczenie, ktérego sktadnikiem jest nie tylko
to, co doswiadczane, lecz réwniez ten, ktory doswiadcza, jest wypadkowa cech
poznawanej rzeczywistosci i poznajgcego cztowieka. Jak niewidomy narzuca
swemu Switu ostre kontury dzwieku, zapachu i informacji zapewnianych
przez dotyk, nie mogac niczego wiedzie¢ o barwach oraz niuansach swiattocie-
nia, tak samo $lepa na cato$¢ bytu ludzkos¢ tworzy na swoj uzytek swiat w
zadnym wypadku nie mogacy by¢ wierng kopig swiata samego w sobie. W
metafizyce Schopenhauera, w odréznieniu od stanowiska Kanta, ktory ekspo-
nowat role wtadz poznawczych, kategoria woli sprawia, ze $wiat sam w sobie
tak a nie inaczej przeksztatca sie w nasz Swiat. Poznanie dostarcza danych o
Swiecie bedgcym uprzedmiotowiong wola.

5. Schopenhauerowskie inspiracje w filozofii ekologii

Schopenhauer nie pozostawit po sobie szkoty. Jestjednym z tych nielicz-
nych myslicieli, ktérzy mimo to zainspirowali cate legiony filozoféw. Ci spad-
kobiercy nalezg do roznych nurtéw mysli wspotczesnej. Niejednego wiecej
dzieli niz taczy. Dlatego tez trudno jednoznacznie orzec, dokad siega oddzia-
tywanie Schopenhauera. Stwierdzenie, ze dokiadnie tutaj sie korczy jego
wplyw, ze wiasnie od tego miejsca filozofiajestjuz nieczuta najego nauki, nie
jest po prostu mozliwe. Mniej ryzyka zawiera teza, ze w wielu miejscach
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filozofii wspdtczesnej nasuwajg sie slady jej zwigzkdéw ze stanowiskiem Scho-
penhauera, daja sie dostrzec wieksze i mniejsze odpryski jego teoretycznych
zapatrywan. | musi tak by¢, skoro w momencie uwigdu szeregu naczelnych
idei filozoficznych charakterystycznych dla pierwszej fali recepcji przetomo-
wego dla filozofii dorobku Kanta mysl Schopenhauera rozprzestrzenita siejak
pozar w czasie suszy, skoro ona witasnie data asumpt wielu nowym stanowi-
skom niezmiennie szybko zarastajgcym w drugiej potowie minionego wieku
filozoficzne pogorzelisko. Nietzsche i Freud, drugi pozytywizm E. Macha i R.
Avenariusa oraz mu pokrewni P. Duhem i H. Poincare, neowitalisci, intuicjo-
nista H. Bergson i- naturalnie - katastrofisci spod znaku E. von Hartmanna
i O. Spenglera w mniejszym lub wiekszym stopniu wjakim$ momencie swojej
pracy siegneli po pomoc do Schopenhauera. Do dtuznikéw tego filozofa mozna
takze zaliczy¢ neokantystéw, ktérym jego dzieto torowato droge do nowego
sposobu odczytania kantowskiego dorobku. Oprocz nich moze tez M. Heideg-
ger, o ile i na jego dociekaniach zacigzyta wydobyta przez Schopenhauera
réznica miedzy pierwszym i drugim wydaniem Krytyki czystego rozumu Kan-
ta. Rzeczjasna, ci wszyscy filozofowie nawigzywali do réznych czesci schopen-
hauerowskiej spuscizny. To jednak, ze w ogole do niej siegali, ma doktadnie
te sama przyczyne. Byio to dzieto otwierajgce nowe horyzonty, wyprowadza-
jace z zakletego kregu jatowych dociekan filozofii bronigcej za wszelka cene
swoich dogmatéw ku zupetnie nowym problemom i catkiem nowemu sposobo-
wi postawienia starych. Energia czerpana przez nowe pokolenia z prac autora
Die Welt als Wille und Vorstellung zostata zakumulowana w tych watkach,
ktére dla zwolennikéw tradycyjnych ujec byty najciezszym kamieniem obrazy.
Wyptywa zatem z koncepcji, ktore stanowig istotny sktadnik zrekonstruowa-
nej postaci schopenhauerowskiej filozofi kultury w znaczeniu szerszym.
Przesledzi¢ pozniejsze losy tych teorii nie jest tatwo. To wysitek godny
osobnej monografii. Sprawe komplikuje fakt, ze naktadajg sie one i krzyzuja
w dyskusjach prowadzonych przez autoréw majacych Schopenhauerowi do
zawdzieczenia ten i 6w fragment wlasnego stanowiska. A przeciez z tych
sporéw, przez skupienie uwagi na takim czy innym watku rozbieznosci, rodza
sie nowe. Dochodzi réwniez do tego, ze pojedyncze mysli Schopenhauera
waziutka strugg zaczynajg przenika¢ do myslenia zwolennikéw dogmatow
filozoficznych, przeciwko ktérym byta wycelowana cata jego teoria. Wszystko
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to nie utatwia wyboru tych stanowisk w filozofii kultury, po ktérych mozna
sie spodziewat, ze wzrosty - bezposrednio i posrednio - z schopenhauero-
wskich inspiracji. Ale go tez do konca nie uniemozliwia.

Bezkrytyczna aprobata zbioru konkretnych twierdzen nie jest w filozofii
znakiem autentycznego zwigzku miedzy myslicielami. Nie dochowanie wier-
nosci okreslonemu stanowisku niejest tujeszcze, inaczej nizw mitosci, zdrada,
odstepstwem czy porzuceniem. Kontynuatorzy cudzych tez odchodza z reguty
w niepamieé. Uznanie towarzyszy pracy tych myslicieli, ktérzy widza ograni-
czenia danego stanowiska i na wiasny rachunek biorg sie za problem w nim
zawarty. O rzeczywistym powinowactwie filozoficznym niejednokrotnie wigcej
mowi gotowos¢ do podjecia tych samym problemoéw niz batwochwalczy za-
chwyt dla ich gotowych rozwigzan. Dlatego do kontynuatoréw Schopenhauera
w filozofii kultury mozna zaliczy¢ przedstawicieli tak odmiennych stanowisk,
jak nietzscheanizm, psychoanaliza i teoria krytyczna. Z catg pewnoscig wy-
kluczaja sie one pod bardzo wieloma wzgledami. Lecz wiernos¢ filozoficznemu
pojeciu krytyki i wymierzony przeciwko tradycyjnej metafizyce antyracjona-
lizm wydaje sie by¢é pomostem pozwalajgcym na bezpieczne przekroczenie
rozdzielajacych je roznic.

Ze wzgledu na postawienie pytania o warunki fizjologicznej refleksji na
tematy ekologiczne do tego grona mozna tez dodac kulturalistyczng filozofie
ekologii. Z filozofig Schopenhauera w waskim sensie tgczy jg podjecie watku
kulturotworczej roli leku; w szerokim - przekonanie o prymacie woli w
procesie konstytucji Swiata i odrzucenie oSwieceniowej teorii postepu.

Lek o przyrode lub o przysztos¢ ludzkosci jest warunkiem wszystkich
koncepcji filozoficzno-ekologicznych. Jednak nie kazdej z nich towarzyszy
Swiadomos¢ ontologicznej funkcji leku. Nawet autorzy nawiazujacy do filozofii
Heideggera pomijajg tak bardzo dla niej wazny watek trwogill. Tym samym
wpadaja w putapke frazeséw: wysuwajg postulaty, dla ktérych brak srodkdw.
Kulturalistyczna filozofia ekologii wychodzi z zatozenia, ze analiza kryzysu
ekologicznego w kategoriach kryzysu kultury nie moze abstrahowa¢ od kon-
stytucyjnej roli leku. Jak uczy Schopenhauer, lek przeobraza kulture odpowie-
dnio do celu zaspokojenia potrzeby wywotujgcej cierpienie: znajomos$é zrodet
cierpienia jest zrodtem aktéw woli, ktore korygujg obowigzujgce w kulturze
pojecie racjonalnosci i - na skutek tego - przeksztalcajg sama kulture.
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Podkreslenie ontologicznej roli leku i pochodnego charakteru rozumu
wobec woli uwalnia kulturalistyczng filozofie kultury od trudnosci zwigza-
nych z jednoczesnym dochowaniem wiernosci filozoficznemu racjonalizmowi
i koniecznoscia krytyki nowozytnej formy rozumu. Po pierwsze, uwalniajg od
btednego kota, ktdre pojawia sie w trakcie krytyki racjonalnosci kultury
nowozytnej odwotujacej sie do podporzadkowanych tej racjonalnosci stand-
ardéw epistemotogicznych. Po drugie, chroni te krytyke przed fiaskiem argu-
mentacji odwotujacej sie do rozumu obiektywnego - po Freudzie i behawiory-
zmie bardzo watpliwej koncepcji filozoficznej, ktérej na dodatek brak kryte-
riow uwiarygodniajgcych czyj$s uprzywilejowany dostep do wiecznej prawdy.

Akceptacja twierdzenia o prymacie woli w procesie konstytucji swiata,
w procesie rozwoju i przeobrazen kulturowych, pociagga za sobg niezmiennie
istotne nastepstwa dla kierunku rozwoju refleksji filozoficzno-ekologicznej.
Prowadzi do zakwestionowania stanowiska polegajgcego na przypisaniu ro-
zumowi, w jakiejkolwiek mozliwej jego formie, funkcji ukrytej sprezyny prze-
mian kulturowych. W tym Swietle traci sens spor pomiedzy filozofig, religig
i nauka o to, ktdra z nichjest rzeczywistym wcieleniem rozumu. Kulturalisty-
czna filozofia ekologii wychodzi w zwigzku z tym z zatozenia, ze zadna z nich
- réwniez nauka, ktéra w tej walce wygrata ostatnia runde - nie ma prawa
narzuca¢ dyktatu witasnego wzoru racjonalnego dzialania, jako ze kazdy taki
wzorzec pozostaje na stuzbie jakiego$ interesu woli. Przyjecie tej przestanki
ksztattuje takg perspektywe analizy problemoéw ekologicznych, w ktorejjawia
sie one jako rezultat jej gtosu w sprawie obowigzujacej w danej kulturze
autodefinicji cztowieka i definicji jego miejsca w uniwersum - tego, za kogo
ma sie cztowiek, czego chce od siebie i dla siebie oraz od tego i dla tego, co go
otacza. Przyjmujgc za Schopenhauerem, ze za rozumne uchodzi to, co pozosta-
je z wszystkim tym w zgodzie, za nierozumne —wszystko, co nie da sie z
tamtym zharmonizowad, kulturalistyczna filozofia ekologii celowo abstrahuje
od metafizycznych watkoéw teorii rozumu, racjonalnej podstawy porzadku
wszech$wiata i obiektywnie koniecznych norm etycznych.

Schopenhauera filozofia kultury odgrywa takze istotna role w pogiebie-
niu krytyki idei postepu, prowadzonej przez filozofie ekologii w kategoriach
materialnego bogactwa. Kulturalistyczna filozofia ekologii wycigga wnioski z
faktu, ze w konfrontacji z schopenhauerowskim twierdzeniem o prymacie woli
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w procesie konstytucji Swiata nie da sie takze utrzymac idei postepu w

dotychczasowej postaci wewnetrznego napedu dziejowych przemian. W rezul-

tacie jest ostrozna wobec wszelkich form idei postepu majgcego polega¢ na

realizacji w blizej nie okreslonej przysztosci ideatéw, ktérym nie odpowiada

terazniejszo$¢ - nawet jezeli majg to by¢ idealy zgodne z wymaganiami
ekologii.
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