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ZABIEGI INSTYTUCJI KOSCIELNYCH Z TERENU
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PRZYWILEJOW | DOBR W OKRESIE PANOWANIA ZAKONU
NIEMIECKIEGO W LATACH 1309-1454

Zajecie Pomorza Gdanskiego przez Zakon niemiecki w latach 1308-1309 byto
zapowiedzig wielorakich przeobrazen, ktére wprowadzono na zdobytych obszarach
w kilku jakby oddzielnych fazach. Dotyczyty one wszelkich dziedzin zycia, ale
przede wszystkim dotknety istniejgcych struktur administracyjnych i wiasnosci
ziemskiej.

Wiasciwy, najpowazniejszy okres zmian i regulacji wewnetrznych stosunkow
wiasnosciowych ziemskich nastgpitjednak dopiero po 1320 r. i zbiegt on sie wsposéb
nieprzypadkowy z momentem poczgtkowym organizacji nowej administracji krzy-
zackiej na tym terenie, ktéra w jakims$ stopniu, przystosowujac sie do dawnej teryto-
rialno-grodowej, kasztelanskiej sieci zarzgdzania, nawigzywata do dawnych centréw
administracyjnych. Bytoby jednak nieporozumieniem sadzi¢, by Zakon, majacy juz
wowczas wypracowang w gtdwnym zarysie koncepcje organizacji wtasnego ustroju
terytorialnego, wspotgrajaca z uformowang siecig osadniczg w ziemi chetminskiej i
w Prusach witasciwych, i odpowiadajgcg gtdbwnym zatozeniom icelom swego auto-
kratycznego panstwa o charakterze misyjnomilitarnym, w ktérym funkcje rycerskie
od drugiej potowy XIIl wieku wziety gére nad tendencjami charytatywno - duszpa-
sterskimi, zakonczyt swojg dziatalno$¢ na tym wstepnym etapie.
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Nowa administracja Pomorza Gdanskiego zalezna przeciez w powaznej mierze
od stanu rozwojowego sieci osadniczej, ulegata takze stopniowym, aczkolwiek dos¢
istotnym przemianom uzaleznionym od gtéwnych celéw, szczegdlnie zewnetrzno-
politycznych, jakim stuzyt Zakon.

Militarny charakter panstwa krzyzackiego musiat sie wiec odbi¢ takze w catej
rozciggtosci na strukturach osadniczych Pomorza Gdanskiego, naginajgc je w miare
mozliwosci do potrzeb Zakonu. Jest to widoczne nie tylko w stosunku Krzyzakéw
do dobr rycerskich traktowanych przez nowych wtadcéw Pomorza Gdanskiego z
punktu widzenia stuzb wojskowych, ale w ogéle w podjetych i konsekwentnie przez
dtugi okres czasu kontynuowanych probach nowego uformowania krajobrazu osad-
niczego. Chodzito w tym wypadku przede wszystkim o powigkszenie sektora witas-
nosci panstwowej przejetego po ksigzetach pomorskich i takie uksztattowanie sieci
osadniczej, by mogta ona jak najbardziej stuzy¢ potrzebom fiskalno-gospodarczym i
militarnym Zakonu niemieckiego.

Dazenie Zakonu do powiekszenia liczby wsi podlegtych bezposrednio Krzyza-
kom, a wiec tak zwanych wsi czynszowych, zagrédniczych i folwarkéw sprawito, iz
nowi wiadcy terytorialni skierowali swg uwage w strone najliczniejszego sektora:
dobr rycerskich i komplekséw ziemskich znajdujgcych sie w posiadaniu licznych na
Pomorzu Gdanskim instytucji koscielnych. Stad tez od pierwszych dni rzadéw
Zakonu na Pomorzu Gdanskim zostat zapoczgtkowany proces wykupu, zamiany i
komasacji débr rycerskich oraz koscielnych, ktérego rézne aspekty nie zostaty do
dnia dzisiejszego w historiografiach zaré6wno polskiej, jak i niemieckiej w petni
wyijasnione.

Zakon znany z niechetnego stosunku do klasztoréw jeszcze z okresu poprze-
dzajagcego wydarzenia z lat 1308-1309, zetknat sie na Pomorzu Gdanskim z rozbudo-
wang siecig wiejskich klasztoréw jako spuscizng po hojnych pod tym wzgledem
wiadcach pomorskich, ktérych inicjatywie zawdzieczata swe istnienie wiekszos$¢ tego
typu instytucji duchownych.

Omawiany proces dotknat w jeszcze wiekszym stopniu wszelkie inne, pozakla-
sztorne dobra duchowne na terytorium zajetym przez Krzyzakéw, w tym rowniez
posiadatosci biskupow ptockiego i wioctawskiego, a nawet arcybiskupa
gnieznienskiego.

Przetozeni klasztoréw najczesciej zresztg sami zabiegali o uzyskanie potwier-
dzenia swych przywilejow od nowego wiadcy terytorialnego, jakim stat sie Zakon.
Dotyczyto to wszystkich ziemskich wiascicieli duchownych, jednak w pierwszej
kolejnosci tych, ktérych siedziby konwentéw czy kurie lezaty poza Pomorzem Gdan-
skim, a wiec klasztoru cystersow byszewskich, klasztoru mogilenskiego, biskupstwa
ptockiego, biskupstwa wtoctawskiego czy choc¢by arcybiskupstwa gnieznienskiego.
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Poczatek tych zabiegéw Zakonu jest niemal zbiezny w czasie dla wszystkich insty-
tucji koscielnych, a takze prywatnych wiascicieli pochodzenia rycerskiego, gdyz
Krzyzacy prawie réwnoczesnie z réznicg kilku miesiecy podejmowali najrézniejsze
kroki prawne, w tym najczesciej potwierdzajac klasztorom czy pojedyncze wsie, czy
tez mniejsze kompleksy dobr, odraczajac na p6zniej zatwierdzenia generalne, obej-
mujace cato$¢ dobr danego klasztoru ijego przywilejow.

Pod tym wzgledem kontakty Zakonu z klasztorem byszewskim zapoczgtkowa-
ne 8 wrzesnia 1311 r. potwierdzeniem kupna przez klasztor wsi Wielonki i Glinki od
Jana z Watdowa* oraz kolejnymi akceptacjami w latach 1312 i 13132, byty kontynuo-
wane potwierdzeniem prawa do wsi Polaszki Stare w pézniejszym okregu kisze-
wskim wojtostwa tczewskiego3, Witowa i Zechcina w tymze okregu4, a takze
Debowej Géry na pograniczu swiecko-bydgoskim. Nie uchronito to bynajmniej tych
wsi przed zakusami Krzyzakéw, ktorzy w 1362 r. nabyli zar6wno Polaszki Stare, jak
i Zechcino i Witowo.6 W blizej nieokreslonym czasie wpadta tez czeéci(r)]wo w rece
Zakonu Zta Wie$, stanowigca jeszcze w 1349 r. wiasnos¢ tegoz klasztoru , podobnie
jak w XVI wieku.” Jednakze juz w 1313 r. udato sie wielkiemu mistrzowi uzyskaé od
cysterséw byszewskich Bagniewo koto Swiecia.9

Kontakty oliwsko-krzyzackie, chodzi tu oczywiscie o klasztor cystersow, nalezg
do najczestszych i bardzo wczesnych. Juz bowiem 15 wrze$nia 1309 r. 6wczesny
komtur gniewski Zygfryd, w obecnosci komtura joannitéw z Lubiszewa potwierdza
klasztorowi kupiony od Henryka ze Swarozyna czynsz z miyna Jesgnino (Irsgini-
no).10 Zwrocenie sie do Zakonu z prosbg o akceptacje w tak drobnej sprawie juz w
1309 r. nie wymaga komentarzy.

Wynagradzajgc szkody poniesione przez klasztor oliwski margrabia branden-
burski darowat klasztorowi oliwskiemu Pomysk Matly w ziemi bytowskiej wraz z
trzema jeziorami.ll

Dla klasztoru jednakze podstawowe znaczenie miaty zabiegi o uzyskanie po-
twierdzenia posiadanych débr i przywilejéw ze strony Zakonu krzyzackiego. Stara-
nia te zostaly uwienczone uzyskaniem w dniu 10 stycznia 1312 r. potwierdzenia
transumptu krola Wactawa 111 z 1305 r. i jednego z przywilejow ksiecia Ms$ciwoja II.12
Wobec faktu pominiecia szczeg6towego wyliczenia wszystkich posiadatosci tegoz
klasztoru, potwierdzenie to nie zadowolito cysterséw oliwskich, ktoérzy w przysztosci
podejma dalsze starania o uzyskanie generalnego zatwierdzenia swych posiadtosci i
przywilejow. Podkreslenia wymaga fakt, iz byta to jedyna konfirmacja przywilejow,
jaka wielki mistrz i Zakon wystawili w tym poczatkowym okresie swych rzadéw na
Pomorzu Gdanskim.

Przejsciowa strata w 1312 r. wsi Brzuszce na rzecz biskupa ptockiego, wynika
jedynie z btednej identyfikacji. W rzeczywistosci nie miata ona miejsca.13
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Po kilkuletniej przerwie 16 sierpnia 1316 r. Karol z Trewiru potwierdzit klaszto-
rowi w Oliwie kupno od Henryka z Bajerza (Beygirse) w ziemi chetminskiej potowe
wsi Sydow, czyli - jak sie przyjmuje - pézniejszej wsi Grabiny Duchowne, za ustugi
oddane przez opata Aleksandra, pod ktérego sugestiami przetozeni cystersow sprze-
dali Zakonowi inflancki osrodek Dyament (Daugavgriva, Diinamunde).14 Tenze
dokument akceptuje dokonang zamiane Smolina odstgpionego rycerzowi Marcinowi
za cze$¢ wsi Zukczyn.15 Niektore elementy terytorialne powyzszej transakcji znalazty
swoje rozwiniecie w dokumencie z 25 stycznia 1317 r. wystawionym réwniez w
imieniu wielkiego mistrza Karola z Trewiru. Ot6z tym razem wedtug osnowy doku-
mentu za rezygnacje przez klasztor z robotéwstwa na Zalewie Wislanym (in Recenti
mari) ijedng ton na Wisle Elblgskiej, Zakon dat drugg potowe, tym razem juz jego
wiasnej wsi Sydow, to jest Grabin Duchownych16 wraz z btotami ciggngcymi sie od
suchych pél wzdtuz Mottawy i Ktodawy do granic wsi tegowo i Kleszczewo, a takze
trzy tany gruntéw w Zukczynie“.

Z 10 wrzes$nia 1316 r. pochodzg dokumenty wystawione z jednej strony przez
przeorysze i konwent norbertanek w Zukowie, a z drugiej przez przeora cystersow
oliwskich Aleksandra zawartej za posrednictwem wielkiego mistrza ugody miedzy
tymi klasztorami, koriczace stuletni sp(')r.18 Cystersi oliwscy przekazali klasztorowi
w Zukowie Plawano, to jest pdzniejsze Chmielonko kolo Chmielna, Dzierzazno i
zaginione Wadzino, nazywane tez Mezowemlg, potozone niegdy$ w poblizu Zuko-
wa, jak réwniez odszkodowanie w wysokosci czterdziestu grzywien. Natomiast
klasztor zukowskich norbertanek odstgpit cystersom potozong koto Oliwy wie$
Siemirowo oraz taki koto wsi Zaspa i na Mierzei Wislanej, a takze zrzekt sie trzech
grzywien corocznego czynszu, jaki otrzymywat na mocy ugody zawartej w 1289 r.

Porozumieniu temu -jak stusznie konkluduje A. Czacharowski - towarzyszyto
dazenie do scalenia débr wokot gtéwnych siedzib klasztorow.?® Wkrétce miato sie
jednak okazaé, ze wyniki ugody nie zadowolity klasztoru norbertanek, poszukuja-
cych wcigz nowych drég uzyskania sprawiedliwszych rekompensat za utracone
dobra na kepie oksywskiej.21

Jedyny $lad przynaleznos$ci Grabin Zameczka, przysztego osrodka administra-
cyjnego Zakonu na Zutawach Steblewskich do klasztoru oliwskiego zawiera praca
J.Muhla. Literatura poswiecona tej wczesnej epoce panowania Zakonu na Pomorzu
Gdanskim problem ten catkowicie poza tym pomija.

Klasztor norbertanek w Zukowie, o ktérym wspomniano przy okazji rozstrzyg-
niecia sporéw z klasztorem oliwskim o dobra na kepie oksywskiej, byt takze niejed-
nokrotnie przy innych okazjach przedmiotem zainteresowania Zakonu. Zaczeto sie
to zresztg znacznie wczeséniej, niz wykazujg to oficjalne dokumenty. Brak czesto
bezposrednich wzmianek dotyczacych wstepnych rozméw i milczenie literatury
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przedmiotu wok6t niektérych spraw, moze zostaé przerwane dowodzeniem logicz-
nym, gdy posrednie wzmianki wykazujg odmienny bieg wydarzen, anizeli kohczace
transakcje ofiq'alne dokumenty.

Sporo watpliwosci niesygnalizowanych zresztg przez literature przedmiotu,
dotyczacg bezposrednio klasztoru w Zukowie, skupito sie wokot dokonanej w dniu
8sierpnia 1316 r. przez wielkiego mistrza Karola z Trewiru, za zgoda przeora Mikotaja
eprzeoryszy Marty, wymiany klasztornej wsi Grabowo potozonej w okolicach Swie-
cia nad Wistg na Otomino koto Zukowa, Lisewo wiaczone zapewne do tej wsi i
Chmielno oraz pie¢dziesigt siedem grzywien, za ktére klasztor mogt naby¢ i w okresie
poézniejszym (1357 r.) rzeczywiscie nabyt zapewne cze$¢ wsi Wielki Glincz, dobra
zwolnione od krowy is$wini, tojest od ciezaréw prawa polskiego, a takze od wszelkich
stuzb.23

W sprzecznosci, ale tylko -jak sie wydaje - pozornej z powyzszym dokumentem
Pozostaje zachowana informacja na obrazie w klasztorze benedyktynek w Chetmnie,
wzmiankujgca o tym, ze wspomniane wtasnie Grabowo otrzymat klasztorjuz w 1312 r.
z rgk wielkiego mistrza Karola z Trewiru z okazji jego zwyciestwa nad Litwinami.
Informacje te podaje ksiadz J. Fankidejski.24 Milczenie wokot tej sprawy w nowszej
literaturze nie oznacza, iz nie istnieje potrzeba rozwiktania i tej zagadki, zwtaszcza,
ze wydaje sie ona raczej dos$¢ typowa w kontekscie poréwnawczym. Pozostawiajgc

gruntowniejszej oceny krytycznej sprawe zaréwno autorstwa tego napisu, jak i
danych chronologicznych jego powstania, nie mozna z géry odrzuci¢ nowych ele-
mentéw rzeczowych, jakie ona wnosi.

Nalezy do nich przede wszystkim fakt, ze Zakon juz w cztery lata przed
Wystawieniem oficjalnego dokumentu potwierdzajgcego zamiane przekazat wies$ te
owczesnemu klasztorowi cysterek w Chetmnie (w XV wieku przyjely one regute
benedyktynek), co wskazywaltoby, ze juz wczesniej zostaty z klasztorem norbertanek
w Zukowie podjete rozmowy na ten temat, w wyniku ktérych zapewne zaistniata
mozliwos$é przekazania tej wsi klasztorowi w Chetmnie. W tej kwestii takze trudno
Przypuszcza¢, ze Zakon krzyzacki uczynit to bez zgody poprzedniego witasciciela.

Powstaje pytanie, kiedy mogto dojs¢ do takich wstepnych uzgodnien idlaczego
az cztery lata ciagnat sie problem formalnego zakonhczenia podjetej wymiany. Na
Pierwsze z pytan odpowiedzie¢ moze splot obiektywnych okolicznosci wskazuja-
cych na mozliwo$¢ nawigzania kontaktéw miedzy przedstawicielami konwentu
norbertanek zukowskich z jednej, a wielkim mistrzem Karolem z Trewiru i dostojni-
kami Zakonu z drugiej strony. Nie jest chyba przypadkiem, ze wiasnie we wsi
Grabowo w dniu 13 lipca 1312 r. zostat wystawiony dokument lokacyjny na prawie
cbetminskim dla débr klasztornych Skarszewo w pézniejszym komturstwie $wiec-
kim. Wystawcg dokumentu byt opat Riidiger, a Swiadkami, miedzy innymi byty opat
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klasztoru zukowskiego Fryderyk, braciszkowie klasztoru Mirostaw i Przybystaw
oraz miedzy innymi, co nie wydaje sie przypadkowe, mieszczanin chetminski Ar-
nold zwany Albo.?

Gdyby przesledzi¢ itinerarium wielkiego mistrza Karola z Trewiru w interesu-
jacym nas okresie okazatoby sie, ze 22 maja 1312 r. przebywatl on w Pelplinie
14 czerwca 1312 r. w Grudziqdzu27, a 17 czerwca dokumenty odnotowujg obecnosé
jego w Toruniuno, gdzie przebywa dowodniejeszczeénZS czerweca 1312 r.no W dniu
11 lipca Karol z Trewiru przebywatjuz w Malborku. Nie jest wiec wykluczone, ze
do spotkania miedzy stronami mogto dojs¢ wiasnie w czasie tej podrézy wielkiego
mistrza i by¢ moze, ze opat Rudiger po podjeciu wstepnej decyzji o wymianie débr
w czasie powrotnej podrozy z Torunia wystawit w Grabowie wspomniany przywilej
dla Skarszewa.

Opat wracajagc z Torunia maégt zatrzymaé sie w Chetmnie, co ttumaczytoby
obecnos$¢ wsrod swiadkow lokacji Skarszewa mieszczanina Arnolda zwanego Albo.
W trakcie tej podrozy cysterkj prawdopodobnie zostaly powiadomiono o dotacji
Grabowa na ich rzecz.

Przewlekanie sie natomiast spraw formalnych i ostatecznego usankcjonowania
wymiany mogto wynika¢ z wahan konwentu zukowskiego, ktéry takze w kwestii
ugody z klasztorem oliwskim w sprawie kepy oksywskiej zaposredniczonej przez
wielkiego mistrza Karola z Trewiru - jak wspomniano to wyzej - réwniez mimo
poczatkowej akceptacji wysunat dalsze zgdania wyréwnawcze. Zapewne tez i w tym
wypadku udato sie norbertankom uzyska¢ dzieki usilnym zabiegom az tak wysoka
rekompensate, jakg wykazano wyze;j.

Pozornie réwniez do zupetnie nieprawdopodobnej wymiany dobr doszto mie-
dzy Zakonem krzyzackim, klasztorem cystersow w Pelplinie a biskupstwem ptoc-
kim. Zastanawiajacg, a zarazem wiele mowigca jest i w tym wypadku chronologia
wydarzen. Nie waglebiajgc sie chwilowo w sens zaistniatych zmian w strukturze
wiasnosciowej, spéjrzmy na kolejno dokonywane zmiany, zgodnie z biegiem wysta-
wianych dokumentéw. 21 marca 1312 r. opat klasztoru w Pelplinie Gotfryd poswiad-
cza dokumentem wystawionym w niewymienionej z nazwy miejscowosci, ze
otrzymat od wielkiego mistrza Karola z Trewiru Wielka Storice za Niedzwiedz,
Bratwjn, Turze i "Pisenicz".” Zamiana ta zostata potwierdzona 11 lipca 1312 r.
dokumentem wystawionym w Malborku przez wielkiego mistrza Karola z Trewiru.*?
Z dnia 10 wrzesnia 1312 r. pochodzi dokument Jana biskupa ptockiego wystawiony
w Plocku, potwierdzajacy wymiane wsi biskupich Gorzedziej, Wielka Stonca i "Preo-
za" na Niedzwiedz dawniej Berenwalde, zwanej tez pospolicie "Mezuez", potozony
sze$¢ kilometréw na potudniowy zachéd od Wa}brzeina.33 Doktadnie tegoz samego
dnia w Malborku wielki mistrz Karol z Trewiru wystawia odpowiedni dokument ze
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strony Zakonu, potwiedzajac powyzsza zamianc—;‘.34

Zatem iw tym przypadku mamy do czynienia ze zgdry ustalong i szczeg6towo
obmys$lang wymiang débr, ktérej wszelkie szczegdtly zostalty uzgodnione znacznie
wczesniej, nim w ustalonym terminie zainteresowane strony wystawity 10 wrzesnia
1312 r., a wiec rownocze$nie w Ptocku i w Malborku wigzace dokumenty. Biorgc pod
uwage fakt, ze Wielka Stonce nalezacg do biskupa ptockiego Zakon krzyzacki wymie-
nit z klasztorem pelplinskim juz 21 marca 1312 r,, nalezy na okres poprzedzajacy te
date przesuna¢ moment wstepnych pertraktacji dotyczacych wymiany tej wsi z
biskupem ptockim. Tak najogdlniej rzecz biorgc przedstawiatyby sie terminy wste-
pnych czynnosci i uzgodnien w wykluwajacej sie praktyce administracyjnej owego
czasu w stosunku do réznego typu transakcji handlowych dotyczacych zamiany débr
i ich kupna. Mozna siejedynie domyslaé, ze akty potwierdzania przywilejéw mogty
mie¢ zblizony, cho¢ bardziej uproszczony proceder, gdy chodzito o pojedyncze wsie.

Zatwierdzenie caltych komplekséw doébr klasztornych czy w ogdle duchow-
nych, bytojednak o wiele bardziej skomplikowane, poniewaz wobec niecheci Zakonu
do tego typu akcji prawnych, jedynie rzadko dochodzity do skutku. Z calg pewnoscia
jednak juz woéwczas, jak mozna sadzi¢ na podstawie stadiow prac nad poszczego6l-
nymi pojedynczymi zatwierdzeniami kupna lub sprzedazy wsi, nieodzowng byta
akceptacja samego wielkiego mistrza. Wszelkie bowiem znane potwierdzenia pocho-
dzace od komturdw czy to gdanskiego czy innych byty nastepnie, zazwyczaj wkrotce
po takim fakcie, ponownie akceptowane przez samego wielkiego mistrza.

Nasuwajgcym sie podejrzeniom o wymuszeniu wymiany pomorskich débr
biskupow ptockich przez Zakon przeczytaby przyjazn tegoz biskupa z wielkim
mistrzem Karolem z Trewiru, ktorej slady znajdujemy w zachowanej korespondencji.'36

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami przedstawiciele Zakonu brali réwniez
udziat w sporze miedzy klasztorem pelpliiskim a rycerzem Piotrem z tukocina w
pozniejszym okregu sobowidzkim wodjtostwa tczewskiego o czes¢ przylegtego lasu.®’
Klasztor ten uzyskat tez od Zakonu w wyniku wymiany, tgki na prawym brzegu
Wisty.38

Jednakze wszelkie decyzje dotyczgce spraw zwigzanych z zarzgdzaniem dobra-
mi, sprzedazg sotectw, nadaniami prawa niemieckiego najczesciej w formie prawa
chetminskiego, a takze z przekazywaniem dziesiecin na cele uposazeniowe klaszto-
row pomorskich lezaly w gestii przetozonych klasztorow czy tez biskupa wiocta-
wskiego, badz arcybiskupa gnieznienskiego. Przyktadowo biorgc lokacja
wspomnianej juz wyzej wsi Skarszewo przez przeora klasztoru w Zukowie Riidigera
w dniu 13 lipca 1312 r. na prawie chetminskim nie byta konsultowana z dostojnikami
Zakonu39, podobnie jak sprzedaz sotectwa Janowi Below wraz z nadaniem prawa

chetminskiego przez ten klasztor dobrom Rebiechowo.
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Identycznie przedstawia sie lokacja na prawie niemieckim wsi Skowarcz przez
klasztor oliwski, ktorg to lokacje takze potaczono ze sprzedazg sotectwa.

Najwiekszg samodzielno$¢ w stosunku do Zakonu wsrod klasztoréw zachowat
chyba jednak klasztor pelplinski, ktory zaréwno przy lokacjach wsi na prawie chet-
minskim potgczonych ze sprzedazg sotectw, jak Rzezecin (7 sierpnia 1316 r. ) i
Morzeszczyn (28 pazdziernika 1316 r.)43 czy nawet kupnie zaginionego Dobkowa w
dniu 29 listopada 1317 r. potozonego koto Szpegawy i Stanistawia od sottysa Wilhel-
mad4, postepowat samodzielnie pomijajagc zupetnie urzednikéw Zakonu, cho¢ przy
ustalaniu granic z dobrami rycerskimi w Stanistawiu brat udziat komtur gniewski
Henryk Buchholtz.45

Identycznie postepowat biskup witoctawski Gerward, przyktadowo biorac, gdy
w gre wchodzity zamiany wsi i nadania dziesiecin46, a stosunki jego z Zakonem,
zapewne nie od razu, byty wrecz wrogie.47 Uwidaczniato sie to nie tylko w dziataniu
biskupa witoctawskiego Gerwarda obok arcybiskupdw gnieznienskich, najpierw Bo-
rzystawa, a po jego $Smierci Janistawa na rzecz wszczecia przez kurie awinionskg
procesu kanonicznego polsko-krzyzackiego, ale przede wszystkim w konsekwen-
tnym egzekwowaniu swoich uprawnien. Gtosny byt na przyktad sp6r z Zakonem o
obsade kosciota w Swieciu, w ktéry ingerowat bullg z dnia 7 czerwca 1317 r. papiez
Jan XXII, polecajac dziekanowi kapituty warminskiej rozstrzygnac spor.

Postawa biskupa witoctawskiego Gerwarda wobec Zakonu, uchodzgcego w
ocenach historiografii polskiej za najzdolniejszego dyplomate owego czasu w kre-
gach dostojnikow koscielnych zblizonych do Witadystawa tokietka, byta wiec zdecy-
dowanie rézna od przychylnego stanowiska biskupdw ptockich i to nie tylko Jana,
ale takze Floriana, cho¢ ewentualne straty biskupéw witoctawskich w poréwnaniu z
tym, co straci¢ mogli biskupi ptoccy byty zgota nieporéwnywalne.

Gléwnymi przeciwnikami Zakonu mieli sie okaza¢ obok biskupa Gerwarda,
jego nastepcy, biskupi wiloctawscy, posiadajacy przeciez liczne dobra w obrebie
zajetego przez Zakon Pomorza Gdanskiego, a takze arcybiskupi gnieznienscy. Oni to
podjeli walke srodkami dyplomatycznymi z Zakonem o przywrécenie Polsce Pomo-
rza Gdanskiego.

Stad tez zwilaszcza przeciw biskupom wioctawskim wszczgt Zakon zbrojnag
akcje odwetowag zajmujgc ich dobra pomorskie i niszczac w kolejnych wyprawach z
konica lat dwudziestych XIV wieku ich posiadtosci kujawskie. Bezbronny biskup
Maciej ulegt w koncu przemocy i zawart w dniu 24 sierpnia 1330 r. w Toruniu ugode
z wielkim mistrzem Wernerem von Orseln, na mocy ktérej wprawdzie odzyskatswoje
dobra pomorskie, ale jednoczes$nie byt zmuszony wyrazi¢ zgode na zmiane poboru
biskupiej dziesieciny snopowej w pienigdzach po trzy szkojce z tanu che’rmir'lskiego.49
Umowa miata wejs¢ w zycie po zatwierdzeniu jej przez arcybiskupa gnieznienskiego,
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co tez nastgpito w dniu 24 listopada tegoz roku. >

W $lad za tym porozumieniem zostala zawarta nastepna ugoda Zakonu z
arcybiskupem gnieznienskim. Formalnie arcybiskup Jarostaw wystawit odnosny
dokument zatwierdzajgcy 29 pazdziernika 1344 r51, a wielki mistrz Ludolf Konig
13 listopada 1344 r.52 Ugoda w miejsce dotychczasowych dziesiecin wprowadzata
optate w wysokosci dwoch szkojecow z kazdego tanu na prawie niemieckim. W
dobrach rycerskich zostaty zwolnione od optat pierwsze cztery tany. Zakon z wdzie-
cznosci za zgode i w zamian za Chojniczki nadat arcybiskupowi gnieznienskiemu sto
fanéw w polu "Gambarzow", to jest w Gebarzewie, odtad zwanym Bischofswalde,
czyli Biskupnica. Wzmianka o Chojniczkach, ktore zostaty przekazane przez arcybi-
skupa Jarostawa Zakonowi, wzbudzita watpliwosci S. Kujota53, czy wspomniang
ugode nie poprzedzito jakie$ wczesniejsze porozumienie i w konkluzji doszedt on do
whniosku, ze w samej rzeczy byla to druga z kolei ugoda. Pierwszg z tych umoéw
zawrze¢ miat Zakon -jego zdaniem -jeszcze z arcybiskupem Janistawem prawdopo-
dobnie tuz po 1330 r., a wiec wkroétce po zatwierdzeniu ugody miedzy biskupem
wioctawskim Maciejem a Zakonem. Z sugestiami S. Kujota istotnie mozna sie zgo-
dzi¢, gdyz wie$ Chojniczki wchodzita rzeczywiscie w sktad domen Zakonu krzyzac-
kiego i jako taka zostata w dniu 9 pazdziernika 1326 r. lokowana na prawie
Niemieckim przez éwczesnego komtura $wieckiego i cztuchowskiego Dytrycha von
Lichtenhain.54 Wydaje sie wszakze, iz w 1334 r. nalezata ona jeszcze do Zakonu, w
emieniu ktérego przekazano miyn znajdujacy sie w tej wsi Mikotajowi i Janowi
Glambcck.55

Z powyzszego wynika, ze przed 1334 r. nie mogta ona zosta¢ przekazana przez
Zakon arcybiskupowi gnieznienskiemu. Z drugiej strony nie mozna nie wzig¢ pod
uwage faktu, iz pierwsze wzmianki o ekwiwalencie pienieznym w zamian za dzic-
siecine snopowa w wysokoscijednego wiardunku, to jest szeSciu szkojcéw od kazde-
8° ptuga (pfluge) i p6t wiardunku od kazdego radia ("hoken") wystepuja w
Przywilejach dla wsi Stobno, Ostrowite i Ciechocin, wchodzacych w skiad dekanatu
tucholskiego podporzadkowanego archidiakonatowi kamienskiemu arcybisku-
Pstwa gnieznienskiego, poczynajgc od 1336 r.56

Wydaje sie wiec, ze wstepne uzgodnienie warunkéw umowy, bo -jak sgdze - tak
{° nalezy rozumieé, miedzy arcybiskupem Janistawem a Zakonem mogto mie¢ miej-
Sce miedzy 1334 r. a 1336 r. i by¢ moze juz woéwczas przekazat Zakon Chojniczki
arcybiskupstwu. Przed formalnym aktem zawarcia umowy z 1344 r. musiato dojs¢
Kdnak do renegocjacji, w czasie ktorych petnomocnicy arcybiskupa i kapituty wymo-
gli na Zakonie zwiekszenie optat dziesiecinnych do wysokosci dwoch szkojcoéw z
IQnu, jak wspomniano to wyzej. Przypuszczenie to jest oparte na zatozeniu, ze jedno
mdto réwnato sie dwom tanom. Zakon tez zobowigzat sie do wyzszej niz to miato
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miejsce wczesniej rekompensasty i dlatego w zamian za Chojniczki liczace pigédzie-
sigttanow wedtug dokumentu z 1326 r., nadat Gebarzewo ze stu tanami. Koncowym
efektem tej ugody, byto zatwierdzenie w dniu 22 listopada 1344 r. przez Zakon
pomorskich posiadtosci arcybiskupstwa gnieznienskiego i darowanie dodatkowo
Lubiewa i Suchej.57

Obie umowy, zaréwno pierwsza z nich zawarta miedzy Zakonem a biskupem
wioctawskim, jak i ta druga miedzy Zakonem a arcybiskupem gniezniefiskim, miaty
stabilizujgcy wptyw na istniejgce struktury wiasnosci ziemskiej.

W kilka lat p6Zniej, mimo przeprowadzonej przez arcybiskupa Jarostawa w 1349 r.
lokacji wsi Biskupnica na prawie chetminskim doszto do jej wymiany z Zakonem
krzyzackim, ktory wtasnie w 1336 r. w zamian za Biskupnice w komturstwie cztucho-
wskim i Brudzewo w parafii puckiej nadat arcybiskupowi Jarostawowi Dabréwke,
potozonag w poblizu pozostatych wsi arcybiskupstwa.58

Gdyby kierowac sie przy ocenie tej wymiany powierzchnig gruntéw, to naleza-
toby jg uzna¢ za niekorzystng dla arcybiskupstwa gnieznieniskiego, poniewaz Da-
browka w okresie nadania prawa chetminskiego w 1385 r.> liczyta szesédziesiat
cztery tany, za$ w 1570 r. zaledwie trzydziesci tanoéw, a Biskupnica tgcznie z Brudze-
wem okoto stu trzydziestu tanéw. Wydaje sie, ze i w tym wypadku Zakon dokonujac
wymiany kierowat sie zasadg komasacji débr koscielnych. Podobny zapewne cel
przys$wiecat arcybiskupowi Jarostawowi. Nie mozna jednak nie mie¢ zadnych wat-
pliwosci, ze przy ustalaniu warunkéw ugody zwykle Zakon byt strong, ktéra wyno-
sita korzys$ci materialne.

Nieco wczesniej, bo 28 wrzesnia 1348 r., zgodnie z wystawionym potwierdze-
niem komtura tucholskiego Konrada Vullekop, posiadtosci arcybiskupstwa
gnieznienskiego powiekszyty sie o zakupione od Wawrzynca z Pamietowa przez
mieszkancow arcybiskupstwa wsi Lubna, za trzydziesci dwie grzywny dobra Gri-
sow.60 Problem identyfikacji tej miejscowosci nie zostat dotad definitywnie rozstrzyg-
niety. Stanowisko S. Kujota61 iJ. Ware;zaka62 identyfikujacych wie$ Lubna z Lubanig
w parafii Brusy, do ktdrej rzekomo wiaczono dobra Grisow z wielu wzgledéw, a w
szczegdblnosci zas dlatego, ze Lubnia nalezata do Zakonu, a nie do arcybiskupstwa,
przyja¢ nie mozna.

Najprostszym wyjasnieniem tej zagadki i chyba najpewniejszym wydaje sie
identyfikowanie jej z wsig nalezgcg do arcybiskupstwa, a mianowicie z Lubiewem.
Bytoby to mozliwe, gdyby zatozy¢ "mylne"” w pewnym stopniu odczytanie tej nazwy
przez wydawcéw wspomnianego dokumentu z podstawy wydania. Dalszych zmian
w posiadatosciach pomorskich arcybiskupstwa gnieznienskiego nie obserwujemy do
potowy XV wieku.

Znacznie wiekszg stabilno$¢ niz miato to miejsce w wypadku posiadatosci
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arcybiskupstwa gnieznieniskiego wykazujg dobra biskupstwa wtoctawskiego, ktére
mimo faktu wystepowania na przestrzeni nieomal catego Pomorza Gdanskiego, w
kazdym razie na znacznym obszarze w szczegélnosci wzdtuz biegu Wisty, nigdy nie
zostaly skomasowane terytorialnie w jednolity kompleks doébr, ani nie podlegaty
wymianie czy innym transakcjom pod naciskiem Zakonu. Widocznie wymuszone
przez Zakon po diugim oporze zrzeczenie sie dobr ostrowicko-golubskich przez
biskupstwo wioctawskie w latach 1292-1293 za nader skromng rekompensate nie
pozostato bez wptywu na dalszy tok postepowania biskupow wioctawskich.®?

Znacznie bardziej stanowczo i konsekwentnie postepowat Zakon z dobrami
klasztorow, ktérych centra lezaly poza obrebem Pomorza Gdanskiego, a posiadaty
°ne jedynie pojedyncze wsie na tym obszarze. W pewnym stopniu dotyczyto to takze
wiejskich klasztorow pomorskich od lat osiadtych na tej ziemi, ktére przez cate
dziesiagtki lat musiaty zabiega¢ o akceptaq'e swego stanu posiadania.

Los ich najlepiej oddaje krétka, ale jakze wymowna historia posiadto$ci pomor-
sko-gdanskich klasztoru byszewskiego, ktory - jak wykazano to wyzej - do 1362 r.
utracit prawie wszystkie dobra na tym obszarze objetym wiadztwem Zakonu po 1309 r.,
awiec poczynajgc od Bagniewa przekazanego Zakonowi w 1313 r. po Polaszki Stare,
Witowo i Zechcino, zachowujac dla siebie jedynie Debowa Gore i czeSciowo Zig
Wies.64 W tym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem R. Koztowskiego,
ktéry pomijajagc dane o posiadaniu przez Zakon krzyzacki o$miu zagrodnikéw i
promu zobowigzanego do ogromnego czynszu rocznego w wysokosci szesédziesie-
ciugrzywien65przyjmuje, iz wie$ta w XV1 wieku znajdowata sie nadal w posiadaniu
Mnichéw byszewskich66, co wowczas nie w petni odpowiadato rzeczywistosci.

W sposéb jeszcze bardziej drastyczny postapit Zakon krzyzacki z dobrami
lezagcymi na Pomorzu Gdanskim, a nalezgcymi do klasztoru cystersow w Eldena
(Hylda) pod Gryfig na Pomorzu wotogojskim. Z nadania ksiecia pomorskiego Msci-
w’ja Il z 18 stycznia 1294 r. klasztor ten otrzymat Trzepowo (Strepowe) w
P6zniejszym okregu skarszewskim oraz Klonowo i Przywidz w okregu koScier-
skim.67 w 1347 r. Zakon krzyzacki wykupit od cystersow wpierw Trzepowo za
czterysta grzywien denaréw pruskich68, a wkrétce potem Przywidz, ktory w 1375 r.
wystepuje wsérdod dobr rycerskich na prawie chetminskim69 oraz zapewne takze
Klonowo, dla ktérego nie zachowala sie petniejsza dokumentacja historyczna, ale i
° no stato sie majgtkiem rycerskim.70

Sposréd pieciu wsi, ktérc klasztor cystersow w teknie posiadat na Pomorzu
Gdanskim z nadan trzynastowiecznych Smolno (Smolino) i Celbowo (Thelibore)
Przejat biskup kujawski Wistaw za zwolnienie z dziesiecin Poteczyna i Brutnina (par.
Goreczyno) 71 Poteczyno i Brutnino nabyt zas Zakon krzyzacki w 1358 r. za dwana-
Scie grzywien czynszu ptaconego ze wsi Zawada w okregu nowskim.72 Zbrachlin
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potozony w komturstwie Swieckim, nalezacy do klasztoru w 1357 r. przeszedt zapew-
ne najpierw w rece Zakonu, a nastepnie przed 1410 r. - w rycerskie , w blizej
nieznanych okolicznosciach. Tak wiec klasztor ten utracit w petni swe dobra pomor-
skie, nie mowigc juz o tym, ze i Celbowo przejat tez Zakon krzyzacki w 1394 r.74

Wie$ Lubieszyn (Lipiczno) potozona w okregu skarszewskim i nalezagca do
klasztoru cysterséw w Szpetalu od okoto 1247-1249 r. z nadania ksigcia Sambora” ,
nie weszta po6zniej w skiad posiadtosci cysterséw w Byszewie, po koniecznych
zmianach reorganizacyjnych iostatecznej likwidacji opactwa $w. Gotarda w Szpetalu
w 1358 r."® Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze cystersi byszewscy uzyskali od ksiecia
Msciwoja Il w jej poblizu, a wiec w p6zniejszym okregu koscierskim dobra, ktore
ostatecznie stracili na rzecz Zakonu. By¢ moze, iz miato to okresSlony zwigzek z
Lubieszynem istanowito zwykta rekompensate.

Od momentu zajecia Pomorza Gdanskiego przez Zakon wydawat sie tez raczej
przesadzony los pomorskich débr joannitéw, cho¢ mimo znacznego nacisku Krzyza-
koéw nie od razu on sie dopetnit. Poczynajgc jednak od fat trzydziestych X1V wieku
do 1370 r. zarowno Skarszewy, jak i Lubiszewo, Obozin (Thomaswalde, Locken) oraz
Starogard Gdanski i Starogard Stary (Conradstein), Boze Pole, Czarnocin (Neu War-
tenburg, Schwarzhof), Deblin, Deblinek (jedyna wie$ rycerska), Eberswalde (osada
identyfikowana ze wsig Nygut), Kamirowo, Rokocin, Szczodrowo, a takze Linowiec,
Regnin (Erkgnino, Rygnyn), Trzcinsk, Wiec Stary i Plewno w komturstwie $wieckim
oraz Szklana Huta (Glaze Hutte) w okregu koscierskim stopniowo znalazty sie w
grupie débr nalezacych do kategorii débr panstwowych zarzgdzanych bezposrednio
przez Zakon.”’

Z klasztoréw poza pomorskich zachowaty prawie w petni swoj stan posiadania
na Pomorzu Gdanskim jedynie zakony w Ladzie, Mogilnie i w Chetmnie. Przy czym
klasztor cysterek-benedyktynek w Chetmnie po utracie Baldowa w okregu sobowi-
dzkim, ktére odpadto w blizej nieznanych okolicznosciach, zachowat gkie Polskie i
Grabowo oraz nabyt Rudki w poblizu Swiecia. Ta ostatnia wie$ wprawdzie dowodnie
znalazta sie w posiadaniu klasztoru w 1570 r., ale wydaje sie, ze nastgpito to znacznie
weczesniej.

Klasztor w Mogilnie w okolicznosciach przymusowych w 1306 r. sprzedat
klasztorowi w Ladzie Trabki Wielkie i Kosminino (Cosminino)78, ktére nastepnie
znikneto ze spisu tegoz klasztoru. Byty tojedyne ubytki cysterséw w Ladzie. Trabki
Wielkie przeszty na rzecz Zakonu krzyzackiego po 1363 r., a przed 1383 r.79, natomiast
Kosminino zapewne po 1342 r.,, choé los tej wsi nie jest blizej znany. Jesli klasztor
mogilenski stracit Ostr6zek zapewne miedzy 1236 r. a 1328 r.SO, to zachowat Pielesze-
wo do okoto 1473 r., wymieniajac Swiety Wojciech z biskupem wioctawskim za ulgi
w dziesiecinach w 1541 r.B Cystersi lgdzcy uzyskali w dniu 6 czerwca 1316 r. od braci
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Subistawa, Domastawa i Hieronima Ros$ciszewo w parafii Godziszewo, natomiast od
biskupa wtoctawskiego w 1328 r. Godziszewo82, choé¢ po stronie ich strat nalezy
umiesci¢ réwniez Zakrzewko w okregu sobowidzkim, wystepujace w 1373, 1437-
1438 i w latach nastepnych wsréd débr rycerskich na prawie polskim, nastepnie
magdeburskim.83 Klasztor ten zachowat na Pomorzu Gdanskim Godziszewo, Kio-
dawe, Siwialki i Ztg Wie$ przez caly okres panowania Zakonu krzyzackiego na tym
terytorium.

Sposrod pomorskich klasztorow wiejskich obdarzonych jeszcze w okresie ksig-
zecym znacznymi dobrami, cystersi oliwscy jako nieliczni otrzymali w 1342 r. przy-
wilej potwierdzajgcy ich dobra w petnym zakresie.84 Byt to zatem swoisty ewenement
w historii wewnetrznych stosunkéw w panstwie krzyzackim. Obszerniej sprawe
zabiegow tegoz klasztoru o uzyskanie konfirmacji ze strony Zakonu krzyzackiego,
Przedstawit miedzy innymi K. Da(browski.85

Jednakze i ten gtéwny przywilej konfirmacyjny, podobnie jak wczes$niejsze, nie
uchronit klasztoru oliwskiego przed koniecznoscig obrony swego stanu posiadania.
Juz w 1323 r. klasztor zostat zobowigzany do zaptacenia dwudziestu siedmiu grzy-
wien rycerzowi Henrykowi Renu ijego krewnym, co ostatecznie zlikwidowato spor
° wie$ Brzuszce.86 Do wazniejszych z punktu widzenia struktury wiasnosciowe;j
nalezy zamiana miedzy klasztorem oliwskim a Zakonem w latach 1331-1333 wsi
Swornigacie na Domatowo i Smolin.87

W 1381 r. Zakon krzyzacki dokonat natomiast niezwykle korzystnej dla siebie
transakcji przejmujac od klasztoru oliwskiego Golczewo, Jamno, Pomysk Maty, Ttu-
czewo i Jezioro Lupawskie w zamian za pietdziesigt grzywien rocznego czynszu
Ptaconego z dochod6éw zamku w Gdarnsku 88 Wspomniane dobra liczyty tgcznie sto
Osiemdziesiat fanow i dziewie¢ radet oraz mtyn w Ttuczewie.*

Poczatek XV wieku przynosi wiadomosci o ostatniej zamianie wtosci dokonanej
miedzy powyzszymi kontrahentami, ktérajednak metodami przypomina transakcje
2 Poczatku XIV wieku. Okazuje sie bowiem, jak pisze K. Dgbrowski, ze w 1407 r.
cystersi oliwscy zostali zmuszeni przez Krzyzakéw do sprzedazy im wsi Jesgnina
(trsgnino, Hyrsegnyn) oraz miyna, w zamian nabywajac wie$ Wiclglowy (Fclgnaw) ,
Podczas gdy w rzeczywisto$ci zrodta odnotowujg przynaleznos$¢ tego miyna do
2i»konu juz w 1400 r.91

Klasztoru zarnowieckiego nie dotknety zadne niekorzystne zmiany ani ubytki
w stanie posiadania. Przeciwnie, skromnie uposazone cystcrki, potrafity w okresie
Po 1308 r. znacznie powiekszy¢ swe posiadtosci. W latach 1310-1314-jak wspomniano
wyzej - nabyty wie$ Sobienczyce , by w 1375 r. kupi¢ za sto dwadzieScia szes¢
grzywien Nadole93, a w 1432 r. Stawoszyno.9%4 Nabytki owe zmniejszyty liczbe débr
rycerskich. Cystcrki zarnowieckie nalezaty do tych wybranych klasztoréw, ktérym
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Zakon nadat 31 pazdziernika 1342 r. dokument konfirmacyjny.95

Klasztor norbertanek w Zukowie, ktory w XIV wieku nie otrzymatjuz zadnych
nadan, tym bardziej pilnie strzegt tego, co juz posiadat. Mimo jednak wyraznego
regresu gospodarczego uwidaczniajgcego sie w drugiej potowie tegoz stulecia, nabyt
- jak wspomniano wyzej, Glincz Stary, albo jaka$ blizej nieokreslong jego czes¢.
Wspomniany akt kupna zostat potwierdzony w 1360 r.96 Watpliwosci, co do faktu
ostatecznego przeprowadzenia tej transakcji budzi przynaleznos¢ tych débr w okre-
sie p6zniejszym do sektora doébr rycerskich.97 Oczywiste dowody zachowane prze-
ciez w znacznej liczbie przekazéw nie wywotaly dotychczas zadnych préb
zweryfikowania czy blizszego sprecyzowania sprzecznych informacji. By¢ moze
jedynie jako takag probe mozna potraktowaé odmienng identyfikacje nazwy Glincz w
lekcji Klincz przez wydawce pruskiego kodeksu dyplomatycznego Klausa Conra-
da.®® Niestety poréwnawcze zestawienie wszelkich zachowanych danych dla Glin-
cza Starego i Nowego oraz Kliricza Wielkiego i Matego nie wnosi nic rozstrzygajgcego
dla tej kwestii, poniewaz we wszystkich czterech przypadkach mamy do czynienia z
dobrami rycerskimi, z ktérych Glincz Stary zostat jedynie omytkowo potraktowany
przez czes¢ literatury jako posiadtosé nalezacag w petni do klasztoru norbertanek w
Zukowie.” Problem w kazdym razie istnieje, a na rozstrzygniecie trzeba bedzie
poczeka¢ do momentu szczesliwego odkrycia dalszych przekazéw zrédtowych.

W latach 1334-1385 norbertanki zukowskie nabyty ponadto wie$ Zawory111Q a
w 1347 r. Koszkarnig (Gorsk).  Wbrew sgdom niektorych historykow posiadtosci
tegoz klasztoru nie ulegaty zmniejszeniu, bowiem nawet Skarszewo pozostato w
ramach ich kompleksu débr, przypuszczalnie przez caty okres panowania Zakonu
krzyzackiego na Pomorzu Gdanskim, tojest do 1454 r., a moze i znacznie dtuzej, gdyz
jako dobra rycerskie wystepujg w XVI wieku.'%®

Opactwo cystersdw w Pelplinie oprécz wyzej podanych zmian wpierw - jak sie
wydaje - w drodze kupna od rycerzy wzbogacito swéj majatek staty przez nabycie
dobr Kulice, ktére w 1323 r.104 otrzymaty swoj przywilej lokacyjny, a nastepnie przez
przytgczenie wsi Wolsze. Ta ostatnia, znajdujgca sie w posiadaniu Michata z Wolszy
jeszcze w 1328 r.lI15 zostata odnotowana jako majetno$é klasztoru w 1341 r.1116
Dopiero po uptywie dalszych kilkudziesieciu lat w 1394 r., dobra pelplinskie ulegty
powiegkszeniu w zwigzku z kupnem Getomia od komtura gniewskiego Konrada von
Elsen za 120 grzywien. Dobra te wcze$niej zostalty wykupione przez Zakon krzyzacki
od rycerza Piotra. 107

W drodze dokonanej z Zakonem w 1421 r. wymiany za las, w skatad posiadtosci

108 \w 1419 . czesciowo w drodze darowizny

opactwa pelplinskiego weszty Pomyje.
od Jana z Fracy, a czesciowo w drodze kupna, cystersi z Pelplina nabyli Narkowy,

przy czym Zakon zachowat dla siebie stuzbe rycerska.109 Poczynajagc od 1428 r. w
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sktad kompleksu doébr klasztoru pelplinskiego weszta Géra Pelplinskall0, konczac
ostatni z etapow budowy podstaw materialnych tegoz klasztoru, co bynajmniej nie
uwolnito opactwa od licznych sporéw granicznych i drobniejszych transakcji.

W okresie panowania Zakonu krzyzackiego na Pomorzu Gdanskim do 1454 r.,
mimo wyraznej niecheci tegoz zbiorowego wiadcy do uposazania wszelkiego rodza-
ju instytucji koscielnych, doszto jednak do tego, iz wiadze miejskie czy sami Krzyzacy
dopatrzyli wszelkiego rodzaju nadaniami sporg liczbe szpitali-przytutkéw, co nie
zawsze powodowato zmiany w strukturze wiasnosciowej, gdyz nadania te nie obej-
mowaty catych wsi czy w ogdle gruntdéw, lecz dotyczyty Scisle okreslonej wysokosci
czynszow z gruntéw, taw miejskich itp.

Z pomniejszych zatem instytucji koscielnych, ktére zyskaty dos¢ znaczne nada-
uia nalezy wymieni¢ szpitale $w. Ducha i $w. Elzbiety w Gdansku oraz klasztor
brygidek w tymze miescie.

Szpital $w. Ducha, ktéry od poczatku lat trzydziestych XIV wieku uzyskat
Szad6ikilll, Rebielcz112, cze$¢ Mokrego Dworul13, w okresie pdzniejszym z petnym
Powodzeniem powiekszyt swoj stan posiadania, uzyskujac Salino114, SwichowolID,
dwa tany w Blotnikull6 czy nabywajac w 1449 r. Krepowice.117 Takze wobec tej
instytucji charytatywnej w 1378 r. zastosowat Zakon znang metode, polegajgcg na
Wykupieniu débr Salino i Swichowo, w zamian za dwadzieécia dwie grzywny
rocznego czynszu z ftaw rzezniczych w Starym Miescie Gdansku, ale z nieznanych
Wzgledéw powrdcono do stanu poprzedniego.118

Szpital $w. Elzbiety w Gdansku stworzyt podstawy materialne swej egzystencji
w latach trzydziestych i czterdziestych XV wieku uzyskujgc Lapinol119, Makocinl",
Pieckil2l i Widlino122 oraz w 1500 r. Lipce.123

Klasztor brygidek w Gdansku w koncu XIV wieku posiadat Pregowol124 i
Najprawdopodobniej czynsz z Siedlec123, a nastepnie w XV wieku doszty Nonnen-
hof126, Witomino127 oraz Sztembark.128 Ten ostatni tylko w formie zastawu. Dalszy
rozwo6j uposazenia brygidek gdanskich nastapit w schytkowym okresie XV wieku,
8dy dotgczono Ostrézkil?9 i Krzywe Koto130 oraz piecdziesigt grzywien rocznego
czynszu z Klimpienges.131

Najwiekszym klasztorem wiejskim powstatym na Pomorzu Gdanskim w cza-
sach panowania Zakonu krzyzackiego byta kartuzja kaszubska, ktérej fundatorem
byt Piotr z Rusocina. Majatek tego klasztoru powstawat etapami najczesciej w drodze
nadan rycerskich, ale takze w efekcie kupna niektorych wsi. Podstawowym trzonem
tego kompleksu débr koscielnych byty Kartuzy13?, Rusocin133, Czaple Starel 4, Gdy-
nial20j Kietpino136, ktére znalazty sie w posiadaniu kartuzéw w 1382 r. W X1V wieku
kartuzi uzyskali jeszcze Grabowek (1386)137, Bielkowo (1395)1'8 i Kolbudy Gorne
0395).139 Wreszcie w wyniku transakcji z Niczem - stolnikiem z Rzucewa i jego
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synamilJanem i Tymonem kartuzi w zamian za tysigc grzywien oraz dozywocie w
klasztorze dla ojca powiekszyli w 1417 r. swe dobra o Ostoninol40 i Btagdzikowo14
oraz zaginione Bedargowol142 i Krokowo143, ktore to jednostki osadnicze lezaty
niegdys$ w obrebie granic Btgdzikowa. Przed uptywem pierwszej potowy XV wieku
klasztorowi temu przypadty jeszcze Ostrzyce (1422)144, Golubie (1433)143, Prokowo
(1433)146 i Przejazdowo (1446).147 Dalszy rozw0j uposazenia ziemskiego kartuzow
nastgpit dopiero w XVI wieku.

Z dobrami przejetymi czy to w drodze nadan, czy kupna przez klasztory
znajdujace sie na Pomorzu Gdanskim wigze sie sporo niewyjasnionych dotychczas
w naszej historiografii probleméw. Jednym z nich jest kwestia niejednoznacznej
wymowy i interpretacji zrédet, gdy z jednej strony styszymy o udokumentowanym
nadaniu doébr, ktéremus$ z klasztoréw, a z drugiej w wielkiej ksiedze czynszowej
Zakonu dobra te pojawiajg sie w spisach stuzb rycerskich. W wiekszos$ci wypadkéw,
wezmy na przyktad Golubie i Ostrzyce potozone w okregu koscierskim, ktére weszty
w sktad wiosci klasztoru kartuzéw, czy tapino stanowigce wilasnos¢ szpitala $w.
Elzbiety - mamy oczywiscie do czynienia z zachowaniem przez Zakon dla siebie
naleznych od dawna stuzb rycerskich, cho¢ faktycznie dobra te byty witasnoscig
okreslonego klasztoru.

Nic dotyczy to jednak Glincza Starego, miedzy innymi z uwagi na otrzymane
przez wiasciciela odszkodowanie od Zakonu w poczagtkach XV wieku. Te pozornie
sprzeczne informacje mogty powodowac i powodowaty zamet w ocenie stosunkéw
wiasnosciowych. Wspomniane fakty pojawienia sig sprzecznych informacji o przy-
naleznos$ci wiasnosciowej wsi dotyczg débr rycerskich, ktore za zgoda zreszta Zako-
nu przeszly w rece instytucji koscielnych w koncu X1V wieku, a w szczegdlnosci na
poczatku XV wieku ipdzniej.

Mimo niecheci Zakonu niemieckiego do wszelkich innych instytucji koscielnych
ijego aktywnych préb ograniczenia ich stanu posiadania, potrafity one w wiekszosci
wypadkéw dzieki uporowi i konsekwencji ocali¢ swoje dobra przed zakusami Krzy-
zakow, a nawet powiekszy¢ swoj majatek nieruchomy, korzystajac z nadan rycerskich
i wiasnych mozliwosci kupna. Nie oznaczato to bynajmniej, ze Zakon w sensie
formalno-prawnym akceptowa! i potwierdzat wszelkie kompleksy majgtkowe kla-
sztorow badz tez biskupstwa wiloctawskiego czy arcybiskupstwa gnieznienskiego.
Przeciwnie, takie formalne potwierdzenia nalezaty do rzadkosci, ajesli juz nastepo-
waty, to u podtoza ich lezaty motywy polityczne, jak w wypadku klasztoru oliwskie-
go i zarnowieckiego oraz gospodarcze, cho¢ -jak sie wydaje - przewazaty te pierwsze.
W kazdym razie brak przywilejéw konfirmacyjnych ze strony witadcy terytorialnego
dla wiekszosci klasztoréw nakazywat czujnos¢ i zmuszat je do nieustannej walki o

zachowanie swojej pozycji i stanu posiadania.
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Zyczliwiej byty traktowane przez Zakon szpitale-przytutki znajdujace sie pod
Patronatem miast, zapewne z uwagi na to, ze ich uposazenie byto raczej skromne, a
P°nadto, ze przyjety one cze$¢ obowiazkow cigzacych niegdys$ na samym Zakonie
krzyzackim.

Drobiazgowo przedstawione zmiany w kategorii débr koscielnych w wyniku
sPecjalnej wewnetrznej polityki Zakonu krzyzackiego wobec tej grupy doébr oraz z
inicjatywy wiasnej osrodkéw klasztornych czy biskupich lub z przyczyn niezalez-
nych od nowego wiadcy terytorialnego, mogtyby wydawac sie decydujace dla zmia-
ny proporcji na korzys¢ wiasnosci panstwowej preferowanej przez Krzyzakow.
Ogolny wszakze bilans nie jest az tak korzystny dla Zakonu, bowiem na 42 wsie, ktore
Przeszty do innych kategorii, szczegolnie panstwowej, wiasnos$¢ koscielna wzboga-
ca sieo nowo nabyte 33 wsie. Réznica zatem zyskow istrat w liczbach bezwglednych
~ Pesiadatosciach koscielnych nie byta az tak znaczna, jezeli wynosita tylko 9 wsi na
niekorzysc¢ instytucji koscielnych.

Dla blizszego rozeznania konieczna jest odpowiedz na kilka podstawowych
Pytan, a mianowicie czy zmiany degresywne, niekorzystne, dotyczyty wszelkich
instytucji koscielnych majacych swe dobra na Pomorzu Gdanskim, a jesli nie, to
konkretnie ktorych, oraz z czyjej inspiracji byty dokonywane tak liczne zmiany.

Rozpatrujgc to zagadnienie nalezy wyrézni¢ kilka probleméw z uwagi na
stopien strat wiasnych umieszczajac na czele wszelkie te instytucje kosScielne, ktére
Przede wszystkim w petni utracity swe dobra. Nalezg do nich klasztor cystersow w
Eldcna (Hylda) - 3 wsie, zakon joannitow - 18 jednostek osadniczych, klasztor
cystersow w teknie - 5 wsi, opactwo cysterséw w Szpetalu - 1 wies, biskupstwo
Ptockie - 3 wsie.

Natomiast znaczng cze$¢ swoich débr utracit klasztor cysterséw w Byszewie -
4 wsie, klasztor cysterséw w Ladzie - 2 wsie i klasztor benedyktynéw w Mogilnie - 2
Wsie.

W kolejnej grupie trzeba umiesci¢ wszelkie te klasztory i inne instytucje kosciel-
ne/ktére mimo utraty pewnej liczby débr zachowaty swoj stan posiadania, nabywajac
w zamian prawie rownowaznie inne dobra. Do nich zaliczajg si¢: klasztor cysterek -
benedyktynek w Chetmnie, klasztor cystersow w Oliwie, klasztor norbertanek w
kukowie, arcybiskupstwo gnieznienskie i biskupstwo wioctawskie.

Wreszcie do najwyzej sklasyfikowanych instytucji koscielnych zaliczy¢ naleza-
°by wszelkie te klasztory o starej, z czasow ksigzecych metryce, ktére okazaty
Hajwieksza odpornosé, nie tracac nie tylko nic z posiadanych latyfundiéw ziemskich,
a*e uzyskaly nowe dobra i potrafity znacznie rozbudowac¢ swéj majatek staty. W
Pierwszej kolejnosci wymieni¢ tu wypada klasztor cysterséw w Pelplinie z dziewie-
d°ma wsiami nowo nabytymi, a w drugiej klasztor cysterek w Zarnowcu, ktéry
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mimo skromnych poczatkéw dzieki wytrwatosci nabyt trzy dalsze wsie.

Z tego skrétowego przegladu tych instytucji koscielnych, ktére swoje powstanie
zawdzieczaly w ogromnej wiekszosci ofiarnosci dawnych ksigzat pomorskich, a w
kazdym razie ich metryka siegata tych czaséw, zdaje sie wynikaé, ze znaczna czes¢
zostata catkowicie pozbawiona swych posiadatosci gdansko-pomorskich i faktu tego
nie mozna niczym podwazyé. Byty to najczesciej klasztory, ktérych centra, badz
gtéwne osrodki lezaty poza obszarem Pomorza Gdanskiego, a wiec klasztor cyster-
sow w Eldena (Hylda), zakon joannitéw pomorskich, klasztor cysterséw w teknie
oraz - by¢ moze - opactwo cysterséw w Szpetalu, jesli moment utraty wsi Lubieszyn
przez ten klasztor nie nastgpit oczywiscie wczesniej.

Rowniez ten witasnie typ instytucji koscielnych, ktoérych centra znajdowaty sie
poza Pomorzem Gdanskim, jesli sie nawet na tym obszarze utrzymal, poniést najwie-
ksze stosunkowo straty jednostkowe w liczbie utraconych wsi, wynoszace az 13, na
posiadanych 73 w ogdle, nie uwzgledniajac oczywiscie ubytkdw wynikajacych z
faktu petnego wyrugowania wyzej wspomnianych klasztoréw. Z tego znaczg czes¢
swych débr stracili: klasztor cysterséw w Byszewie, klasztor cystersow w Ladzie i
klasztor benedyktynéw w Mogilnie.

Na podkreslenie tym niemniej zastuguje fakt, ze mimo strat z tej grupy instytucji
koscielnych utrzymaty sie na Pomorzu Gdanskim: klasztor cystersow w Byszewie,
klasztor cysterek-benedyktynek w Chetmnie, klasztor cystersow w Ladzie, klasztor
benedyktynéw w Mogilnie, arcybiskupstwo gnieznienskie i biskupstwo wtiocta-
wskie.

Zwyciesko ze zmagan o swe dobra wyszty przede wszystkim wielkie klasztory
wiejskie od dawna usadowione na Pomorzu Gdanskim, ktére mimo pewnych strat
potrafity z uporem walczy¢ o swoj byt. Réwnie wysoko, albo i wyzej nalezatoby
oceni¢, sadzac oczywiscie po wynikach, pozycje biskupstwa wtoctawskiego, ktore
obronito swe pomorskie posiadtosci stojgc w obliczu zagrozenia militarnego, a nawet
niszczacych najazdéw na swe kujawskie dobra. Zakon niemiecki nic przebierat
zresztg w Srodkach, napotykajgc na zdecydowang postawe biskupow wioctawskich
sprzymierzonych z Wiadystawem tokietkiem. Doswiadczenie zdobyte przez nich w
trakcie uporczywych walko utrzymanie stanu posiadania na innych ziemiach pan-
stwa krzyzackiego, stuzyto w tym wypadku sprawie walki o zachowanie majatkéw
ziemskich na Pomorzu Gdanskim.

Zarowno wielkie klasztory wiejskie Pomorza Gdanskiego, jak i arcybiskupstwo
gnieznienskie czy biskupstwo wioctawskie miaty na swe ustugi najrézniejsze $rodki
obronne, jak cho¢by wyksztatcony personel kancelaryjny, ktéorym w swoich pomor-
skich poczatkach nie dysponowat nawet sam Zakon. Nie brak im tez byto do$wiad-
czenia dyplomatycznego czy srodkéw pienieznych na popieranie swoich intereséw
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na forum miedzynarodowym, a szczegélnie w kurii rzymskiej, z ktérag Zakon niemie-
cki bez wzgledu na swdj niechetny stosunek do wszelkich innych instytucji kosciel-
nych na obszarze swego panstwa, poza oczywiscie wiasng, musiat sie liczy¢.

Znaczne straty w stanie posiadania instytucji koscielnych powstatych jeszcze w
okresie panowania ksigzat pomorskich zrekompensowaly nowo utworzone w cza-
sach panowania Zakonu na Pomorzu Gdanskim do 1454 r. szpitale-przytutki czy
klasztory. Zalicza sie do nich z racji pozyskanych nadan ziemskich klasztor brygidek
w Gdansku, szpital $w. Ducha w Gdansku, szpital $w. Elzbiety w Gdansku i wyrosty
w koncu XIV i na poczatku XV wieku na znacznego potentata ziemskiego klasztor
kartuzow.

Te cztery nowo powotane do zycia instytucje koscielne skupity w swych rekach
tacznie 29 jednostek osadniczych, tworzgc niejako przeciwwage strat w stanie posia-
dania pomorskich instytucji koscielnych, poniesionych gtéwnie jednak wskutekdzia-
talnosci Zakonu niemieckiego. Nie oznacza to bynajmniej, by nowo powstate
klasztory odebraty nadania z tych samych o$srodkéw dyspozycyjnych, ktére wczes-
niej wzbogacity sie przejmujgc powazna cze$¢ dobr koscielnych. Ot6z trzeba stwier-
dzi¢, ze Zakon niemiecki, o ktdry tu przede wszystkim chodzi, nie szafowat
nadaniami swoich dobr, ani - zwtaszcza w XV wieku - nie wyrzekat sie naleznych mu
stuzb rycerskich w wypadku potwierdzania transakcji o kupnie czy nadaniu wsi
rycerskich klasztorom. Dotyczyto to takze innych naleznosci. Stad do niestychanej
rzadkosci nalezaly nadania z tego zrodta.

Gtownym ofiarodawca na rzecz nowo tworzonych klasztoréw byto rycerstwo,
0 wiele rzadziej miasta i sam Zakon. W tych okolicznosciach - rzecz jasna - mimo
pozoréw prawie réwnowaznych zmian liczbowych w stanie posiadania instytucji
koscielnych, nastgpity znaczne przesuniecia w poszczeg6lnych kategoriach ddébr i to
przede wszystkim na niekorzys$¢ stanu posiadania rycerstwa pomorskiego.

Tak oto polityka wielkich mistrzéw i grona wspétpracujacych z nimi dostojni-
kow krzyzackich, skierowana przeciw wielkiej wiasnosci koscielnej, odbita sie najbar-
dziej niekorzystnie na najmniej zorganizowanej i najstabszej ekonomicznie grupie
wiasnosci ziemskiej, jaka byto rycerstwo, dowodzac raz jeszcze stusznosci starej
maksymy, ze najwiecej traci zawsze najstabszy.

W postowiu niejako, na podstawie obliczen wynikajacych z napisanych haset
osadniczych Stownika historyczno-geograficznego Pomorza Gdanskiego w $rednio-
wieczu, mozna by dodac, ze na liczbe 1387 osad istniejacych na Pomorzu Gdanskim
w latach 1380-1420, witasnos¢ koscielna z liczbg 182 posiadanych jednostek osadni-
czych, co odpowiadato 13,1 % catosci udokumentowanych osad, zajmowata trzecig
lokate w podziatach wiasnosci ziemskiej Pomorza Gdanskiego.148

Dobra rycerskie, ktorych dowodnie odnotowano w analogicznym okresie az
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663, byty w tym regionie najliczniejsze, wyprzedzajgc wszelkie inne kategorie wtas-
nosci ziemskiej. W stosunku do wszystkich osad Pomorza Gdanskiego stanowito to
47,8% catosci.

Ponadto odnotowano istnienie 21 miast (1,5 % wszystkich osad), 10 wsi wcho-
dzacych w skiad ziemskiego uposazenia miast (0,7 % wszystkich osad), 426 wsi
czynszowych (30,7 % wszystkich osad) oraz 52 folwarki i wsie zagrodnicze (3,7 %
wszystkich osad). Wymienione jednostki osadnicze stanowity kategorie witasnosci
panstwowej, gdyz w owym czasie nie byto juz zadnych miast nalezacych do witasci-
cieli prywatnych czy instytucji koscielnych. Zakon niemiecki posiadat zatem tacznie
509 osad, co stanowito 36,7 % wszystkich istniejagcych woéwczas na Pomorzu Gdan-
skim jednostek osadniczych.

Brakujace do petnej liczby 13870sad, 32 jednostki osadnicze, stanowity wiasnos¢
nieokreslong, ktorej przynalezno$é¢ do sektora wiasnosciowego, z braku przestanek
zrodtowych, nie udato sie ustali¢. Tak oto w liczbach bezwglednych, przedstawiat sie
poziom rozwojowy osadnictwa w okresie panowania Zakonu na Pomorzu Gdan-

skim.
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Opactwo cystersow w Oliwie w X1l do XVI wieku, Gdansk 1975 s. 94

14 Obecnie dzielnica Rygi

15 PrU, 2 nr 158; S. Kujot: Dzieje Prus Krdélewskich, cz. 2, Roczniki TNT, R., 29-31, Torun
1922-1924 s. 22; K. Dagbrowski: Opactwo cysterséw w Oliwie w XII do XVI wieku, s. 95

16 PrU, 2 nr 173... mediam hereditatem nostram in Sydow...

17 PrU, 2 nr 173; K. Dabrowski: Opactwo cysterséw w Oliwie, s. 95 - podaj, ze wielkos¢ tych
biot odpowiadata dwudziestu tanom
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PrU, 2 nr 160-161

A. Czacharowski: Uposazenie 1organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie od XlIl do
potowy XV wieku, Torun 1963 s. 103

Ibid., s. 96. Podobne stanowisko reprezentuje tez K. Dgbrowski: Opactwo cysterséw w Oliwie,
s. 95

A. Czacharowski: Uposazenie 1organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie, s. 97

J. Muhl: Gesehlchte des Rittergutes Herrengrebln, Mitteilungen des Westpreusslschen
Geschichtsverelns, Bd. 22: 1923 nr2 s. 4

A. Czacharowski: Uposazenie lorganizacja klasztoru norbertanek w Zukowie, s. 95; PrU 2
nr 156; Ibid.. 5 nr 917

SGKP, 2 s. 786 -... A Treviris Carolus Ego Dum Victor ablvl de Vltten Lttavo Rura Grabowo
Dedl Anno 1312 ... J. Fankidejski: Klasztory zeriskie w dyecezyj chetminskiej, Pelplin 1883
s. 5-6

PruU, 2 nr 68

Ibid., nr 61

Ibid., nr 62

Ibid., nr 64

Ibid., nr 65-66

Ibid., nr 67

Ibid., nr 55

Ibid., nr 67

Codex diplomaticus Prussicus, hrsg. von J. Voigt, Bd. 2, Kénigsberg 1842 nr 67 s. 79-81;
Urkundenbuch des Bisthum Culm, hrsg. von C.P. Woelky, I.T., Danzig 1887 nr 170; PrU,
2 nr79.

W sprawie identyfikacji - zob. Stownik historyczno-geograficzny ziemi chetminskiej w
Sredniowieczu, opr. K. Porebska przy wspétpracy M. Grzegorza, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1971 s. 84.

Sugestie J. Karwasinskiej: Sagsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, Warszawa 1927,
s. 146, przyp. 3 - o pobycie wielkiego mistrza Karola z Trewiru w Ptocku w dniach od
17 czerwca do 10 wrze$nia 1312 r. w oparciu o wystawiony przez biskupa ptockiego Jana
dokument, dotyczacy zamiany czesci dobr biskupich w ziemi michatowskiej na czynsz (zob.
Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIll wieku, wyd. B. Ulanowskl: Archiwum
Komisyt Historycznej, t. 4, Krakéw 1888 s. 301 nr 17) nalezy w petni odrzuci¢, gdyz bytoby
to sprzeczne z podanym wyzej itinerarium tegoz wielkiego mistrza. W tej sprawie zob. tez
Regesty dokumentéw mazowieckich z lat 1248-1345, wyd. E. Suchodolska, Warszawa-£6dz
1980 nr 83, gdzie jednak wystepujg wyrazne pomyitki w identyfikacji nazw miejscowych, na
przyktad zamiast wsi Gorzedziej E. Suchodolska podaje Gardzlen, nie rozwigzujac w ogéle
nazwy Slanza, co oczywiscie oznacza Wielka Slonce.

PrU, 2 nr 80. E. Suchodolska (Kancelaria na Mazowszu w latach 1248-1343. Osrodki
zarzadzania i kultury, Warszawa 1977, s. 99 n.; Regesty dokumentéw mazowieckich z lat
1248-1343, wyd. E. Suchodolska, nr 83 s. 60-61) stusznie - jak sadze - podejmuje za
wydawcami PrU, 2 nr 80, M. Heinem i E. Maschkem, ze zar6wno dokumenty biskupa
ptockiego Jana, jak i wielkiego mistrza Karola z Trewiru zostaty wygotowane w kancelarii
biskupiej przez pisarza dziatajgcego w latach 1312-1322. Wydawcy M. Hein i E. Maschke
trafnie zauwazyli, ze pisownia Pokrzywna jako "Coprywno", a nie Engelsberg i Kowalewa
Pomorskiego jako "Cowalewo”a nie Schdnsee nie mogta pochodzi¢ od pisarza krzyzackiego.
Zob. Stownik historyczno-geograficzny ziemi chetminskiej w $redniowieczu, s. 59, 100-101.
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Dla umocnienia argumentacji mozna jedynie doda¢, ze tak zwana mala kancelaria krzyza-
cka, czyli Innymi stowy méwiagc kancelaria osobista wielkich mistrzéw woéwczas jeszcze nie
Istniata. M. Heln, Die Ordenskanzlel in Preussen 1310-1324, Altpreussische Forschungen,
Bd. 9: 1935, s. 9 n; tenze, Das Urkundenwesen des Deutschenordensstaates unter Hoch-
melster Dietrich von Altenburg (1335-1341), Altpreussische Forschungen, Bd. 18:1941 s. 1
n. Autor ten stwierdzit pojawienie sie jej w okresie rzadéw wielkiego mistrza Wernera von
Orseln (1324-1330), a udokumentowat takze jej istnienie za jego nastepcy, to jest wielkiego
mistrza Lutra brunszwickiego (1331-1335). W latach 1324-1335 przez odbiorcéw zostat
sporzadzony tylko jeden dokument.

Problem wstepnych uzgodnien dotyczacych wymiany débr miedzy biskupem ptockim Janem
a wielkim mistrzem Karolem z Trewiru nie sposéb wyjasni¢ zadawalajaco z braku wystar-
czajacych informacji zrédtowych. Wydaje sie bowiem, ze delegowani przez biskupa ptockiego
na rozmowy z Zakonem kanonicy ptoccy w osobach prepozyta Floriana, archidiakona Noe i
Wolkmara wystawiajgcy 26 lipca 1312 r. w Malborku dokument o wymianie débr (PrU, 2 nr
70) przedstawili w spos6b ogélnikowy uzgodnione Juz dane o wymianie. Byt to zatem etap
decydujacy i najprawdopodobniej wéwczas to wygotowano dokumenty, ktére nastepnie w
dniu 10 wrze$nia 1312 r. podano do wiadomosci w Ptocku i w Malborku. Dokument z 26
lipca 1312 r.), jesli istotnie nie zostat wygotowany o rok wczesniej, a wiec w 131 1 r., byt w
kazdym razie konceptem ugody, na co wskazuje przede wszystkim brak petnego formularza.
- Zob. Regesta dokumentéw mazowieckich z lat 1238-1345, wyd. E. Suchodolska, nr 80.
Niewatpliwg pomytka w tych regestach jest btedne odczytanie nazwy Pomorza, jako Pome-
zanii.

J. Karwasinska: Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, s. 146; J. Jasinska: Rola
Siemowita ksiecia dobrzynskiego w stosunkach polsko-krzyzackichw 1308/1309 r., Zapiski
Kujawsko-Dobrzynskie, Seria A, Historia, 1970 s. 77

Pru, 2 nr 121
R. Frydrychowicz: Geschichte der Cistercienserabtei Pelplin, Dusseldorf 1907 s. 307
PrU 2 nr 68

Ibid., nr 199

SRP, 1s. 711 n.

PrU, 2 nr 155

Ibid., nr 166

Ibid., nr 198

Ibid., nr 260 z 12 stycznia 1320 r.
Wp., 2 nr 975

Podsumowanie dorobku historiograficznego, dotyczagcego omoéwienia dziatalnosci biskupa
Gerwarda daje J. Bieniak: Rola Kujaw w Polsce piastowskiej. Ziemia Kujawska, t. 1: 1963
s. 55 n. i przyp. 186. Najnowsza za$ charakterystyke umieszcza P. Kriedte: Die Herrschaft
der Bloschofe von Wioctawek in Pommerellen von den Anfage bis zum Jahre 1409, Géttingen
1974 s. 158 n. Z wywodami tegoz autora w sprawie zastrzezen zawartych w dokumencie z
22 listopada 1311 r. (Codex diplomaticus Poloniae, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski,
t. 2 Varsaviae 1852 nr 472), dotyczacych niesprzedawania dziesiecin przez biskupa Gerwar-
da Zakonowi nie mozna sie -jak sadze - zgodzi¢, poniewaz najprawdopodobniej nie uczynit
tego sam Gerward, ale jego poprzednicy, na przyktad biskup wtoctawski Wolimir - zob. PrU,
1cz. 2 nr283. W kazdym razie sprawe nalezatoby ponownie zbada¢. To za$, ze w dokumencie
z 8 czerwca 1313 r. wystawionym przez braci Piotra z Nowego, Jaska i Wawrzynca,
nadajacych swe dobra pomorskie Zakonowi znalazta sie wzmianka o zagwarantowaniu sumy
szesciuset grzywien przez Krzyzakéw, jakie nie sptacili wymienieni Swiecowie biskupowi
Gerwardowi nie jest argumentem okres$lajacym blizej stosunek tegoz biskupa do Zakonu,
ale najoczywistszym walorem handlowym, na podstawie ktérego nie mozna snu¢ wnioskéw
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0 sprzecznos$ciach w podejsciu do spraw zwigzanych z Zakonem miedzy biskupem Gerwar-
dem a witadcg Polski Wiadystawem tokietkiem.

Pru, 2 nr 181. M. Grzegorz: W czasach krzyzackich 1309-1466, (w:) Dzieje Swiecia nad Wistg
lJego regionu, t. 1, pod red. K. Jasinskiego, Warszawa-Poznan-Torun 1978 s. 146

PrU, 2 nr 694. Zagadnienie powyzsze obszernie przedstawit ostatnio P. Kriedte: Die Herrs-
chafl der Bisch6fe von Wioctawek in Pommerellen von Anlagen bis zum 1409 s. 158 n.

PrU, 2 nr 703; J. Woigt: Geschlchte Preussens, Bd. 4. Kénigsberg 1832 s. 459 przyp. 1
Wp., 2 nr 1234; PrU, 3 nr675
Wp., 2, nr 1235; PrU, 3 nr 684

Zob. S. Kujot: Dzieje Prus Krélewskich, cz. 2 s. 231. Wprawdzie tenze autor we wczesniejszej
swojej pracy (O majatkach biskupich na Pomorzu, Roczniki TNT, t. 2 Torun 1880 s. 63) pisze
omytkowo o przynaleznosci Chojniczek do domen arcybiskupskich juz od okoto 1237 r.
HKS, nr5

HKS, nr 8 is. 18, gdzie P. Panske uzasadnia date wydania dokumentu

UT, nr 9, 10, 14 oraz s. 162. S. Kujot: Dzieje Prus Krélewskich, cz. 2 s. 231, omytkowo
Jednak podaje, ze ptacono jeden wiardunek, czyli sze$¢ szkojcow od widki, a nie pot
wiardunku czyli trzy szkojce od jednego radia. W dokumentach tych bowiem wyraznie pisze
sie o dziesiecinie w wysokoséci jednego wiardunku z ptuga i p6t wiardunku zJednego radita.
(,.."das syjo von dem pfluge eynen firdund und vom hoken eynen halbin ilrdunggebin sullln
dem erwirdigen in gote vatir und heren dem erczbischof von Gnezin vor den czenden" ... -
UT, nr 9). Podobnie w dokumencie z 1338 r. dla Ostrowitego ... "de aratro unum fertonen et
de uncone dimidium fertonem ..." - Ibid., nr 10. Jedynie tekst transsumptu dokumentu dla
Stobna w lekcji tacinskiej r6zni sie od powyzszych: ...“quod de aratro unum scotonen et de
uncone dimidium scotonen ...” - Ibid, s. 162

PrU, 3 nr 686. J. Warezak: Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego w $rednio-
wieczu, Lwéw 1922 s. 45 - w darowiznie tej doszukuje sie wdzigecznosci Zakonu za poparcie
udzielone przez arcybiskupa Jarostawa w czasie uktadow kaliskich.

Wp., 3 nr 1345, 1356; PrU, 5 nr 477, 489, 523

Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis saecull XVI, ed.
B. Ulanowski: Cracoviae 1920 s. 320-322

Wp., 2 nr 1274; PrU, 2 nr 353

S. Kujot: Dzieje Prus Krélewskich, cz. 2 s. 18, 65

J. Warezak: Rozw6j uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego w éredniowieczu, s. 46

J. Powierski: Dobra ostrowicko-golubskle biskupstwa wioctawskiego na tle stosunkéw
polsko-krzyzackich w latach 1235-1308, Gdansk 1977 s. 151 n.

Zob. s. 3

GZ, s. 17, 103

R. Koztowski: Rozwéj uposazenia klasztoru cysterskiego w Byszewie/Koronowie, s. 242
PU, nr 505

PrU, 4 nr 263

OF97a, 72n.; GZ,s. 116

Zrédta dziejowe, t. 23: Polska XVI w. pod wzgledem geograflczno-statystycznym, t. 12: Prusy
Krélewskie, cz. 1, wyd. I. T. Baranowski, Warszawa 1911 s. 248

PU, nr556-557
OF 95, 64 n.; PrU,5 nr 663

R. Wegner: Ein Pommersches Herzogthum und eine deutsche Ordens-Komthurel. Culturge-
schichte des Schwetzer Kreises, Bd., 1, Posen 1872, 54

OF 91b, 145 n.
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PU, nr 115

S.M. Szacherska: Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960 s. 96 n,

W literaturze przedmiotu nie ma petnej jasnosci, jesli chodzi o stan posiadania Zakonu
joannltéw na Pomorzu Gdanskim. Szklang Hute (Glaze Hutte) 1Plewno wymienia wéréd débr
joannicklch jedynie ksiega czynszowa biskupa wioctawskiego Jana Kropidto - zob. Das
Zinsbuch Bischof Johannes Kropidtos von Witoctawek vom Beginn des 15. Jahrhunderts,
hrsg. von P. Kriedte, Jahrbuch fur die Geschichte Mlttel - und Ostdeutschlands, Bd. 22,
1973, 37, 61, 98. Zob. tez E. Waschinski: Geschichte der Johanniterkomturei und Stadt
Schoneck Westpr. mit eln Anhang von Urkunden, Danzig 1904 s. 11 n.: K. Kasiske: Das
Deutsche Siedelwerk des Mittelalters In Pommerellen, Kénigsberg 1938 s. 209; W. Hubatsch:
Der Johanniterorden In Ost-und Westpreussen, Zeltschrift fur Ostforschung, 21; 1972, H.
1s. 1 n. K Conrad: Der Ubergang von Ordens - und Klosterbesltz in Pommerellen an den
Deutschen Orden (w:) Ordensherrschaft, Stande und Stadtpolitik. Zur Entwicklung des
Preussenlandes im 14. und 15. Jh., hrsg. von Udo Arnold, Liineburg 1985, s. 3 n.

PU, nr 645, 645a. J. Muhl: Geschichte der D6rfer auf der Danziger H6he, Danzig 1938

s. 61, 1201176 n. oraz P. Kriedte: Die Herrschaft der Bisch6fe von Wtoctawek in Pommerellen
von Anfangen bis zum Jahre 1409, Goéttingen 1974 s. 173 - identyfikuje "Cosminino" z
Ostrozkiem, co nalezy uwazaé¢ za omytke, poniewaz osada ta wystepuje w zrédtach pod ta
nazwg do 1342 r. obok Ostrozka, ktéryjednakze juz od 23 kwietnia 1328 r. wchodzi wsktad
wiasnosci rycerskiej. Ponadto Ostrézek pojawia sie podobnie jak Cosminino w 1236 r. (PU,
nr 56) pod nazwg Kemnathi.

AP Poznan, KI. Lad A 5; OF 98, 86

PU, nr56; PrU, 2 nr614

Monumenta Hlstorica Dioceseos Wladislaviensis, t. 25, Wladlslaviae 1922, 31

Wp., 2 nr 1093-1094; PrU, 2 nr 152; lbid,, 3 nr 63 - z dnia 17 maja 1336 r., w ktérym
odnowiono dokument z 20 grudnia 1328 r.

OF 98, 96; GZ, s. 116

PrU, 3 nr 490

K. Dagbrowski: Opactwo cysterstow w Oliwie, s. 98
PrU, 2 nr 442

Ibid., nr 784-786; F. Schultz: Geschichte der Kreise Neustadt und Putzig, Danzig 1907

s. 555, 559 - Smolin (Smolno) zostat zapewne p6zniej wiaczony do wsi Braniewiec.

R. Cramer; Geschichte der Lande Lauenburg und Butéw, Bd. 2, Urkundenbuch, Kénigsberg
1858 s. 25

GZ,s. 123 - Golczewo; Ibid. s. 123 - Jamno; AP Szczecin, Rep. 71, Biitow nr 206, 2 -z 1379 r.,
Pomysk Maty; GZ, s. 123 - radet, Ttuczewo

Materiallen zur Geschichte Pommerellen Hauptsachlich wahrend der Ordenszeit, hrsg. von
M. Perlbach, Altpreussische Monatsschrift, 40; 1903 s. 299 nr 29; K. Dabrowski: Opactwo
cysterséw w Oliwie, s. 99

Tr. s. 48

PU, nr679; PrU, 2 nr 122

AP Gdarnsk, 403/201 nr 19

Ibid., 403/102 nr 20; KKG, s. 158-159
PrU, 3 nr 492

Zob.s. 6

Glincz Stary wystepuje w latach 1399, 1402, 1438 jako wie$ rycerska na prawie polskim -
zob. Tr. s. 40, 172; GZ, s. 121

PrU, 5 nr917
Stownik Geograficzny Panstwa Polskiego, pod red. S. Arnolda, t. 1, Warszawa 1938, 1488;
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M. Biskup, A. Tomczak: Mapy wojewoddztwa pomorskiego w drugiej potowie XVI w.

. Rozmieszczenie wiasnosci ziemskiej. Il. Sie¢ parafialna, Torun 1955 s. 91

A. Czacharowski: Uposazenie 1organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie, s. 97 n.
Ibid., s. 100

J. Frankidejski: Klasztory zenskie, s. 21: SGKP, 10 s. 652

PrU, 2 nr 630 - z 18 stycznia 1328 r. - gdzie wyraznie stwierdza sie przynaleznos$¢ tej wsi do
klasztoru w Zukowie, cho¢ wydawca niepotrzebnie wskutek niezrozumienia tekstu dodat od
siebie "et", rozdzielajgc w opisie granic Belna Skarszewo od Zukowa - "usgue ad granitis
Carsow (et) Zakow yillarum", co oczywiscie wypaczyto tekst, poniewaz zadna wie$ o nazwie
zblizonej do lekcji “Zakow" nigdy w tych okolicach nie istniata. Skarszewo w 1565 r. i pdzniej
wystepuje jako dobra rycerskie - Lustracja débr krélewskich wojewd6dztwa pomorskiego
1565, wyd. S. Hoszowski, Torun 1961 s. 178

PrU, 2 nr 436

Pru, 2 nr 614

Pru, 3 nr 413

R. Frydrychowicz: Geschichte der Cistercienserabtei Pelplin, s. 287

OF 95, 83 n.; AP Gdansk, 392 nr 67; Reg, 2 nr 2098

R, Frydrychowicz: Geschichte der Cistercienserabtei Pelplin, s. 314; GZ, s. 116

SGKP, 2 5. 712

P. Simson: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 4, Urkundenbuch bis 1626, Danzig 1918 nr
74

J. Muhl: Geschichte der Dorfer auf der Danziger H6he, Danzig 1938 s. 147
PrU, 3 nr 68

PryU, 3 nr 691

I'mSchultz: Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern, Lauenburg 1912 s. 438
KKG, s. 174

AP Gdansk, 300, 70

P. Simson: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 4 nr 96

KKG, s. 67, 68

Ibid., s. 67, 68

SRP, 15s.693

ibid., s. 385

J. Muhl: Geschichte der Dorfer auf der Danziger Hoéhe, s. 17 n.

Ibid., s. 142

S. Kaminska: Klasztory brygidek w Gdansku, Elblagu i Lublinie. Zatozenie i uposazenie,
Gdansk 1970 s. 100; GZ, s. 121

AP Gdansk, 367, 2, 3

Ibid., 367, 6

Ibid., 367, 7

S. Kaminska: op.cit.,, s. 107

t-'bid., s. 113

Ibid., s. 113 n.

P- Czapiewski: Kartuzja Kaszubska, Gdansk 1966 s. 13 n., s. 87

Ibid., s. 13 n.

mbid., s. 79

*bid,, s. 17, 82
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136 Ibid., s. 77

137 1bid., s. 83

138 OF 97 a, 28

139 1bid., 28

140 1bid., 95, 30 n.
141 1bid., 95, 30 n.
142 1bid., 30 n.

143 1bid., 30 n.

144 1bid., 89

145 lbid., 97 a, 1, 32
146 P. Czapiewski: Kartuzja Kaszubska, s. 104
147 1bid., s. 95

148 M. Grzegorz: Struktura administracyjna i wtasnosciowa Pomorza Gdanskiego pod rzadami
Zakonu krzyzackiego w latach 1309-1454, Warszawa-Poznahn-Torun 1987, s. 164 n.

DIE BEMUHUNGEN DER KIRCHLICHEN INSTITUTIONEN VON
POMMERELLEN UM DIE AUFRECHTERHALTUNG IHRER PRIVTLEGIEN
UND GUTER IN DER ZEIT DER HERRSCHAFT DES DEUTSCHEN
ORDENS IN DEN JAHREN 1309-1454

Zusammenfassung

In der Arbeit wurde teilweise die Herausbildung neuer Eigentumsstrukturen
aufgezeigt und der Versuch untemommen, die damalige Aufteilung des Kirchlichen-
grundbesitzes, d.h. die Lokalisierung und die Veranderungen in der Kirchlichenei-
gentumsstrukturen in Pommerellen zur Zeit der Deutschordensherrschaft in den
Jahren 1309-1454 zu rekonstruieren.

Der vorliegende Artikel enstand anhand der Materialien die bei der Arbeit am
historisch-geographischen Lexikon von Pommerellen im Mittelalter gesammelt wur-
den.

Die kirchlichen Institutionen verloren insgesant nur 9 Siedlungen, weil sic fur

die verlorenen Giiter, neue kauften.



