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Btazej Sliwinski: Urzednicy Pomorza Wschodniego do 1309 roku.
Spisy, (w:) Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej pod red. Antoniego
Gasiorowskiego, t. V Pomorze - Prusy Kroélewskie, Zeszyt 1, Wroctaw -
Warszawa « Krakéw - Gdarnsk 1989 s. 75

W niezwykle cennym wydawnictwie, obejmujgcym spisy urzednikow dawnej
Rzeczypospolitej XI-XVIII wieku, ukazujgcym sie pod auspicjami Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk i pod redakcjgnaukowga profesora Antoniego Gasiorowskie-
go, wydano kolejny zeszyt, tym razem poswiecony urzednikom Pomorza Wschod-
niego do 1309 r. Tomik ten zostat opracowany przez historyka z gdanskiego osrodka
uniwersyteckiego Btazeja Sliwinskiego, ktéry - idac $ladmi prac J6zefa Sporsa -
poswiecit sporo uwagi elitom witadzy (urzedniczym) pahstwa pomorsko-gdansko-
stawiensko-stupskiego do 1309 r. Obok zeszytu recenzowanego, w sktad tomu pigte-
go wchodzi zeszyt 2 poswiecony spisom urzedniczym Prus Krélewskich.1 W skiad
powyzszego tomu majg rdwniez wejs¢ spisy z lata 1309-1454, a wiec z czaséw, Kiedy
wspomniane ziemie wchodzity w sktad panstwa krzyzackiego w Prusach. Ten ostatni
tomik stanowitby pewne uzupetnienie juz istniejgcych zestawow urzednikow, ostat-
nio zresztg uzupetnionych przez B. Jahniga, takich jak komturéw, wojtow, prokura-
torow i zapewne pomniejszych urzednikdw bez blizszego okre$lenia, przyktadowo
bioragc z okregu nowskiego wajtostwa tczewskiego, a takze tych w wiekszosci obsa-
dzanych przez miejscowe rycerstwo, jak chorgstwa isedziostwa. Opracowaniem tego
ostatniego zeszytu -jak wynika z przedmowy pi%ra Antoniego Gasiorowskiego - ma
sie zajg€ zespot pod redakcjgJana Powierskiego.

Recenzowany tomik - wedtug zastosowanej w nim terminologii - obejmuje
urzednikéw dworskich, ogdlnopomorskich i terytorialnych Sambora I, Racibora
Stawienskiego, Swietopetka, Sambora I, Msciwoja I, Wiadystawa tokietka i krol6w
czeskich. Sktadasieon z przedmowy A. Ggsiorskiego (s.5-6), wstepu (s. 7-17), wykazu
skrotow dokumentacyjnych wykorzystanej literatury i zrodet (s. 18-20), skrétow
rzeczowych urzedoéw, nazw topograficznych iinnych (s. 21-22), wykazu urzednikow,
podzielonego na: "A. Urzednicy dworscy i ogdlnopomorscy" (s. 25-30) i "B. Urzed-
nicy terytorialni" (s. 30-65) oraz "Alfabetycznego spisu 0séb" (s. 66-72), zestawienia
zawierajgcego identyfikacje niektorych miejsc wystepujacych w itinerariach urzedni-
kow wschodniopomorskich (s. 73) i spisu tresci (s. 74-75).

Jesli "Przedmowa" stanowi pewnego rodzaju wykladnie dotyczgcg zatozen
geograficznych ichronologicznych dla catego piatego tomu "Spisu" wraz ze spodzie-
wang kontynuacjg od roku 1309, to "Wstep" poswiecono zreferowaniu pogladéw
zawartych w literaturze przedmiotu odnosnie do podziatéw gtdwnie administracyj-
nych (rzadziej politycznych) i ksztattujacej sie hierarchii urzedniczej, przyjmujac
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generalnie, jako podstawe ustalenn wyniki fundamentalnych prac Jézefa Sporsa z
nieznacznymi (mniej czy bardziej udanymi) odchyleniami oraz nieistotnymi dla
"Spisu" probami okreslenia wiasciwego znaczenia i kompetencji niektorych urzed-
nikéw. Wyrazony tu poglad moze by¢ uznany naturalnie za kontrowersyjny, ale
wyliczenie we wspomnianym "Wstepie" tylko spisow M. Perlbacha i W. Legi jest
jednak znacznym uproszczeniem. B. S'Iivgir'lski zapomina o innych spisach, niekonie-
cznie zresztg petnych i wyczerpujacych.

Z merytorycznego punktu widzenia zastosowany podziat urzednikdéw wscho-
dnio- i srodkowopomorskich nie jest czyms$ nowym, cho¢ stanowi kolejne opraco-
wanie catosciowe, ktdremu warto sie blizej przyjrze¢. Sporzadzenie takiego "Spisu”
wymagato niewatpliwie wiele wysitku, gruntownej znajomosci bazy zrodtowej i
dotychczasowej literatury przedmiotu, a takze wiele inwencji wtasnej, bo stan zacho-
wania bazy zrodtowej dla terytoriow wchodzacych w sktad panstwa gdansko-sto-
wiensko-stupskiego jest bardzo niezadawalajacy, gdyz zawiera wiele luk, a ponadto
wymienieni w testacjach dokumentéw Swiadkowie wystepujg czesto bez blizszych
okreslen urzedniczo-terytorialnych.

Ten niewielki po wzgledem objetosci jak i liczby dostojnikéw i urzednikow
pomorskich "Spis" zawiera jednak niestety zbyt wiele informacji niescistych czy
wrecz btednych lub niedostatecznie przemyslanych, nie méwigc juz o wszelkiego
rodzaju btedach korekty, ktére niekiedy mogg zupetnie zdezorientowac korzystajgce-
go. Nie spos6b naturalnie na tym miejscu w krotkiej recenzji informacyjnej pokusié
sie 0 prdbe petniejszego ustosunkowania sie do wszelkiego rodzaju potknie¢ autora,
zostanie to bowiem przedstawione w innej pracy, tu za$ z obowiagzku recenzenta
wypada zasygnalizowac istnienie niektérych niescistosci czy pomytek.

W "Spisie" tym, w moim przekonaniu, powinien si¢ znalez¢ ksigze (priceps,
dominus) Grzymistaw Swiecko-lubiszewski, wojski Jan, ktorego K. Jasinski4 de facto
uwaza za wojskiego swiecko-lubiszewskiego, a takze kasztelan Domastaw i inni, i to
bez wzgledu na wtasne poglady B. Sliwifiskiego. Opuszczenie (Swiadome czy nie-
Swiadome) tych i innych funkcjonariuszy ksigzecych czy namiestniczych nie oznacza
bowiem nic innego jak zbyt daleko posunietg ingerencje w zachowane przekazy
zrédtowe. Nic przeciez nie stato na przeszkodzie, by obok ich imion umiesci¢ komen-
tarz wyjasniajacy. Opuszczenie za$ ich pozbawia korzystajgcego mozliwosci zetknie-
ciasie ze strukturami"urzedniczymi" z okresu poprzedzajgcego wyklucie sie w miare
stabilnego uktadu zwigzanego miedzy innymi z ustrojem terytorialnym.

Zasadnicze zastrzezenia budzi tez czesto podawanie informacji watpliwych
jako pewne; dotyczy to tez identyfikacji os6b i miejscowosci. Przyktadowo biorac,
Bogusza stolnik gdanski (1294, nr 88), sedzia pomorski (1298-1310, nr 21), starosta
gdanski (1307-1308, nr 34), rzekomo wedtug B. Sliwinskiego, Wielkopolanin z rodu
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Leszczycowb, to Bogusza z Lubiewa herbu Kotwica zmarty okoto 1317 r.6 Selektywna
znajomo$¢ literatury przedmiotu iselektywne z niej korzystanie jest gtbwnym powo-
dem nie dostrzegania przez autora "Spisu" znaczniejszej liczby rozwigzan. Dotyczy
to miedzy innymi kasztelana nowskiego ("comes W... castellanus de Nove", nr 104),
ktorym wedtug B. Sliwinskiego mogt zostac jedynie W (itostaw) odnotowany w 1282 r.
w Swieciu jako giermek ksiecia Msciwoja Il.

Przeciez w zrddtach i literaturze historycznej spotykamy takze Wielistawa z
Lubodziezy poswiadczonego jako postac dziatajgca przed 1309 r.7

Rowniez Michata kasztelana biatogardzkiego (nr 37) i Jakuba podkomorzego
biatogardzkiego (nr 40) nalezatoby przenie$¢ w "Spisie" na inne miejsce, bo cho¢
wystepuja w dokumencie Msciwoja Il bez okresleh terytorialnych, to jest prawie
pewne, ze byli urzednikami tczewskimi. Date zas wspomnianego dokumentu nale-
zatoby ustali¢ na 10 lutego 1271 r. Wszystkie znane informacje, a takze mniej istotne
przestanki, jak miedzy innymi utrata dobr Subkowy przez Michata von Wildenberg
na skutek konfiskaty ich przez Méciwoja Il, jako kare za popieranie margrabiow
brandenburskich, maja do$é¢ wyrazng wymowe. Gdyby B. Sliwinski wykazat wiecej
samodzielnosci zamiast bezkrytycznego przyjmowania niektorych spornych czy
wrecz btednych ustalen J. Sporsa, uniknatby znacznej liczby btedow.10

Nie ma tez pewnosci czy Pawet Wyszelic podkomorzy $wiecki byt bratem
Przebystawa wojewody $wieckiego (s. 69), a wiec i B. SliwiAski powinien byt infor-
maq'e te wyrazi¢ w formie przypuszczenia, a nie pewnika. Adam za$ Wyszelic byt
kasztelanem swieckim nie tylko w latach 1298-1299, ale i pdzniej, o czym niestety
autor "Spisu” nas nie informuje (s. 66). B. Sliwifiski nie zadat tez sobie trudu analizy
czasu petnienia funkcji urzednika. Przyktadem moze by¢ Hartwig (nr 224) kasztelan
tczewski. Jednostronno$¢ autora wynika czesto z pominiecia literatury przedmiotu,
zwiaszcza proweniencji niemieckie;.

B. Sliwinski nie zachowuje tez doktadnosci metodycznej nawet w przypadku
cytowania literatury, gdzie wydaje sie konieczne nastepstwo chronologiczne przywo-
tywanych prac. Przyktadem moze by¢ zapis i wynikajgce z niego wnioski pod nr 119.
Autor "Spisu" wpierw przywotuje prace G. Labudyll wydang w 1975 r., a po niej
dopiero prace J. Sporsalz, wydang dwa lata wcze$niej, choé w zapisie przyjmuje
ustalenia Sporsa jednak wedtug powtdérzenia w opracowaniu K. Bobowskiego z 1980 r 13

Ten niewielki pod wzgledem objetosci "Spis" urzednikéw Pomorza Wschodnie-
go, zawiera tez bardzo duzg liczbe btedow literowych, dowolnych przeinaczen
znaczeniowych w tytutach prac, wprowadzajagcych w biad korzystajgcego, pomytek
numerdw pozyq'i, pod ktérymi wystepuja informacje w alfabetycznym spisie oséb.
W tym kontekscie artykut Gerarda Lubudy o Zrdédiach kroniki pruskiej Piotra z
Duisburga nabrat wrecz sensacyjnego zabarwienia, gdy B. Sliwinski przeksztatca go
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w artykut o zrodtach kroniki polskiej (s. 19). W tymze wstepie nas. 13 czytamy tez o
tym, ze Przemyst Il zlikwidowat kasztelanie w Stargardzie, zamiast w Starogardzie
Gdanskim. W alfabetycznym spisie os6b pominieto w ogdle skarbnika gdarnskiego
Sulete (nr 83) i towczego stupskiego Stojstawa (nr 143). Gostawa (s. 67) chorgzego
stawienskiego podaje jako czes$nika. Stefana towczego stawienskiego podaje pod
towczym stupskim (nr 144), co wydaje sie¢ mato prawdopodobne.14

Wactaw z Kleszna? zapewne nie byt wojskim stupskim (nr 165). Kasztelan
szczycienski Myslibor (nr 169) nie byt stolnikiem wieckim. Pod rokiem 1256 (nr 171)
B. Sliwinski umiescit chorazego $wieckiego, ktérego przenidst z Racigza btednie
podajacjego numer jako 113 zamiast 112. Piotr Kramsela podstoli swiecki (nr 200) byt
nastepnie chorgzym $wieckim (nr 172), o czym autor nie informuje, odnotowujac go
jako Piotra bez blizszego okre$lenia, co go by¢ moze zmylito. Jesli do tego doda sie
dziesigtki btednie przeniesionych do spisu alfabetycznego nazw geograficznych, dat
i numeréw oraz réznych innych potknie¢ to uzyskamy mniej wiecej obraz tego, co
zaoferowat nam Blazej Sliwinski.

Autor wprawdzie we wstepie (s. 15) informuje czytelnika, ze przyjat zasade
odwotywania sie do najnowszych opracowan, co oznacza eliminacje kompendiow
starszych, ale nie wyjasnia powoddéw pominigcia tak znakomitej pracy jak monogra-
fia P.Kriedtego15i niektdrych pomniejszych, cho¢ niezwykle waznych opracowan.16
Najwazniejsze mankamenty recenzowanej pracy wynikaja jednak z faktu powierz-
chownej analizy zrédet bez oceny ich strony zewnetrznej i nieuwzgledniania przez
to materiatu sfragistycznego, ktéry dla badan tego typu ma szczeg6lne znacznie, albo
w 0go6le nawet pomijanie niektérych wydanych juz Zzrédet. Nalezy choéby zatowac,
ze autor nie ustosunkowat sie krytycznie do dwoch dokumentéw (oczywistych
falsyfikatow), odnoszacych sie do ziemi Pirsna, zawierajgcych sporg liste Swiadkdw,
a pochodzacych rzekomo z 1255 rw przypadku "Spisu" urzednikéw wschodnio-
pomorskich bytoby przydatne korzystanie z dawnych edycji z’réd}gi\(/)vych, ktore
obecnie sg catkowicie pomijane, bo przeciez liczy sie kazda informacja.

Nie mozna tez nie podejmowac préb znalezienia nowych zrddet, ttumaczac sie
brakiem dostepu do archiwéw jak czyni to B. Sliwinski do$¢ czesto w swoich pracach.
Z tego punktu widzenia pominiecie dokumentu dla Sartowic z 1305 r. i innych iw
ogole nie zagladanie do materiatu aktowego archiwéw podworskich, a nawet mate-
riatbw dziewietnastowiecznych, gdzie mozna znalezé kopie trzynasto- i czternasto-
wiecznych dokumentow stanowi powazny mankament.

Oceniajgc pozytywnie sam fakt ukazania sie¢ powyzszego "Spisu”, ktéry - mimo
powaznych niedociagnie¢ - stworzyt przestanki do dalszego doskonalenia naszej
wiedzy w tym zakresie, jako gtowny postulat wysuwam sprawe podniesienia do
najwyzszej rangi poszukiwan zmierzajagcych do poszerzenia bazy zrddtowej. Nada
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to bardziej profesjonalny charakter dalszym opracowaniom dziejow Pomorza
Wschodniego do poczatkéw XIV wieku niz to obserwowalismy w dotychczasowych
wystgpieniach B. Sliwinskiego.

Maksymilian Grzegorz
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