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Pod koniec swojego zycia Alina Szapocznikow zgfosita si¢ na konkurs, ktérego ce-
lem byto wytonienie najciekawszego projektu zagospodarowania Wezuwiusza — wulkanu
goérujacego nad Neapolem. Artystka zaproponowata zbudowanie w kraterze $lizgawki, na
ktérej przy dzwiekach Sur le monts de Manchurie ludzie bawiliby sie na lodzie w obliczu
ciggfego zagrozenia wybuchem wulkanu. Gustaw Herling-Grudziriski, wieloletni miesz-
kaniec Neapolu, ale jednoczes$nie $Swiadek swoich czaséw, dostrzegt w tym pomysle
przewrotng aluzje polityczng. Sama artystka jednak w komentarzu do swojego konceptu
zwracafa uwage raczej na jego egzystencjalng wymowe. Przewidujac erupcje wulkanu,
ktéra bytaby wpisana w cate przedsiewzigcie, stwierdzita: ,wtedy triumf chwili i przemi-
jalnosci bedzie kompletny. Chwila ulotna, chwila btaha - jest to jedyny symbol naszego
ziemskiego zywota".

W ten sposéb w jednym przedsiewzieciu i jednej wypowiedzi odautorskiej pojawia
si¢ co$, co mozna by okresli¢ mianem zafozen catej tworczosci tej — nalezacej do grona
najwybitniejszych polskich rzezbiarzy drugiej potowy XX wieku — artystki. O specyfice
i charakterze jej ouvre stanowity przede wszystkim inspiracje ptyngce z egzystencjalizmu
i barokowe z ducha antynomie zawarte w rzezbiarskich kompozycjach. Zderzenie radoSci
i grozy (realnego zagrozenia), piekna i deformacji, zabawy i namystu nad ludzkim losem,
mowienie o materii natury i cielesno$ci przy uzyciu jezyka tworzyw sztucznych, faczenie
witalnosci z kontemplatywno$ciag — to podstawowe obszary napie¢ ujawniajgce sie w jej
pracach i tworzace niepowtarzalng jakoS¢ tej tworczosci — jakos¢, ktorg okreslifabym
mianem kontemplacyjnego sensualizmu. Jest to rzezba, ktéra co najmniej od pofowy lat
60. uzyskata niepowtarzalne pietno osobowosci i stylu, ktéra méwita wiasnym jezykiem
o waznych sprawach. A to s3 powody wystarczajgce, by pochyli¢ si¢ nad nig z zamiarem
pogiebionego analitycznego ogladu.

Pracy takiej podjetla sie Agata Jakubowska, ktéra w ksigzce Portret wielokrotny
dzieta Aliny Szapocznikow postanowita zrozumiec¢ i zaprezentowa¢ fenomen tej twor-
czo$ci. Wazna role w procesie wypracowywania koncepciji tej ksigzki odegrata rzezba
Szapocznikowej z 1967 roku zatytutowana Portret wielokrotny. Punktem wyjScia stata
sie wiec praca nowatorska i bardzo dobrze znana, a jednoczesnie niezwykle ciekawa
i do dnia dzisiejszego sprawiajgca — 0 czym wspomina zresztg autorka omawianej mo-
nografii — nie lada problemy interpretacyjne. Rzezba ta bowiem wyraznie przekracza
ramy tradycyjnego portretu, poprzez fragmentaryzacjg form i ich multiplikacj¢, a takze
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dekompozycje, przy jednoczesnym zachowaniu, za sprawg wykorzystania odciskow
twarzy artystki, idei portretowosci.

Skoncentrowanie na wilasnej tozsamo$ci jest tu wybiércze a jednocze$nie inten-
sywne (niemal obsesyjne), zawierajac w sobie wyraZznie takze pierwiastek autokreaciji,
co pozwala w pracy Szapocznikow dostrzec dalekie echo Gombrowiczowskiego ,ponie-
dziatek-ja; wtorek-ja; $roda-ja”, nad czym moze warto byloby si¢ zatrzymac podczas
kolejnych préb analizowania tej pracy. Stanowi ona przy okazji takze by¢ moze aluzj¢ do
utomnosci i niepetnosci naszej kondycji (fragmenty twarzy). Stawia tez pytanie o wielo-
rako$¢ naszego bycia w $wiecie (zmieniajgce sie materialy i odcienie kolejnych masek
skiadajgcych sie na rzezbe), a takze na napigcie migdzy osobowoscia a anonimowos-
cig (odcisk twarzy konkretnej osoby; wielo$¢ powtérzen i jednakowy wyraz wszystkich
masek), wreszcie na problem relacji twarzy do reszty ciala (zestawienie twarzy i od-
wréconych odciskéw ramion). Dochodzg do tego jeszcze motywy, o ktérych wspomina
Jakubowska — ufantastycznienia i wyestetyzowania wizerunku (twarz uskrzydlona), oraz
echa tradycji maski po$miertnej. Jest to wiec praca bardzo zfozona i wrecz wciggajaca
w przygode interpretacyjna. Sama w sobie stanowi dobry argument na rzecz — zapro-
ponowanego przez Jakubowska — czytania twérczosci Szapocznikowej jako autobiografii
majacej by¢ wyzwaniem.

Wychodzac od analizy Portretu wielokrotnego — jednej z najpopularniejszych rzezb
Szapocznikowej — i niejako zainspirowana nim, autorka prébuje pokazac rézne oblicza
artystki odcisniete $wiadomie i celowo lub mimowolnie w jej kompozycjach. Mamy tutaj
wiec do czynienia z patrzeniem na dziefo przez pryzmat osobowosci twércy i na czlo-
wieka poprzez jego prace. Przede wszystkim jednak materia artystyczna zostaje po-
traktowana w tym przypadku jako ,niekofczacy sig proces siebie poznawania”, jako
portret (wielo-portret) artystki, w ktérym ujawniaja si¢ r6zne cechy jej — wbrew pozorom
- ztozonej osobowosci. Jednoczesnie, tworzac projekt Scisle zwigzany z modelem bio-
grafistyki artystycznej i traktujac o twérczosci — w czym sig wszyscy zgadzajg — mocno
autobiograficznej, autorka podkres$la umiejetnie dystans zachodzacy miedzy konkretnymi
rzetbami a zyciem artystki. Zwraca uwage na fakt, ze w wielu przypadkach nie moz-
na dokonaé prostego przektadu osobowosci na wypowiedZ artystyczng. Niejako uczy
ostrozno$ci w mysleniu o dzietach Szapocznikowej poprzez pryzmat jej zycia. Zresztg
ujawnianie prawd o tej tworczosci rozmijajacych sig z pogladami opartymi na pozorach,
na powierzchownym i ogélnikowym ogladzie rzezbiarskiego dorobku Szapocznikowej jest
niewatpliwie jedna z najwigkszych zalet wspominanej publikacji.

Jakubowska w o$miu rozdziatach swojej pracy powoli tworzy (odtwarza?) wize-
runek autorki Zielnika, odstaniajac kolejno rézne aspekty jej dzieta i w pewnym sensie
takze nowe oblicza rzezbiarki. W ten sposéb odkrywamy Szapocznikowg najpierw jako
wielkg artystke i to w pewnym okresie swego zycia artystke (moze nieco naiwnie), ale
zaangazowang politycznie (po niewfasciwej zreszta stronie). Poznajemy ja réwniez jako
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osobe ,bunczuczng”, a takze jako ocalaig z Holocaustu Zydéwke. Wreszcie jako kobiete
piekna, kwitnaca i uwodzicielskg; jako artystke nieco przewrotng w dokonywanych przez
siebie deformacjach wizerunku kobiety i na koniec jako te, ktéra pamieta — zaréwno
szczesliwe przedwojenne chwile dziecinstwa, jak i traume wojny.

Autorka $wiadomie decyduje sie na méwienie o Szapocznikowej z perspektywy
wybranych poszczegélinych jej realizacji plastycznych. W konsekwencji ksigzka staje sie
wiasciwie zbiorem analiz, uzupetniajgc niejako braki w tym wzgledzie istniejace w do-
tychczasowych tekstach po$wigconych artystce, majgcych na ogét charakter bardziej
syntetyczny. Strategia ta jest stuszna z jeszcze jednego powodu — najwyraZzniej analiza
stanowi mocng strone osobowos$ci badawczej Agaty Jakubowskiej, ktéra wyposazona
w intuicje i wnikliwe spojrzenie, prezentuje dobry warsztat w zakresie czytania form pla-
stycznych, rozumienia dzieta sztuki i precyzyjnego wskazywania tego, co w nim wazne,
niejednokrotnie przekonujaco polemizujgc z wezesniejszymi ujgeciami znanymi z literatury
przedmiotu.

Co prawda polemik owych w ksigzce jest nieco zbyt duzo, a w kazdym razie zaj-
mujg one niewfasciwe miejsce. Chyba lepiej by sie stato, gdyby przynajmniej ich cze$¢
znalazta sie we wstepie lub przypisach, pozostawiajac w tekscie giéwnym wieksze pole
do popisu dla prezentacji koncepcji wtasnych i ich jeszcze lepszego umotywowania. Nie
zmienia to faktu, ze koncentracja na konkretnych dzietach i uparte indagowanie ich sa-
mych w poszukiwaniu ich warto$ci i znaczen oraz konsekwentne odrzucanie utartych sa-
déw prowadzi faktycznie do dostrzezenia wreszcie w tych rzezbach rzeczy, ktére w nich
tkwity od zawsze, a z rozmaitych wzgledéw jakby nie byty widziane.

Jednym z takich pomijanych dotychczas, wiasciwie niemal przemilczanych, wat-
kéw byta postawa artystki w okresie socrealizmu. W pracy Jakubowskiej ten fragment
biografii rzezbiarki jest omawiany skrupulatnie, bez ,usprawiedliwiactwa” i bez nagonki.
Czytamy w niej i 0 naiwnosci oraz zaangazowaniu artystki, i o jej powrocie do kraju
w tym wiaénie czasie, motywowanym m.in. faktem, ze ,idee komunistyczne byty jej
bliskie”, ale tez nadzieja na ,stworzenie czego$ prawdziwego”, wreszcie potrzebg tworze-
nia, potrzebg sukcesu, ktéry konkursy rozpisywane w kraju i zaméwienia rzagdowe mogty
jej zapewni€. Jednocze$nie Agata Jakubowska zwraca uwage na cene, jak3 za to artyst-
ka zaptacita — gdy rzezba, wykonana w tamtym czasie, obecnie zostata przeznaczona do
likwidacji i zmienifa status z dzieta sztuki na ,przedmiot nietrwaty”, wreszcie gdy - jak
dowodzi autorka — socrealizm okazat si¢ petaé zbyt bujng nature i zywiotowg osobowos¢
(takze artystyczng) Szapocznikowe;.

Powtarzajacym si¢ zabiegiem metodologicznym w pracy Jakubowskiej jest wyko-
rzystanie do zrozumienia rzezbiarskiej spuscizny autorki Portretu wielokrotnego analiz
fotografii zaréwno owe rzezby, jak i sama rzezbiarke przedstawiajacych. W konsekwenciji
zdjecia pojawiaja si¢ tutaj nie tylko jako dowody rzeczowe, argumenty na rzecz pewnej
tezy, ale niejednokrotnie takze traktowane s3 jako odrgbne dzieta sztuki (np. fotogramy
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Jerzego Kosinskiego). Odwotywanie si¢ do fotografii zbliza w tym przypadku wywdd do
socjologii sztuki i poszerza kontekst, w ktérym osadzona zostaje analiza. Pozwala tez
na ustawienie nowej perspektywy ogladu twérczosci Szapocznikowej i snucie ciekawych
refleksji. Budzi jednak watpliwosci metodologiczne. Na przykiad, oparcie swojego prze-
$wiadczenia o stopniowym ,usuwaniu indywidualnego wkfadu artystki” w trakcie pro-
cesu ksztattowania socrealistycznej PrzyjaZni, na analizie trzech fotografii z tego czasu,
wydaje sie posunieciem $liskim i wrecz zahaczajagcym o bigd w rozumowaniu - petitio
principii. Fotografie maja niestety czesto charakter bardzo przypadkowy i przez to sg do-
wodami tylko pozornymi. Czyz bowiem socrealistyczna PrzyjaZzn zmienitaby swoj image
i stata sie blizsza naturze artystki, gdyby zachowato si¢ zdjecie pokazujace jg usSmiech-
nieta przed dokoriczonym pomnikiem?

Metoda ta nie tylko dostarcza argumentéw pozornych, ale moze okazac sie wrecz
zwodnicza, gdy autorka na podstawie dostepnych sobie zdje¢ wycigga wnioski dotycza-
ce stosunku artystki do swoich dziet. Analizujac trzy fotografie z wystawy prac Szapocz-
nikowej w Zachecie z roku 1957, Jakubowska nabiera przeswiadczenia, ze

powstate w potowie lat piecdziesiatych zdjecia dalekie s3 jeszcze od péZniejszego
charakterystycznego poifaczenia artystki — jej cielesno$ci z cielesnosScig jej rzezb
[...] Artystka jest na tych zdjeciach pokazana jako nawigzujgca relacje z obecnymi
z nig w sali ekspozycyjnej mezczyznami, a nie swoimi dziefami.

Tymczasem zachowato sie zdjecie z tej samej wystawy, na ktérym wtasnie naste-
puje ,potaczenie [...] z cielesnoscia jej rzezb” - artystka dotyka swojej pracy, usmiecha-
jac sie do niewidocznych na zdjeciu oséb. Pozostaje zatem jednocze$nie w kontakcie
z dzietem i z ludZmi (tak jak to byfo zreszta w p6zniejszym okresie). W ten sposéb jedna
pominigta fotografia burzy misternie budowang koncepcie.

Wada zastosowanej metody jest tez brak klarownej sytuacji. W koricu nie wie-
my, czy przedmiotem badar s3 zdjecia i jaki$ kontekst socjologiczny, w ktérym prace
autorki funkcjonowaty, moze problemy recepcji, czy tez same rzezby. Tymczasem
i jedne, i drugie zagadnienia wydaja sig interesujace. Dobrze tylko bytoby omawiac
je w pewnym od siebie oddaleniu, koncentrujac osobno uwage na analizie immanen-
tnej rzezb, a osobno na wymowie fotografii — zwyczajnie dla zachowania wigkszego
porzadku mys$lowego.

Autorka ustawia artystyczng dziatalno$é rzezbiarki w szerokim kontekscie, kt6-
ry poprzez podobiefistwo (np. prace Georgii O'Keeffe, Picassa) lub na zasadzie per
opposita cognoscitur (Fryne Jeana-Leona Geroma) pomaga lepiej zrozumie¢ te twor-
czo$é. Kontekstem tym sg zaréwno dzieta wspéiczesne artystce (Cesar), jak i bardzo
oddalone w czasie (Ekstaza $w. Teresy Berniniego); zaréwno prace plastyczne (Gia-
cometti), jak i literackie (Hiasko, Rézewicz). Poréwnania te funkcjonujg jednak za-
ledwie na zasadzie uwag na marginesie. Tymczasem kazdy ze wskazanych tropéw
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zastugiwatby na powazniejszg analize, a by¢ moze nawet osobng rozprawg z zakresu
komparatystyki lub korespondencji sztuk.

Pewien niedosyt, jaki pozostaje po przeczytaniu tej ksiazki, wynika z nieco postmo-
dernistycznych zatozen catej pracy. Autorka we wstgpie bowiem zaznacza, ze ,ksigzka,
ktéra macie Paristwo przed soba, jest opowiescig o dziele Aliny Szapocznikow”. Status
opowieéci sprawia za$, ze podjete przedsigwzigcie nie ma charakteru od strony nauko-
wej zobowigzujacego. A szkoda, bo przeciez jest to pierwsza ,monografia interpretu-
jaca tworczo$¢” Szapocznikowej. Przyczyng mankamentéw sg by¢ moze takze pewne
sprzecznoéci tkwigce w zatozeniach. Autorka z jednej strony bowiem chce podjg¢ ,pré-
be cato$ciowej interpretacji, ktéra pozwolitaby uchwyci¢ fenomen tej sztuki”, z drugiej
za$ strony chce dokonaé takiej interpretacji, ktéra ,zdekonstruowataby spéjny obraz tej
tworczosci”. A tymczasem nie mozna stworzy¢ ,catosciowej interpretacji” i dotrze¢ do
fenomenu tej sztuki”, jednoczes$nie odrzucajac ,spéjny obraz tej twérczosci”. Catoscio-
wos¢ i istota fenomenu zaktadajg bowiem dostrzezenie spdjnosci w dziele i zmuszajq do
poszukiwania réwnie spéjnej dla niego formuty interpretacyjnej.

Szkodza pracy odwolania do metodologii derridianskiej i feministycznej oraz usytu-
owanie refleksji na pograniczu historii sztuki i tzw. gender studies — odwotania zupetnie
niepotrzebne, gdyz autorka ze swojg wrazliwo$cia plastyczng spokojnie poradzifaby so-
bie bez tych modnych metodologii. Zaryzykuje wrecz stwierdzenie, ze bez nich poradzi-
taby sobie lepiej. Nie sg one tu konieczne, a przy mniejszym niz autorki wyczuciu sztuki
mogtyby nawet prowadzi¢ na kompletne manowce. Niestety prowokuja tez i w tym przy-
padku do tzw. ,naciggania” i wprowadzenia do tekstu uwag zideologizowanych, a w swej
sztucznosci wrecz kuriozalnych.

Jednym z przyktad6w jest chociazby interpretacja stéw przyjaciela Szapocznikowej,
ktéry wspominajac wizyte u niej zapisat: ,Pod spodem nie miata nic”. Autorka mono-
grafii wycigga z tego daleko idace wnioski i zwraca uwage na fakt, ze wypowiedz ta:
W $wietle teorii genderowych w oczywisty sposéb odsyta do sposobu, w jaki opisuje sig
kobieca seksualnosé czy kobiece ciato jako wybrakowane, pustke raczej niz cos". Wiasci-
wie mozna to jedynie uja¢ krétko i z rozbawieniem: ,tym gorzej dla teorii genderowych”,
ktére jak wida¢ najwyrazniej catkowicie rozmijaja si¢ z tym, co mezczyzna pomyslatby
faktycznie w takiej sytuacji i co w jego ustach znaczytyby wéwczas stowa ,pod spodem
nie miata nic".

Innym przykiadem razacych naduzy¢ myslowych jest interpretacja stow Tchorzew-
skiego, méwiacych o tym, ze ,Alina [...] chciata swoja kipigcg i rozedrgang osobowos¢
podporzadkowaé ‘wielkiej idei””, co autorka ksiazki komentuje w znanym nam juz du-
chu: ,To znamienne stowa, ktére mozna by odczytywa¢ w kontekscie bardziej ogblnym
— wpisywania kobiecej tozsamosci [...] w jaka$ ‘meska’ forme”. Zupetnie jakby ,kipigca
i rozedrgana osobowo$¢” nie mogfa charakteryzowa¢ mezczyzny i jakby na miejscu Ali-
ny, z typowa dla niej bujna osobowoscia kibcacy sig z gorsetem ideologii, nie mozna so-
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bie wyobrazi¢ przedstawiciela pici brzydkiej, majacego z ideologia takie same problemy.
A przeciez znakomitym exemplum bytby tutaj chociazby Tyrmand. W kazdym razie, na
tym przyktadzie wyraZnie wida¢ proces dokonywania nadinterpretacji, zachodzacy w ob-
rebie wspominanych trendéw badawczych - nadinterpretacji, ktére np. stowa mowigce
o osobowosci zamieniaja samowolnie w wypowiedZ o problemach pici — na zasadzie...
any stick to beat the dog.

A szkoda. Portrety Szapocznikowej stworzone w tej ksigzce — przeciez zasadniczo
ciekawe — mogtyby byé¢ pozbawione takich skaz. Dzieto rzezbiarki jest zbyt interesujace
i ma zbyt duza gfebie, by badaé je korzystajac z narzgdzi tak topornych oraz mieszac je
w dyskurs o tak zawezonych horyzontach i — jak mniemam — w gruncie rzeczy ograni-
czonej ,dacie waznosci”.



