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Raport z etnograficznego studium przypadku

Ponizszy artykut jest raportem z etnograficznego studium przypadku dotyczgeego konceptualizacii aborgii
eugenicznej przez 22 studentéw kierunku pedagogika specjalna, studiow Il stopnia. Aborcja eugeniczna
byta eksplorowana w listopadzie 2016 roku, w perspektywie dwdch uniwersalnych wzorow podejscia
kultur do anomalii, koncepcji Douglas (2002) interpretacji oraz kontroli fizycznej tego fenomenu. Gtowne
pytanie badawcze brzmiato: w jaki sposéb konceptualizug aborcjg eugeniczng studendi I1. stopnia studiéw
na kierunku pedagogika specjalna? Badania obejmowaty tez uzyskanie odpowiedzi na pytania szczegdtowe,
dotyczqee: studenckich postaw wobec aborcji eugenicznej oraz ich uwarunkowan. Ostatnie ze szczegoto-
wych pytan badawczych dotyczyto poznania perspektywy teoretycznej, z jokiej studenci uzasadniajg whasng
postawg wobec aborcji eugenicznej. Wyniki badan wskazaty triade kategorii koncepcji aborcji eugenicznej
explicite (od dezaprobaty, poprzez aprobate dla wolnosci wyboru oraz relatywizacje aborcji eugenicznej
zaleznie od warunkéw i okolicznosci). Ponadto wyniki badari ujownity triade kategorii wiedzy ukrytej (facif),
wskazujgeej fenomeny, kidre dodatkowo ujawnity sig w danych mimo, iz nie byto formutowanych o nie pytai
badawczych. Byly to: stosunek osobisty studentéw do dziecka/osoby z niepetnosprawnoscig — podmiotu
pedagogiki specjalnej w kontekscie aborcji eugenicznej, retoryka whasnej narracji ugrunfowana w teorefycz-
nych modelach niepetnosprawnosci oraz sprzecznosci na linii informator — inni.

Stowa kluczowe: nauki spoteczne, pedagogika, pedagogika specjalna, aborcjo eugeniczna, etnograficzne
studium przypadku.
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Wprowadzenie

Aborcja eugeniczna, jako element kultury eugeniczneji ruchw spotecznych proaborcyjnych jest fenome-
nem obecnym i ugrunfowanym w rzeczywistosci spotecznej wspdtczesnego Swiata. Rozwazana jest z réznych
perspektyw przez dyscypliny z obszaru humanistyki, nauk spotecznych, w tym pedagogike. Bywa tematem
gier politycznych lobbystow, niestanowigcych osi analiz niniejszego raportu z badan. Jako zewnetrzny przejow
stosunku spoteczeristw i kultur do fenomenu niepetnosprawnosci, aborcja eugeniczna wpisuje i w ogdle
w szerszy nurt konstrukcjonistycznych badari a takze analiz spotecznego i kulturowego fenomenu niepetno-
sprawnosdi, prowadzonych przez socjologow, m.in. Shakespeare’a (1994, 1999, 2002), Bamesa, Mercera
(2008), Manterys-Zakrzewskg (1995, 2010), pedagogw Smitha (1985, 1989, 2008), Kulbake (2012),
Borowskg-Beszte (2012) oraz antropologdw kultury Douglas (2002), Klotz (2003), Kassnitz, Shuttlewortha
(2001), Shuttlewortha, Sanders (2011) i in.

Aborcja eugeniczna jako kulturowy sposab interpretacii i kontroli niepetnosprawnosc

M. Douglas (2002) sprecyzowata pig¢ uniwersalnych podejs¢ do anomalii w kulturach na Swiecie. Bo-
daczka analizowata problemy anomalii w kontekstach kategorii czystosci (purity) i zmazy — , brudu” (dirt)
oraz utozsamita z czyms, co nie pasuje do danego zbioru serii (Douglas 2002, s 79). Douglas (2002) wska-
zata pig¢ istniejgcych uniwersalnych wzoréw stosunku kultur do anomalii. Pierwszy wzér zaktada poddanie
anomalii interpretacii, co wigze z urodzeniem ,potworkowatego dziecka” oraz generowaniem interpretacii
w tej szczegdlnej sytuacii. Polega to na przyporzgdkowaniu, nadaniu etykiety ,przypadku szczegdlnego
rodzaju”, ktdra prowokuje dany, whasciwy sposob dziatania. Drugi wzdr polega na fizycznym kontrolowa-
niu anomalii i wyznaczaniu jej ram, okreslajgcych prowidtowosc. Autorka uwaza, ze jesli co$ jest czyms,
to wszelkie anomalie od tego powodujg skutki w postaci dziatari kontrolujgcych w kulturach. Wzor trzeci
zwigzany jest z unikaniem anomalii, na podstawie dotychczasowych wzordw dziatania i definicji sytuacji.
We wzorze czwartym kultury etykietujg anomalig, jako zagrozenia natomiast pigty wzdr jest rozwigzaniem
w kierunku przyswojenia anomalii i wykorzystania jej na uzytek kultury whasnej (Douglas 2002, Borowska-
Beszta, 2016). W analizy antropologiczne Douglas (2002) wpisujq sie podejscia do niepefnosprawnosci
w kulturach na Swiecie, referowane i analizowane w pracach Scheerenbergera (1983), Smitha (1985,1989,
2008), Shakespeare’a (1994, 1999, 2002), Bamesa, Mercera (2008), Kulbaki (2012), Borowskiej-Besz-
ty (2012).

Na tle wzoréw stosunku kultur do fenomenu anomalii rozumianej, juko niepetnosprawnos¢ naturalnie
nasuwa sig pytanie o sposob, w jaki sposdb jest konceptualizowana aborcja eugeniczna w poszczegdlnych
grupach spotecznych, kulturach organizacyjnych bgdz zawodowych, czy wreszcie w kulturach dominujgeych
krajow kultury Zachodu, w tym Polski. Intrygujgce badawczo sq pytania dajgce odpowiedz na problemy spo-
feczne, jokie ,rozwigzuje” aborcja eugeniczna na poziomie mainstreamu danego kraju, na poziomach grup
spotecznych, kultur nigpetnosprawnosci oraz na poziomach osobistych. Tak postawione problemy i w konse-
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kwendji pytania dotyczg w istocie relacji kultur wobec fenomenu niepetnosprawnosci, kidre stanowig os zain-
teresowania naukowo-badawczego autorki tekstu. Ponizszy artykut jest raportem z etnograficznego studium
przypadku i przybliza w czgsci teoretycznej myslenie o aborcji eugenicznej, odniesione do wybranych wzorow
wskazanych przez Douglas (2002), jako myslenie o kulturowym sposobie interpretacii i kontroli fizycznej
niepetnosprawnosci. Artykut precyzuje ponadto syntetycznie zwigzek pojgcia aborcja eugeniczna z eugenikg,
autorstwa F. Galtona i kontynuatordw. W czgsci empirycznej natomiast zawiera raport z jakosciowych badari
whasnych, dotyczqeych studenckiej konceptualizacii aborcji eugenicznej. W Swietle rozwazan Douglas (2002)
o anomalii, aborcja eugeniczna jest rozumiana w ninijszym raporcie i badaniach, jako instrument kulturowego
sposobu interpretacii i kontroli niepetnosprawnosci, majgcy ugruntowanie w koncepcji eugeniki, co wskazuje
chochy jej nazwa.

Tradycje interpretacji i kontroli niepetnosprawnosci na drodze wdrazania koncepcji eugeniki w kulturze
Zachodu historycznie wigzq sig $cisle z XIX-wiecznymi pracami badawczymi Brytyjczyka, matematyka i sto-
tystyka Sir F. Galtona, twarcy koncepcii eugeniki (eugenos gr. — dobrze urodzony), dotyczgcymi badari nad
mozliwosciami ksztattowania potencjatu spoteczeristw, dzieki selekii i reprodukdi najlepszych gatunkowo
homo sapiens (Gawin, 2003, Black, 2004, Chesterton, 2011, Borowska-Beszta 2012, Kulbaka 2012 iin.).
Eugenika budzita wiele entuzjazmu na poczqtku XX wieku oraz zyskata wptywowych zwolennikow i kontynu-
atoréw, poczgtkowo w Stanach Zjednoczonych, w tym kierujgcego pracami badawczymi genetyka, profesora
Uniwersytetu Harvarda, C. Davenporta, a nastgpnie uzyskata poparcie A. Hitlera w Niemczech (Black, 2004,
Kulbaka, 2012, Borowska-Beszta, 2012). Obszerne dane na ten temat zawierajg monografie Gawin (2003),
Blacka (2004), Chestertona (2011), Kulbaki (2012), Borowskiej-Beszty (2012).

Latozenia projektu badawczego

Ponizszy raport z badari, etnograficzne studium przypadku, jest odniesiony do zbadania studenckiej
koncepcji aborcji eugenicznej, czyli aborcji ze wzgledu na niepetnosprawnosc. Problematyka aborcji w ogole,
w sensie analizy ziowiska w perspektywie badar feministycznych, nie byta celem ponizszych badan. Badania
jakosciowe zostaty zainspirowane zdarzeniami w kulturze dominujgcej w Polsce, na tle zdarzen w Europie
w 2014-2016 roku, zwigzanymi z artykutowanymi antagonistycznymi gtosami Srodowisk feministycznych,
pro-abrocyjnych oraz promujgcych zycie tzw. pro-ife. Problem badawczy zostat wygenerowany z jednej strony
76 spotecznych problemdw niepenosprawnosci (disability inquiry) (Mertens 1998), odniesionych do jej inter-
pretaci i kontroli fizycznej (Douglas 2007). Z drugiej strony, zostat oparty na realnym problemie spotecznym,
(analogicznych badar wskazanych przez Jahodg, Lazarsfelda, Zeisela 2007, Flicka 2010).

Problem spofecznej interprefacji i kontroli fizycznej niepetnosprawnosci, na drodze aborcji eugenicznej
eskalowat w przestrzeni rzeczywistej i mediach w Polsce w 2016 roku, joko z jednej strony pro-eugenicz-
ne, pro-aborcyjne gtosy Polek, ze Srodowisk feministycznych!, argumentowane prawami wyboru kobiet oraz

"' We wrzesniu 2016 roku w Polsce zostaty odrzucone w pierwszym czytaniu przez polski sejm RP dwa antagonistyczne projek-
ty, dotyczgce problematyki prawa aborcyinego. Pierwszy, przygotowany przez feministyczne ugrupowanie , Ratujmy Kobiety” zoktadat
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niekiedy perspektyw zablokowania strat spotecznych i systemowych? wobec gtosu i dziatan Srodowisk anta-
gonistycznych, antyaborcyjnych tzw. prolife. W konsekwenii, aborcja ze wzgledu na niepefnosprawnosc,
jako zjawisko medialne i stopniowo normalizowane medialnie danej interpretacii i kontroli fenomenu niepet-
nosprawnosci wybrzmiata w pedagogicznych przestrzeniach online, w narracjach osobistych, wskazywanych
bezposrednio przez pedagogéw specialnych (w tym oligofrenopedagogdw) na portalu spotecznosciowym
Facebook® lub posrednio, poprzez popieranie feministycznych dziotari pro-eugenicznych przez pedagogéw
specjalnych — nauczycielki Szkoty Specjalnej w Zabrzu*. Trzeba dodac, ze polskie gtosy sporne, dotyczqce
bezposrednio lub posrednio interpretacji i kontroli niepetnosprawnosc za pomocg aborcji eugenicznej, majg
jednakze szerszy, europejski kontekst. Eskalujg bowiem, na tle europeiskich dziatar wykluczajgcych osoby
7 niepetnosprawnosciq z przestrzeni spotecznych mainstreamu, jakim jest zakaz wprowadzony od 2014 roku
we Francji emisji w staji TV usmiechnigtych wizerunkow os6b z zespotem Downa (ZD). Ten sposob kulturowej
kontroli fenomenu niepetnoprawnosci zostat bezposrednio powigzany z interpretaciq i presjg Srodowisk femini-
stycznych, mianowicie, decyzjg sgdu uznano, ze prezentowanie uSmiechnigtych oséb z ZD we francuskiej tele-
wizji, moze powodowac frustracie kobiet, ktdre wezesniej dokonaty aborcii ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
eugenicznej wydaje sig zasadne przeprowadzenie badar pedagogicznych w réznych tradycjach i o réznych
parametrach. Ponadto, jako autorka niniejszego raportu zadatom sobie pytanie o to, dlaczego warto bytoby
zredlizowac jokosciowy projekt badawczy (Creswell, 2013) dotyczgcy studenckiej koncepcji aborcii euge-
nicznej, studentow kierunku pedagogika specjalna. Potraktowatam zasieg projektu i probg 22 studentow,
jako potencialne Zrdto pobudzenia dyskusji i debat akademickich w Srodowiskach pedagogow, a zwhaszcza
pedagogow specjalnych i poprowadzenia dalszych badar. Uzasadniona wydaje sig zatem, w moim przeko-
naniu, potrzeba poznania koncepcii aborcji eugenicznej studentow studiow 1. stopnia, kierunku pedagogika

catkowitg liberalizacig praw do aborcji do korica 12 tygodnia cigzy. Drugi, pt. ,Stop aborcji” zostat przygotowany przez Instytut Ordo
luris i zakfadat zaostrzenie postgpowania w sprawie aborcji oraz kary kobiet za dokonywanie aborji

ZH. Bakuta (2016) ,to ustawa, kidra zagraza wszystkim kobietom. Jezeli to sig odpusci, to bedzie kupa kalek, bekartow,
dzieci z wadami, ktdre bgdg sig rodzity. Kupa samobdjstw i zabdjstw. Jesli ktos tego nie rozumie, bardzo mu wspdtczujg”.
http://wpolityce.pl /gwiazdy /31061 3-jezeli-to-sie-odpusci-to-bedzie-kupa-kalek-bekartow-dzieci-z-wadami-oburzajace-slowa-
wspierajacejczamy-protest-bakuly (Dostgp: 4.10.2016)

3 Dane szczegotowe konta i dane osobowe zakodowane. WypowiedZ pedagog specialnej (oligofrenopedagog) X: na portalu
spotecznosciowym Facebook: , Tutaj chodzi przede wszystkim o nienarazanie dzieci skrajnie niepefosprawnych na okrucieristwa Zycia-
-cierpienia. Czy ktokolwiek cheiathy zy¢ jak roslinka ?Wegetowac ? posiadac dziecko i patrzec caty czas na jego cierpienie, beznadzieje
Zycia, bo urodzito sig niewidome bez koriczyn gdmych i dolnych ? Ja nie chiatabym wystawiac mojego dziecka na takie ciosy od
Zycia. Sprawnym ludziom fest trudno przetrwac w tej dzunglhi. Humanitare byfoby pozwolic dokonywac kobietom wyboru w fakich
sytuacjach. A jesli chodzi o dzieci z Zespotem Downa fo wielu z nich jest wybitnie utalentowanych. Znam zdolnych ludzi z Zespofem
Downa i Autyzmem. Nie sq na straconej pozycji: studiujg, zaktadajg whasne firmy i pracujg. To wspaniali ludzie”. (Dostgp: 3.10.2016)

¢ http://liveactionnews.org/france-bans-positive-down-syndrome-video-because-it-may-disturb-post-abortive-women/ (Dostep:
22.11.2016)

> http:/ /www.lifenews.com/2016/11 /22 /tv-station-wont-airvideo-ofids-with-down-syndrome-smiling-it-would-disturb-wo-
men-who-aborted/ (Dostgp: 18.03.2017)
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specjalna, ktdrzy uczestniczg w publicznym dyskursie i dodatkowo przygotowujg sie zawodowo do pracy
w Srodowiskach i kulturach niepetnosprawnosci i niedtugo zostang praktykami w bezposrednim kontakcie
z osobami z r6znorodng niepetosprawnoscig.

Metoda

Na tle wzordw relacji kultur wobec anomalii (Douglas, 2002) wytaniajg sig problemy szerokie, dotyczg-
ce interpretacii i kontroli w kulturach wspatczesnych na Swiecie fenomenu niepenosprawnosci, podejmowane
rowniez we wczesniejszych badaniach autorki raportu. Celem niniejszych, wezszych badar jokosciowych (et-
nograficznego studium przypadku) byto zbadanie pojedynczego watku, w przedmiocie kulturowej interpretacii
i kontroli niepetnosprawnosci na drodze aborcji eugenicznej, konceptualizowanej przez 22 studentow (21
kobiet i T mezczyzng I. 23-24), Il. roku, II. stopnia studiow, na kierunku pedagogika specjalna. Studenci
kierunku pedagogika specjalna funkcjonujg w 2yciu spotecznym mainstreamu, zaréwno w przestrzeniach reak
nych, jak i wirtualnych, sg uczestnikami czynnymi lub biemymi polskiego medialnego dyskursu aborcyjnego.
Percypujq tresci, dotyczgce zdrowia, Zycia oraz prawa do niego i jednoczesnie medialnej normalizacji aborgji
eugenicznej, osb z niepetnosprawnoscig, podmiotow pedagogiki specjalnej. W ponizszych badaniach klu-
czem byt udziat proby celowej mtodych dorostych, ktdrych obecna droga edukacyina jest zwigzana z edukacig,
wsparciem lub opiekg nad osobami z niepetnosprawnoscig. Projekt badawczy wpisuje sig w biezqcy, Swiatowy
i medialny dyskurs fenomenu niepetnosprawnosci w tle istnigjgcych w mainstreamie kultur eugenicznych
i medialnej normalizacii aborcji eugenicznej. Studium przypadku zostato przeprowadzone zgodnie z zalece-
niami metodologicznymi autordw wskazanych w sekcji ponizszej, zwanej procedurg badawczg, w kampusie
polskiego uniwersytetu (dane szczegotowe uczelni zakodowane), w dniv 3.11.2016 roku. Projekt efno-
graficznego studium przypadku zostat oparty na zatozeniach badari jakosciowych, wedtug koncepcji Spro-
dleya (1979,1980), Stake’a (2009), Angrosino (2010), Rapleya (2010), Kubinowskiego (2011), Kvale
(2010), Flicka (2010, 2011), Gibbsa (2011), Jamielniaka (2012a,b), Struminiskiej-Kutry, Kotdakiewicz
(2012), Creswella (2013) iin.

Kroki badawcze i etyka gromadzenia danych

= Badania zostaty zrealizowane w Polsce, na terenie kampusu uniwersyteckiego (dane zakodowane)
w dniu 3. listopada 2016 roku. Studenci Il roku Il studiow zostali zaproszeni do anonimowego,
dobrowolnego i jednokrotnego udziatu w etnograficznym badaniu jakosciowym.

= Zafozeniem badan byto stworzenie przez uczestnikow anonimowej oraz pisemnej narracii na podany
temat: Aborcja eugeniczna: Jako student /ka Il stopnia pedagogiki specjalnej uwazam, ze. ..

= Badanie etnograficzne nie miato charakteru eksperymentu, nie byto badaniem Klinicznym (jakie sg
realizowane w paradygmacie pozytywistycznym) (Angrosino, 2010), nie byto rowniez badaniem
zachowania (Anrosino, 2010), lecz poznaniem opinii, diatego zgoda na jego prowadzenie zostata
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skoncentrowana na uzyskaniu zgody dorostych uczestikow proby celowej, z zatozeniem kodowania
gtebokiego danych osobowych i migjsca bada.

Studendi rekrutowani do badar zostali uprzednio poinformowani o dobrowolnosci uczestnictwa, ano-
nimowosci i podwajnych sposobach kodowania danych osobowych, miejsca badar oraz mozliwosci
rezygnacji w dowolnym momencie gromadzenia danych (Rapley, 2010). Ponadto o celu badania
jakosciowego oraz o przeznaczeniu raportu z badar, czyli publikacii.

22 uczestnikow wyrazito ustng zgode na udziat w badaniach i wszystkie elementy wskazane w pro-
pozycji badan (Bricki & Green, 2007).

Pytania badawcze
Problem badawczy zostat sprecyzowany w pytaniu badawczym gfownym, ktore brzmi:

Jak konceptualizujg aborcje eugeniczng studenci Il roku, Il stopnia studiow na kierunku pedagogika
specjalna?

Gtowne pytanie gtowne badawcze zostato rozszerzone o pytania szczegotowe:

Jakg postawe wobec problemu aborci eugenicznej majg studenci Il stopnia studiow na kierunku
pedagogika specjalna?

Jakimi argumentami studenci uzasadniajg wybdr ustosunkowania sig do problemu aborcji euge-
nicznej?

L jakiej perspektywy teoretycznej studenci uzasadniajg wybor whasnej postawy wobec problemu
aborcji eugenicznej?

Proba celowa

Prébe celowq w badaniu stanowito 22 studentow Il roku, Il stopnia studiow na kierunku pedagogi-
ka specjalna. W podziale na pte¢, informatorami byly 21 kobiety i 1 mezczyzna lot 23-24.
Przewaga kobiet uczesticzgcych w badaniu pozwala stwierdzi¢, ze w otrzymanych narracjach
dominuje kobieca perspektywa konceptualizacii problemu aborcji eugeniczne.

Wszystkie zebrane pierwotnie dane anonimowe, zostaty zakodowane wtdmie i spersonalizowane,
poprzez nadanie 22 informatorom imion obcobrzmigcych, zaczynajgcych sie literg ,D”.

Dane kampusu uczelni, w ktorym realizowano gromadzenie danych zostaty zanonimizowane i zo-
kodowane.

Gromadzenie danych

Dane pisemne byty gromadzone na terenie kampusu uniwersytetu X, w dniu 3.11.2016 roku
przez ok. 20 minut.

Studenci tworzyli dobrowolne i swobodne narracje na arkuszach papieru, o formacie B5.

Przed rozdaniem papieru zostali poinformowani ponownie o mozliwosci rezygnacji z udziatu w be-
daniu w dowolnym momencie.
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Kolejno, studenci zostali poinformowani o celu badania i przeznaczeniu kodowanych danych, stuzg-
cych do sporzgdzenia raportu z badari.

Dodatkowo, anonimowos¢ udziatu i komfort wypowiedzi uczestnikéw badar miato zapewnic zale-
cenie badaczki dotyczgce pisania pismem drukowanym.

Na 22 osoby ktdre zostaty zaproszone do badari udziat wzigly wszystkie osoby. Nie byto uczestni-
ka, ktdry oddat pustq kartke papieru, wszyscy uczestnicy zaakceptowali warunki badad. Uczestnicy
zapisywali tresciami rgkopisu na ogét: 1 stronica (7 informatordw), 1,5 stronicy (8 informatordw),
2 stronice (2 informatoréw), 0,5 stronicy (5 informatordw).

Studium przypadku zakfadato pisemny, narracyiny sposéb rejestrowania danych werbalnych.
Studenci nie byli instruowani odnosnie do sposobu odpowiedzi, ani nie podlegali zadnym uzgodnie-
niom odnosnie do omawianego problemu.

Wyjasnienia badaczki, jakich udzielota uczestnikom, odnosnie do tematu badar zostaty zreduko-
wane do przedstawienia tematu, aby nie sugerowaty Zadnych wariantéw odpowiedzi.

Temat badari zostat sprecyzowany w sposéb czytelny, majgcy sktoni¢ miodych dorostych do roz-
wazai w perspektywie studiow na kierunku pedagogika specjalna i wyrazenia swoich przekonan
i opinii w formie narracji. Studenci tworzyli narracjg na temat: Aborcja eugeniczna: jako student,/ka
st. Il stopnia, kierunku pedagogika specjalna uwazam, ze. ..

Wiarygodnos¢ badari

Wiarygodnosc ze studium przypadku skonfronfowata badaczke z dwoma aspektami wiarygodnosci re-
alizowanych badan. Po pierwsze, z wzigciem pod uwage oraz ograniczeniem mozliwych whasnych uprzedzer
(Sarniak, 2015) po stronie badaczki (biases) oraz oddziatywania na proces gromadzenia danych i ich analiz
wartosci wnoszonych przez badacza do badari (Creswell, 2013). Po drugie, kluczowe dla badan byto takze
zapewnienie wiarygodnosci na drodze triangulacji Zrodet danych (Flick, 2010, 2011) oraz technik analizy,
czyli kodowania i kategoryzacji (Kvale, 2010; Gibbs, 2011) oraz analizy dziedzin (Spradley, 1979, 1980).
Jesli chodzi o uprzedzenia (biases) zostaty one zredukowane dzigki nastepujgcym dziataniom badawczym:

zlokalizowaniu i nazwaniu Zrodet i punktow pulsujgcych, ktore mogtyby deformowac proces gro-
madzenia danych i ich analiz, jokimi sq wartosci badacza wnoszone do badari (Samiak, 2015;
Creswell, 2013).

dwom analizom danych: kodowaniu — kategoryzacji (Kvale, 2010; Gibbs, 2011), analizie dzie-
dzin (Spradley, 1979, 1980).

Wiarygodnos¢ badari zostata zapewniona dzigki:

prawidtowosci wykonania analiz danych do wysycenia kategorii z danych verbatim.

realizacji triangulacji, ktora zostata zapewniona poprzez wielos¢ Zrodet danych jakosciowych, po-
chodzqeych od 22 informatoréw (Flick, 2010; Borowska-Beszta, 2013) oraz przez zastosowanie
dwdch typow analiz: kodowania i kategoryzacji w celu ujawnienia kodow i kategorii explicite oraz
analizy dziedzin, w poszukiwaniu kategorii facit — ukrytych.
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= wykonaniu generalizacji wewnetrznej (Maxwell, 2005, 5. 115), jakg mozna zrealizowac na pré-
bie niereprezentatywnej.

Analiza danych

Analizy prowadzone byly dwutorowo. Pierwszym zatozeniem byto wygenerowanie kodow i kategorii
explicite z uzyciem kodowania i kategoryzacii Kvale (2010), Gibbsa (2011). Drugim etapem byto wygene-
rowanie kategorii (dziedzin) ukrytych czyli facit, z vzyciem semantycznej analizy dziedzin Spradleya (1979,
1980). Analiza danych rozpoczeta sig od procesu transkrypcji i wprowadzenia rgkopisow do postaci tekstow
w systemie Word. W pierwszym typie analizy zostaty wygenerowane kody i kategorie, zgodnie z zatoze-
niami proponowanymi przez Kvale (2010) i Gibbsa (2011), Cwirynkato, Borowskg-Beszte, Bartnikowskg
(2016). W kodowaniu i kategoryzacii dane zostaty zanalizowane w perspekfywie segmentowania ich oroz
znajdowania podstawowych elementow: kodow i kategorii wg Kvale (2010), Gibbsa (2011), Cwirynkato,
Borowskiej-Beszty, Bartnikowskiej (2016). Analiza dziedzin zostata wykonana wedtug koncepcji Spradleya
(1979, 1980) w celu znalezienio dziedzin (kategorii) ukrytych (facifh w wybranych uniwersalnych relo-
cjach semantycznych. Spradley (1979, 1980) wskazat istnienie w dowolnej kulturze 9 uniwersalnych relacii
semantycznych, dzieki ktorym mozna analizowa¢ dane werbalne pochodzgce z réznych scen kulturowych
(Spradley 1979, 1980 za: Borowska-Beszta 2005). Podczas badari zostaty wykorzystane nastgpujgce rela-
cje semantyczne: 1. inkluzjo whasciwa: X (jest rodzajem)Y, 2. atrybucja: X(jest cechg)Y lub X (ma ceche) Y,
3. funkcja: X (jest uzyte w celu)Y.

Wyniki
Wyniki przeprowadzonych badari etnograficznego studium przypadku wskazaty istnienie explicite w da-
nych werbalnych: 5 kodow (0-4) i subkodow przypisanych do nich, oznaczonych (a-s) oraz 3 kategorii wyge-
nerowanych explicite i 3 kategorii facit, (dziedzin) odniesionych do wiedzy ukrytej. Przeprowadzone analizy
pozwolity na wyodrebnienie nastepujgcych kodow (segmentow) explicite w danych werbalnych, stanowigeych
podstawg do tworzenia kategorii danych explicite. W procesie analizy danych opartej na kodowaniu danych
wygenerowatam nastepujgce kody i subkody:
Kody
Wiedza explicite:
KOD 0. Aborcja eugeniczna
Dezaprobata/Dewaloryzacja
= KOD Oa Przestgpstwo podlegajgce karze
KOD Ob Cos co nie powinno mie¢ migjsca

= KOD Oc Zaprzeczenie praw do Zycia kazdego cztowieka
= KOD 0d Zabijanie
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= KOD Oe Okrucienstwo

= KOD Of Dyskryminacia

= KOD Og Pozbycie sig problemu

= KOD Oh Nieuzasadniona
Aprobata/Waloryzacja

= KOD Oi Uwolnienie i wyzwolenie

= KOD 0j Poczucie bezpieczenstwa

= KOD Ok Negacja poswigcenia

= KOD Ol Unikanie powoddw porzucenia przez mezczyzng, ojca dziecka
Relatywizacja

= KOD Om Istotna w zaleznosci od przypadku

= KOD On Tabu

= KOD Oo Reakcja na przymus

= KOD Op Ratowanie zycia matki

= KOD Or Przyczyna aborcji postnatalnej

KOD 1. Postawa wobec aborcji eugeniczne]
= KOD Ta Dezaprobata/ Dewaloryzacja (10 Informatorow)
= KOD 1b Aprobata/Waloryzacja (6 informatordw)
= KOD 1c Relatywizacja (6 informatordw)

KOD 2. Uwarunkowania wyboru postawy
= KOD 2a Prawa czfowieka

= KOD 2b Religia

= KOD 2c Prawa kobie

= KOD 2d Prawo do wolnosci

= KOD 2e Niepefnosprawnos¢ dziecka

= KOD 2f Uprzednie doswiadczenia zawodowe

= KOD 2g Rodzinne doswiadczenia niepetnosprawnosci
= KOD 2h Straty w samorealizacii

KOD 3. Koncepcja aborcji eugenicznej
= KOD 3a Zabijanie
= KOD 3b Dyskryminacja
= KOD 3c Okrucieristwo
= KOD 3d Sprzeczna z moralnoscig
= KOD 3e Wolny wybdr i wybawienie
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KOD 4. Koncepcja podmiotu — dziecka/osoby z niepetnosprawnoscig
KOD 4a Podmiot w tle modelu niepetnosprawnosci

KOD 4b Podmiot joko dar

KOD 4c Podmiot jako ,, Inny”

KOD 4d Podmiot jako cztonek rodziny

KOD 4e Podmiot jako ktos kogo nie mozna dyskryminowac

KOD 4t Podmiot juko wartos¢

KOD 4g Podmiot jako dziecko z pigtnem

KOD 4h Podmiot jako podmiot upokorzeri

KOD 4i Podmiot jako podmiot niechciany

KOD 4 Podmiot jako podmiot cierpigcy i codzienna tragedia rodziny
KOD 4k Podmiot jako niszczyciel rodziny

KOD 41 Podmiot bez szans na przezycie, z szansq na meke

KOD 4m Podmiot jako ptod

KOD 4n Podmiot jako trwale uposledzony ptod powstaty na drodze gwattu

Kategorie explicite

Wiedza explicite:
KATEGORIA 0 Koncepcja aborcji eugeniczne]

A: Subkategoria: Dewaloryzacja aborcji eugenicznej

1. KOD Oa — Przestgpstwo podlegajgce karze

Jako studentka Il stopnia kierunku pedagogika specjalna uwazam, Ze aborcja eugeniczna powinna by¢ surowo
karana, poniewaz kazde dziecko ze wzgledu na to, czy jest zdrowe czy nigpefnosprawne — ma prawo do
Zycia. (Danielle)

2. KOD Ob — Cos co nie powinno mie¢ miejsca

Moim zdaniem, usuwanie nienarodzonych dziedi, ze wzgledu na ich ,zte” geny choroby lub niepefnospraw-
nosc nie powinna mie¢ migjsca. (Deborah)

3. KOD Oc — Zaprzeczenie praw do zycia kazdego cztowieka

Uwazam, Ze taki rodzaj aborgji przeczy prawu kazdego cztowieka do Zycia. (Delilah)

4. KOD 0d — Zabijanie

Osobiscie jestem przeciwna aborgji, gdyz kazdy ma prawo do Zycia bez wzgledu na to, z jakg chorobg
mogtoby urodzic sig dziecko. Dziecko jest darem, bezbronng istotg i nie powinno sig jej zabijac, poniewaz
jest niepefnosprawne. Jako osoba wierzgca (praktykujgea) jestem zdecydowanie przeciwko kazdej formie
aborcji — zabijania. (Dakota)
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5. KOD Oe — Okrucieristwo

Uwazam, Ze aborcia eugeniczna jest jednym z najokrutniejszych dziafari wymierzonych w osoby najstabsze,
ktdre jeszcze nie sg w stanie same sig bronic. (Dharma)

6. KOD 0f — Dyskryminacja

Uwazam, ze aborcja eugeniczna dyskryminuje ludzi, jest nieetyczna. (Desiree)

Jestem temu przeciwna, gdyz kazdy ma prawo do Zycia bez wzgledu na niepefnosprawnos¢. Uwazam, iz nie
powinno sig dyskryminowac osdb niepenosprawnych i pozwolic im zy¢ w spofeczeristwie. (Deidra)

7. KOD Og Pozbycie sig problemu

Wedtug mnie aborcja eugeniczna nie powinna miec miejsca we wspdtczesnym Swiecie. Odbieranie Zycia
drugiemu cztowiekowi (czy jest on nigpefnosprawny czy pefnosprawny) jest dla mnie najgorszym z moZliwych
sposobdw pozbycia sig problemu. (Dominique)

8. KOD Oh Nieuzasadniona

Aborcja eugeniczna, czyli aborcja ze wzgledu na niepefnosprawnost jest dla mnie aborcjg nieuzasadniong.
(Daisy)

B: Subkategoria: Waloryzacja abordji eugenicznej

1. KOD 0i Uwolnienie i wyzwolenie
Jestem ,ZA” przeprowadzaniem aborji w przypadkach trwale uposledzonego plodu, w wyniku gwattu, a tak-
Ze osdb niepetnoletnich za zgodg i wsparciem rodzicow. Nawet w przypadku wykrycia chordb w poZniejszych
miesigcach cigZy, gdyz rodziny czesto nie sg gotowe psychicznie i finansowo na takie , wyzwanie”, jakim jest
wychowanie dziecka niepefnosprawnego. Jestem ,ZA” réwniez z tego powodu, Ze dlaczego rodzice majg
skazywac swoje jeszcze nienarodzone, niepefnosprawne dziecko na Zycie z pietnem nigpefnosprawnosci.
Bedy patrzec na nie i razem z nim cierpiec. (Dixie)
2. KOD 0j Poczucie bezpieczenstwa
Jesli aborcja eugeniczna da matce poczucie bezpieczeristwa i uwaza to za jedyng stuszng decyzje, fo niech
to zrobi. (Dagmar)
3. KOD Ok Negacja poswigcenia
Kazdy cztowiek ma tylko jedno Zycie i moZliwe, Ze nie chce go poswiecic na to, aby do korica Zycia opiekowac
sig niepetnosprawnym dzieckiem. (Demi)
4. KOD OI Unikanie powoddw porzucenia przez mezczyzng
Szczegdlnie mezczyzni nie potrafig odnaleZc sie w takiej sytuacji. (zgsto gdy kobieta zdecyduje sie urodzic
niepetmosprawne dziecko, odchodzq od rodziny i matka zostaje sama. (Demi)

- Subkategorio: Relatywizacja aborcji eugenicznej
1. KOD Om Istotna w zaleznosdi od przypadku
Uwazam, Ze aborcia eugeniczna jest istotna w zaleznosci od przypadku. Jezeli jest zagrozeniem Zycia i/lub
matki, i/lub zagroZenie Zycia dziecka lub jego powazng chorobg jest moim zdaniem istotna. Kazda kobieta/
matka i kazdy ojciec powinni miec moZliwos¢ decyzji, czy sq gotowi na tak ciezki przypadek, czyli wychowa-
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nie dziecka nigpefosprawnego. (Daryn)

Jesli chodzi o aborcje eugeniczng to zalezy od przypadku cztowieka, ktdry ma sig urodzic. Wszystko zalezy
od choroby, rokowari, jok miatoby wyglgdac pézZniejsze Zycie. (Dory)

Moim zdaniem aborcja w tak péZnym stadium cigzy nie powinna juz miec miejsca. Uwazam, Ze sg wyjgt-
kowe sytuacje jak np. zagrozenie Zycia matki, kiedy to powinno sie wzig¢ to pod uwage, ale nie brac jej za
koniecznos¢. (Dawn)

Uwazam, ze kazdy ma prawo do Zycia, jednak zalezy to od rodzica tych dziedi, czy oni czujg sie na sitach,
by dac temu dziecku mitos¢, wsparcie w momencie upokorzeri, poniewaz nie wszyscy sg na tyle dojizali,
odpowiedzialni i Zycie mogg im utrudniac zamiast utatwiac. Wazne jest tez to, jaki rodzaj niepefnosprawnostci
jest u tego dziecka. (Darla)

2. KOD On Nie mam zdania

Nie mam konkretnego zdania za czy przeciw. (Dalia)

3. KOD Op Tabu

Aborcja eugeniczna: Jako student Il st. kierunku pedagogika specjalna odnosze wrazenie, Ze aborcia w dzisief
szym spoteczeristwie jest czgsto tematem ,,tabu”. (Derek)

4. KOD Op Reakeja na przymus

Matka, ktdra miataby z przymusu urodzic dziecko z brutalnego gwaftu, w przysztosci moze nie okazywac mu
mitosci, oparcia, ktdre w rozwoju dziecka jest tak wazne. Podobny skutek mozZe nastgpic w wyniku urodzenia
dziecka niepetosprawnego, ktdrego matka juz w poczeciu, potocznie méwigc, nie cheiata. Dla wielu osdb
wiadomosc o tym, Ze dziecko urodzi sie niepefnosprawne, cigzko chore jest nie do przyjecia. (Dagmar)

5. KOD Or Ratowanie zycia matki

Moze to tez wigzac sig z tym jezeli ptéd zagraza Zyciu i bezpieczeristwy matki. Tylko ten wariant uwazam
za konieczny do podjecia decyzji o usunigciu ptodu, ale tylko w ostatecznosti, bo kazdy ma prawo do Zycia.
(Derek)

6. KOD Os Przyczyna abordji postnatalnej

Aborcja eugeniczna moze doprowadzic do abordji postprenatalnej. Przeciez zdarzafg sie sytuacje kiedy matka
dowiaduje sig o niepefnosprawnosti dziecka dopiero po jego urodzeniv. (Diana)

KATEGORIA 1 Postawa wobec problemu aborcji eugenicznej

Jako studentka Il stopnia kierunku pedagogika specjalna uwazam, Ze aborcja eugeniczna powinna by¢ surowo
karana. (Danielle)

Moim zdaniem, usuwanie nienarodzonych dziedi, ze wzgledu na ich ,zte” geny choroby lub niepefnospraw-
nos¢ nie powinna miec miejsca. (Deborah)

Kazdy ma prawo do Zycia i decydowania o whasnym Zyciv. Dzieci mogg sie urodzic z réznymi stopniami niepef-
nosprawnosci, jedno bedzie niezdolne do samodzielnego funkcjonowania, natomiast inne moze w przysztosci
skoriczy( studia i byc kims wielkim. Nie nam decydowac, czy bedzie ono tego pozbawione. (Delilah)
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Osobiscie jestem przeciwna abordji, gdyz kazdy ma prawo do Zycia bez wzgledu na to z jakg chorobg mogtoby
urodzic i dziecko. (Daphne)

Uwazam, Ze aborcja eugeniczna jest jednym z najokrutniejszych dziafari wymierzonych w osoby najstabsze,
ktdre jeszcze nie sg w stanie same sig bronic. Jest to razgcy problem niewiedzy, nieswiadomosti ludzi 2 T-sze-
go wieku, ktdrzy walczq o prawa roslin i zwierzgt, zapominajgc o prawach cztowieka. (Dharma)

Uwazam, ze aborcja eugeniczna dyskryminuje ludzi, jest nieetyczna. (Desiree)

Wedhig mnie aborcja eugeniczna nie powinna miec miejsca we wspdtczesnym Swiecie. (Dominique)

Jestem temu przeciwna, gdyz kazdy ma prawo do Zycia bez wzgledu na nigpetnosprawnos¢. (Deidra)
Jestem chrzescijankg, dla mnie temat abordji jest rozstrzygniety. (Daisy)

Jako osoba wierzgea (praktykujgca) jestem zdecydowanie przeciwko kazdej formie aborcji — zabijania. (Do-
kota)

B: Apr mf rmatorow

peciatnefkobieta® jestem ,ZA” przeprowadzaniem aborci w przypadkach
trwale uposledzonego piodu w Wynlku gwatty, a fakZe osdb niepefnoletnich za zgodg i wsparciem rodzicow.

(Dixie)

Jednak uwazam, ze kazdy powinien mie¢ moZliwos¢ wyboru. Jednak wydaje mi sig, ze wiekszos¢ 0sdb bedzie
sie decydowata na aborcje eugeniczng. (Darla)

Jako studentka Il st. kierunku pedagogiki specjalnej uwazam, Ze kazdy ma prawo do podejmowania decyzji,
ktdre uwaza za stuszne. (Dagmar)

Idgc na studia mdj stosunek do zagadnienia byt jednoznaczny. Twierdzitam, Ze nikt nie ma prawa odbierac
Zycia nienarodzonemu dziecku. Praktyka, ktorg odbyfam i praca zawodowa, ktdrej sie podjetam, po studiach
[ stopnia, uswiadomity mi jak bardzo problem jest ztozony. Mimo tego Ze poznatam cudowne rodziny posia-
dajgce dzieci z niepemosprawnostcig i mimo to decydowaty sie na powigkszenie rodziny (wiedzgc, Ze kolejne
cigze rowniez sq obcigZone genem powodujgcym niepefnosprawnosc), to spotkatam sig rowniez z rodzinami,
ktdre jak same powiedziaty, ,na dzisiejszg chwile Zafujg decyzji o donoszeniu cigzy. (Daryl)

Aborcja powinna by¢ indywidualng decyzjg kazdej kobiety. (Demi)

Kazda kobieta/matka i kazdy ofciec powinni miec moZliwos¢ decyzji, czy sq gotowi na tak cigzki przypadek,
czyli wychowanie dziecka nigpefnosprawnego. W naszym kraju whashie teraz jest odbierana wolnos¢ podej-
mowania decyzji za siebie, jok rowniez za wiasne i tu nienarodzone dziecko. (Daryn)

Zaden cztowiek nie jest idealny, kazdy moze sig mylic i popefniac btedy. Tak naprawde, nie wiem co bym zro-
bita w sytuadji, jakg jest niepefnosprawnos¢ dziecka, ale nie chodzi tu o, nazwe to zwykfy nigpefnosprawnos¢,
(nie mam watpliwosci, Ze urodzitabym to dziecko), ale o drastyczne przypadki, w takich gdzie nie ma szansy
na przezycie dziecka, na jego meke. (Delfing)

6 Wykreslenie tekstu oryginalne przez studentke
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Jako studentka Il kier. Pedagogiki Specjalnej ogdlnie rzecz biorgc jestem przeciwko dokonywaniu aborgji. Jesli
chodzi o aborcje eugeniczng to zalezy od przypadku cztowieka, ktdry ma sig urodzic. Wszystko zalezy od
choroby, rokowari, jak miatoby wyglgdac pézniejsze Zycie. Mysle, ze mozna by dokonac abordji, gdy niepet-
nosprawnosc catkowicie uniemoZliwitaby Zycie tego cztowieka oraz jego rodziny. Ponadto, gdyby ten cztowiek
miaty byc w straszliwych mekach, cierpieniach, bez szans na wyzdrowienie, a jego Zycie bytoby jednym wiel-
kim cierpieniem. Natomiast w przypadku gdy niepefnosprawnos¢ nie utrudniataby znacznie funkcjonowania
i Zycia rodzina nie powinna sig decydowac na aborcjg. Kazdy czowiek pefnosprawny czy nigpefnosprawny ma
prawo do Zycia. (Dory)

Kazdy inaczej odbiera pewne sprawy, o czym inni nie pamigtajg. Sama nie wiem jak bym sie miafa zachowac
w sytuacji gdybym miata urodzic niepetnosprawne dziecko. Moge sig deklarowac ,ze urodze”, ,Ze bede
kochac” itp. Ale tak naprawde sig dowiem w momencie, gdy ta sytuacja nastgpi. Dlatego nie mdwie aborgji
eugenicznej ani ,NIE” ani ,, TAK”. (Dalia)

Moim zdaniem aborcja, w tak pdznym stadium cigzy, nie powinna juz miec migjsca. Uwazam, Ze sg wyjgt-
kowe sytuacje jok np. zagroZenie Zycia matki, kiedy to powinno sie wzig¢ to pod uwage ale nie brac jej za
koniecznosc. Jesli jednak powodem, jaki determinowatby decyzje o aborgji eugenicznej byfaby informacja od
lekarza o niepetosprawnosti dziecka, jestem jej przeciwna. To, Ze ktos nie jest w pefni sprawny nie powinno
byc powodem by odebrac mu Zycie. (Dawn)

Uwazam, Ze usuwanie plodu tylko ze wzgledu na lek przed pozniejszym Zyciem z takim cztonkiem rodziny
jest mato etyczne. Nalezy rowniez zwrdcic uwage na fo, Ze kobieta, ktdra rodzi dziecko niepefnosprawne bez
wsparcia rodziny i bliskich moze czuc sie osamotniona z takim wyzwaniem i dla swojego bezpieczeristwa
usunie swoje dziecko. Moze to tez wigzac sie z tym jezeli pfod zagraza Zyciu i bezpieczeristwu matki. Tylko
ten wariant uwazom za konieczny do podjgcia decyzji o usunieciv plodu, ale tylko w ostatecznosci bo kazdy
ma prawo do Zycia.(Derek)

Jako studentka Il st. kierunku pedagogika specjalna jestem za wolnym wyborem kazdego czfowieka. Nie
mnie oceniac czy ktos postgpuje dobrze czy Zle. Jestem osobg wierzgcg i sama osobiscie nie dokonatabym
aborgji, tym bardziej z pobudek eugenicznych. Dla mnie Zycie ludzkie rozpoczyna sie od momentu zaptodnie-
nia komarki jajowej, rozwijajgcy sie w macicy zarodek fest istoty ludzkg, jok kazda istota. Dlaczego mamy
decydowac o tym czy ktos bedzie Zyt czy nie ? (Diana)

KATEGORIA 2 Uwarunkowania wyboru postawy

Ponizej zamieszczam uporzgdkowanie odpowiedzi wyrazajgcych uwarunkowania wyboru postawy wobec

aborcji eugenicznej. Dane uporzgdkowane sg oznaczeniem negatywnej postawy wobec aborcji eugenicznej

symbolem NIE, pozytywnej zaznaczonej TAK i zrelatywizowanej zaznaczonej REL.
= KOD 2a Prawa czfowieka do zycia

1. NIE(...)poniewaz kazde dziecko ze wzgledu na fo, czy jest zdrowe czy niepefnosprawne to ma prawo
do Zycia. (Danielle)

2. NIE Kazdy z nas, bez wzgledv na swojg pefnosprawnos¢ czy niepefnosprawnos¢ ma prawo do Zycia
i funkcjonowania w spofeczeristwie. (Deborah)

3. NIE Uwazam, Ze taki rodzaj aborcji przeczy prawu kazdego cztowieka do Zycia. (Deliloh)
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4.

5

NIE (... )kazdy ma prawo do Zycia bez wzgled na to, z jakg chorobg mogloby urodzic sig dziecko.
(Daphne)

NIE Jest fo razgcy problem niewiedzy, nieswiadomosci ludzi 21-szego wieku, ktdrzy walczg o prawa
roslin i zwierzgt, zapominajgc o prawach czlowieka. (Dharma)

NIE Kazdy cztowiek ma prawo do Zycia. Wedtug mnie jest to podziat ludzi na lepszych i gorszych, co nie
powinno mie¢ mijsca. (Desiree)

NIE Kazde dziecko ma prawo do Zycia, nawet te z raznymi dysfunkcjami. (Dominique)

NIE Jestem temu przeciwna, gdyz kazdy ma prawo do Zycia bez wzgledu na niepefnosprawnos¢. (De-
idra)

= KOD 2b Religia

NIE Jestem chrzescijankg dla mnie temat abordji jest rozstrzygnigty. (Daisy)

NIE Jako osoba wierzqca (praktykujgea) jestem zdecydowanie przeciwko kazdej formie aborcji — zabija-
nia (Dakota)

= KOD 2c Prawa kobiet i mgzczyzn do wolnosci wyboru

TAK Kobiety i mezczyZni powinni miec w tej kwestii prawo wyboru i prawo decydowania o sobie i swoim
Zyciv. (Dixie)

TAK Jednak uwazam, Ze kazdy powinien mie¢ moZliwos¢ wyboru. (Darla)

TAK Uwazam jednak, Ze kazdy ma wolng wolg, ktdrg mozZe wykorzystac, w taki sposdb jak chee i podef-
mowac decyzje, ktdre uwaza za najodpowiedniejsze. (Dagmar)

TAK Aborcja powinna by indywidualng decyzjg kazdej kobiety. (Demi)

TAK Kazda kobieta/matka i kazdy ojciec powinni miec moZliwos¢ decyzji, czy sq gotowi na tak cigzki
przypadek czyli wychowania dziecka nigpefnosprawnego. (Daryn)

TAK Wszelkie decyzje zwigzane z jokgkolwiek aborcig powinna podejmowac matka i nikt poza nig. To
jest jej wola czy chce urodzic i zmierzy¢ sig z sytuacjg, jaka zaistniata. Jedyny sprzeciw z mojej strony,
kieruje wobec matek, ktdre dokonujg aborcji poniewaz zwyczajnie nie cheg dziecka (bo za szybko, bo
nie cheg by¢ matkami). W innych przypadkach nie mamy prawa wypowiadac sie za matke i zmuszac jg
do rodzenia dziecka, ktdre bedzie np. niepetosprawne, bgdZz wiadomo, Ze umrze zaraz po urodzeniv.
(Dalia)

= KOD 2d Niepetnosprawnosc dziecka

REL Tak naprawde nie wiem co bym zrobita w sytuacji, jakg jest niepefnosprawnos¢ dziecka, ale nie
chodzi tu o, nazwe to zwyktg niepefnosprawnosc, (nie mam watpliwosci, Ze urodzitabym to dziecko) ale
o drastyczne przypadki, w takich gdzie nie ma szansy na przezycie dziecka, na jego meke. (Delffina)
REL Mysle, Ze mozna by dokonac abordji gdy niepefnosprawnosc catkowicie uniemoZliwitaby Zycie tego
cztowieka oraz jego rodziny. Ponadto, gdyby ten cztowiek miatby by¢ w straszliwych mekach, cierpie-
niach, bez szans na wyzdrowienie, a jego Zycie bytoby jednym wielkim cierpieniem. Natomiast w przy-
padku gdy nigpefosprawnos¢ nie utrudniafaby znacznie funkcjonowania i Zycia rodzina nie powinna sig
decydowac na aborcje. Kazdy cztowiek petosprawny czy nigpefnosprawny ma prawo do zycia. Wedkug
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mojego przekonania aborcja eugeniczna powinna by¢ tylko dokonywana jeZeli ta niepefnosprawnos¢ wy-
wotywataby tylko bdl, meki i cierpienie. Moim zdaniem Zaden cztowiek nie zastuguje na bal i cierpienie,
jesli sig nawet nie urodzit i nie uczynit niczego ztego. Mysle, Ze Zaden cztowiek nie cheiathy sie urodzic
i 2yc pozniej w straszliwych mekach i balu. (Dory)

3. REL Jesli jednak powodem, jaki determinowatby decyzje o aborgii eugenicznej byfaby informacja od
lekarza o niepefnosprawnosci dziecka, jestem jej przeciwna. To, Ze ktos nie jest w pefni sprawny nie
powinno by¢ powodem by odebra¢ mu Zycie. (Dawn)
= KOD 2e Uprzednie doswiadczenia zawodowe

1. REL Mimo tego, Ze poznafam cudowne rodziny posiadajgce dzieci z nigpefnosprawnoscig i mimo to
decydowaty sig na powigkszenie rodziny (wiedzqc, Ze kolejne cigze rowniez sg obcigZone genem powo-
dujgcym niepetnosprawnosc), to spotkatam sig rowniez z rodzinami, ktdre jak same powiedziaty, ,na
dzisiejszq chwile Zatujg decyzji o donoszeniu cigzy. (Daryl)
= KOD 2f Rodzinne do$wiadczenia niepetnosprawnosci

1. NIE Pisze to, jako osoba, ktdra od 23 lat w najblizszym otoczeniv ma dwie nigpefosprawne osoby
i uwaza, Ze fest to jedna z najpieknigjszych ,rzeczy”, ktdra jg spotkata. (Dakota)

2. NIE Sama mam w swoim otoczeniu dziecko nigpefnosprawne intelektualnie w stopniu lekkim i ciesze sie
7 tego, Ze jest ono wsrdd nas, poniewaz wprowadza wiele radosci do naszego Zycia. (Daphne)
= KOD 2g Straty w samorealizacii

1. TAK Kazdy cztowiek ma tylko jedno Zycie i mozliwe, Ze nie chce go poswiecic na to, aby do korica Zycia
opiekowac sig niepefnosprawnym dzieckiem. (Demi)

Wi .
KATEGORIA 4 TACIT (wiedza ukryta) Stosunek osobisty do dziecka/osoby z niepetnosprawnoscig, pod-
miotu pedagogiki specjalnej i jego koncepcja w tle aborcji eugenicznej

Relacjo semantyczna: inkluzja whasciwa: X (jest rodzajem) Y

Ponizej zamieszczam uporzgdkowanie odpowiedzi wyrazajgcych stosunek osobisty do podmiotu pedagogiki

specialnej i jego koncepcig na tle stosunku do aborcji eugenicznej. Dane uporzgdkowane sq oznaczeniem ne-

gatywnej postawy wobec aborcji eugenicznej symbolem NIE, pozytywnej zaznaczonej TAK i zrelatywizowanej
zaznaczonej REL.
= KOD 4b Podmiot jako dar

1. NIE Dziecko jest darem, bezbronng istotg i nie powinno sig jej zabija¢ poniewaz jest niepefnosprawne.
(Daphne)
= KOD 4c Podmiot jako ,Inny”

2. NIE Kazdy cztowiek ma prawo do Zycia, bez wzgledu czy zmiesci sie w ramach przecigtnosdi, czy tez
bedzie troche ,inny” niz ogdt spoteczeristwa. Uwazam, Ze skazywanie na Smier¢ kogos, kfo nie jest
taki jak wszyscy, nie powinno byc dozwolone. Kazdy cztowiek wnosi cos swojego w rzeczywistos¢, cos
niepowtarzalnego, i ma do tego prawo, nawet jesli okupione to bedzie trudem zwigzanym z niepefno-
sprawnoscig czy chorobg. (Dharma)
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= KOD 4d Podmiot jako czfonek rodziny

3. NIE Pisze to, jako osoba, ktdra od 23 lat w najblizszym otoczeniv ma dwie niepefnosprawne osoby
i uwaza, Ze fest to jedna z najpiekniejszych ,rzeczy”, ktdra g spotkata. (Dakota)

4. NIE Sama mam w swoim otoczeniu dziecko niepefnosprawne intelektualnie w stopniu lekkim i ciesze sie
7 tego, Ze jest ono wsrad nas, poniewaz wprowadza wiele radosci do naszego Zycia. (Daphne)

5. NIE Mam pare przypadkdw w rodzinie z osobami niepefnosprawnymi czy to ruchowo czy umystowo
i Zodna z matek tych dzieci nie dopuscitaby do siebie mysli, aby ich nie urodzic. (Dominique)
= KOD 4e Podmiot jako kto$ kogo nie mozna dyskryminowac

1. NIE (...) kazde dziecko z wzgledu na to czy jest zdrowe czy niepefnosprawne, to ma prawo do Zycia.
(Danielle)

2. NIE Uwazam, ze obowigzkiem zdrowego, sprawnego czfowieka jest zapewnienie bezpieczeristwa
i opieki osobom niepetnosprawnym oraz chorym. Dodatkowo powinnismy dofozyc wszelkich starari, aby
usungc bariery, ktdre nie pozwalajg niepefnosprawnym prawidtowo funkcjonowac w Zyciu spofecznym.
Zadaniem spofeczeristwa jest rehabilitacja fizyczna, psychiczna, zawodowa i spoteczna wszystkich tych,
ktdrzy z jakichs powoddw nie mogg w pefni uczestniczy¢ i korzystac z Zycia spotecznego. (Deborah)

3. NIE Wiadomo, Ze Zycie to nie bedzie poréwnywalne do Zycia dziecka zdrowego, ale uwazam, Ze jedna
osoba nie ma prawa decydowac o prawie do Zycia drugiej osoby (szczegdlnie gdy ta niczemu nie zawi-
nita). (Delilh)
= KOD 4f Podmiot juko warto$¢

1. NIE Osoby niepetnosprawne tez majg uczucia i powinny by traktowane na rowni z innymi. (Desiree)

2. NIE Czgsto bagatelizuje sie wartos¢ 0sdb z niepefnosprawnoscig. Sg to osoby nie do korica , whgczone”
w spot. Studivjgc pedagogike specjalng kazdego dnia przekonuje sie o nieprzecigtnych wartosciach osdb
niepefnosprawnych. (Daisy)

3. NIE Dzieci niepefnosprawne dajg tyle mitostci, Ze ktos, kto nie przebywa z nimi — nie ma ich w swoim
ofoczeniu, nie ma prawa wypowiadac sie na temat ,,cigZaru”, jakim jest opieka nad nimi. (Dakota)
= KOD 4f Podmiot juko dziecko z pigtmem

1. TAK Jestem ,ZA” rowniez z tego powodu, Ze dlaczego rodzice majg skazywac swoje jeszcze nienaro-
dzone, nigpefnosprawne dziecko, na Zycie z pigtnem niepefnosprawnosci. (Dixie)
= KOD 4g Podmiot jako kfos z cigzszym i gorszym zyciem

1. TAK Uwazam, ze dziecko z powazng chorobg, niepetosprawne ma zupefnie inne Zycie, cieZsze a nawet
gorsze. (Daryn)
= KOD 4h Podmiot jako podmiot cierpigcy i codzienna tragedia rodziny

1. TAK Nie mozna zapominac o cierpieniach dziecka nigpefnosprawnego, niezaleznie od jego niepefno-
sprawnosci, bedzie ono do korica Zycia cierpiato. Spofeczeristwo bowiem pigtnuje takie osoby i nierzadko
nie potrafi funkcjonowac z takimi osobami. (Demi)
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= KOD 4i Podmiot jako niszczyciel rodziny

1. TAK (o z tego, Ze prawo broni jednego nienarodzonego Zycia, gdy przy podjeciu takiej decyzji moze
utrudnic, skomplikowac, @ nawet zniszczy¢ Zycie catej rodziny. (Daryn)
= KOD 4k Podmiot juko drastyczny przypadek bez szans na przezycie, z szansg na meke

1. REL Tak naprawde nie wiem, co bym zrobita w sytuadji, jakg jest niepefnosprawnos¢ dziecka, ale nie
chodzi tu o, nazwe to zwykfy niepefnosprawnosc, (nie mam watpliwosti, ze urodzitabym to dziecko) ale
0 drastyczne przypadki, w takich gdzie nie ma szansy na przeZycie dziecka, na jego meke. (Delffina)

2. REL Moim zdaniem Zaden cztowiek nie zastuguje na bdl i cierpienie, jesli sie nawet nie urodzit i nie
vezynit niczego ztego. Mysle, ze zaden cztowiek nie chiatby sie urodzic i Zyc pozniej w straszliwych
mekach i bélu. (Dory)
= KOD 41 Podmiot jako ptod

1. REL Uwazam, Ze usuwanie plodu tylko ze wzgledu na lek przed paZniejszym Zyciem z takim cztonkiem
rodziny, jest mato etyczne. (Derek)

2. REL Moze to tez wigzac sig z tym jezeli ptod zagraza Zyciu i bezpieczeristwu matki. (Derek)

3. REL Zgodne z czyims sumieniem jest zabic ptod,/zarodek, a z kogos sumieniem nie ktdci sie zabicie
dorostego w petni sprawnego cztowieka. (Diana)
= KOD 4k Podmiot jako trwale uposledzony ptod powstaty na drodze gwattu

1. TAK Jestem ,ZA” przeprowadzaniem aborcji w przypadkach trwale uposledzonego plodu, w wyniku
gwatty, a takZe osdb niepefnoletnich za zgodg i wsparciem rodzicow. (Dixie)

KATEGORIA 5 TACIT: (wiedza ukryta) Retoryka narracji w perspektywach teoretycznych modeli niepel-
nosprawnosci
Relacjo semantyczna: funkcja X (jest uzyte w celu) Y. Analiza danych wykazafa istnienie trojakiej retoryki
w kontekstach wspotczesnego socjo-politycznego modelu niepetnosprawnosci (Bames, Mercer, 2008), mode-
lu praw cztowieka, z uwzglednieniem praw do zycia kazdego cztowieka (Breslin, 1998) i prawa do wolnego
wyboru aborcji, juko prawa kobiet i mgzczyzn. Ponadto retoryke tragiczng i fatalistyczng, osadzong w archa-
icznym juz w kulturze Zachodu, modelu osobistej fragedii (Bames, Mercer, 2008) i retoryke.
= KOD 5a Retoryka socjopolitycznego modelu niepetnosprawnosci
= KOD 5b Retoryka praw cztowieka z niepetnosprawnoscig do Zycia lub praw kobiet i mezczyzn do
decyzji o zyciu lub nie wtasnego dziecka zwana prawem wyboru.
= KOD 5¢ Retoryka tragiczna i fatalistyczna (tragedia matki, rodziny i kobiety, ktéra traci mezczyzng
swojego Zycia, tragedia dziecka, ktorego Zycie jest postrzegane jako nieuzasadnione cierpienie)

KATEGORIA 6 TACIT: (wiedza ukryta) Sprzecznosci na linii Informator — inni
Relacjo semantyczna: funkgja: X (uzyte w celu)Y

KOD 6a Retoryka sprzecznosci: tak i nie

W tej kategorii ukrytej ujawnita sig ciekawa zaleznos¢ manifestowana w rdzny sposob.

199



Il 7 BADAN

= Po pierwsze sprzecznos¢ w narracji zwigzana byta z jednej strony ze sprzecznoscig w konceptualizacji
aborcji przez informatora na poczqtku narracji i na korcu (np. Diana, Dory)

= Ponadto, informatorzy niekiedy wskazywali, ze uwazajg, aborcje eugeniczng joko akceptowalne
rozwigzanie z zastrzezeniem, ze sami nigdy by nie dokonali aborcji eugenicznej. Co miato ciekawe
uzasadnienie i konsensus, ktory mozna sprowadzic do tematu kulturowego w tle aborcji eugenicznej:
Inni niech robig, a ja nie. (np. Diana).

Konkluzje

Wyniki badari z etnograficznego studium przypadku z udziatem 22 studentéw studiow 11 st. na kierunku
pedagogika specjalna, wskazaty istienie 3 kategorii explicite, wygenerowanych na drodze analiz kodowania
i kategoryzacji (Kvale, 2010; Gibbs, 2010) oraz 3 kategorii wiedzy ukrytej tacit, wygenerowanych dzigki
analizie dziedzin (Spradley, 1979, 1980). Jesli chodzi o odpowiedZ na gtowne pytanie badawcze, dotyczqce
koncepcji aborcji eugenicznej, jokg ma 22 studentow pedagogiki specjalnej, jest ona konceptualizowana
jako: zabijanie, dyskryminacja, okruciefistwo, sprzeczna z moralnoscig, lecz i wolny wybdr oraz wybawienie,
jok tez tabu. Sktadajq sig na gtéwnq triade stanowisk, z podkresleniem dezaprobaty/dewaloryzacji aborcii
eugenicznej, aprobaty /waloryzacji oraz relatywizacji. Jezeli chodzi o postawy 22 studentow wobec aborcji
eugenicznej, badania ujawnity rowniez triadg postaw od dewaloryzacji aborcji eugenicznej (10 informatordw),
waloryzacji (6 informatorow) i relatywizacji fenomenu (6 informatorow). Dane z badar wskazujg, ze 12
na 22 uczestnikow badar studentow Il roku, Il stopnia studiow na kierunku pedagogika, akceptuje aborcje
eugeniczng w roznych wymiarach, od catkowitej akceptacji, uwarunkowanej prawem do wyboru koncepcji
whasnego Zycia przez kobiety, do akceptacji uwarunkowanej stanem gfghokosci niepefnosprawnosci dziecka
i okolicznosciami zaptodnienia.

Kontynuujgc rozwazania dotyczqce wynikow badan, wiedzy explicite, ujawnione w kategoriach explicite
tresci, wskazaty interesujgce odpowiedzi na pytanie badawcze zwigzane z argumentami whashej postawy
wobec aborcji eugenicznej. Z kolei kategorie tacit wskazaty w tle koncepcje teoretyczne i modele niepetno-
sprawnosdi, jakimi studenci uzasadniajg wybdr ustosunkowania sig do problemu aborcji eugenicznej. Odpo-
wiedzi, zwigzane z dezaprobatg aborcji eugenicznej, wskazujg uzasadnienia ptyngce z: perspektywy prawa
do Zycia osoby z niepetnosprawnoscig (6 informatorow), wzgledow religiinych (2 informatorow). Ponadto
dezaprobate dlo aborcji eugenicznej studenci argumentujg pozytywnymi doswiadczeniami rodzinnymi (2 in-
formatorki), natomiast jedna z informatorek aprobuje aborcje eugeniczng, poniewaz dziecko przyniostoby
straty w samorealizacji. Uzasadnienia aprobujgce aborcje eugeniczng uzasadniajg studendi jednakze gtownie:
prawem do wolnego wyboru kobiet i mezczyzn (6 informatoréw). Odpowiedzi relatywizujgce whasng po-
stawg wobec aborcji eugenicznej, dopuszczajgc jg w konkretnych warunkach, uzasadniajg studenci: stanem
gtebokosci uszkodzen i zaburzen nigpetnosprawnego dziecka (3 informatordw), uprzednimi, konkretnymi
doswiadczeniomi w Srodowiskach niepetnosprawnosci (1 informatorka). Na tle dalszych analiz prowadzo-
nych, jako analizy dziedzin zostaty wygenerowane (Spradley 1979, 1980) 3 kategorie wiedzy ukrytej tacit.
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Po pierwsze, stosunek uczestnikéw badan do dziecka,/ptodu z niepetnosprawnoscig — podmiotu pedagogiki
specjalnej, retoryka narracji o aborcji eugenicznej w perspektywie teoretycznych modeli niepefnosprawnosci
oraz sprzecznosci w tresciach danych na linii Informator-inni w konceptualizowaniu aborcji eugenicznej. Wsréd
informatoréw wykazujgcych dezaprobate dla aborcji eugenicznej, dziecko z niepetnosprawnoscig byto postrze-
gane w perspektywie socjopolitycznego modelu niepetnosprawnosci (Bames, Mercer, 2008) i jego wariantu
modelu praw czfowieka (Breslin, 1998), oraz antropologicznego modelu niepetnosprawnosci (Klotz, 2003;
Kassnitz, Shuttleworth, 2001; Perzanowski, 2009) joko ,Inny”, ktos, kago nie mozna dyskryminowac.
Ponadto informatorzy dezaprobujgcy aborcje eugeniczng wskazywali koncepcig podmiotu, jako daru, czfon-
ka rodziny oraz rdwniez jako wartosti. Informatorzy, aprobujqcy aborcjg eugeniczng postuzyli sig gtownie,
XX- wiecznym modelem niepetnosprawnosci jako osobistej tragedii (Bames, Mercer, 2008). Wskazali oni no-
stepujgce koncepcje dziecka z niepefnosprawnoscig, postrzegaiqc je jako: dziecko z pigtnem, podmiot upoko-
1zeri, podmiot niechciany, jako podmiot z cigzszym i gorszym Zyciem, cierpigcy i codzienna fragedia rodziny,
jako niszczyciel rodziny, uposledzony ptdd, powstaty na drodze gwattu. Informatorzy relatywizujgcy koncepcig
i role dziecka z niepetnosprawnoscig, opowiadajgcy sig za uznaniem aborcji eugenicznej (pod pewnymi wa-
runkami) wskazali koncepcje podmiotu rowniez w perspektywie modelu osobistej fragedii (Barnes, Mercer,
2008). Ich wypowiedzi wskazaty, postrzeganie dziecka z niepetnosprawnosciq: jako drastycznego przypadku
bez szans na przezycie, z szansg na meke oraz jako ptéd. Na tle analiz studenckich 22 narracji i koncep-
(i tacit dziecka z niepetnosprawnoscig, podmiotu pedagogiki specjalnej, niefrudno dostrzec, ze przeciwnicy
aborcji eugenicznej waloryzujg koncepcie oraz role dziecka z niepetnosprawnoscig, w perspektywie mode-
lu spoteczno-politycznego, praw czfowieka czy modelu antropologicznego (Breslin, 1998; Bames, Mercer,
2008; Kassnitz, Shuttleworth, 2001; Klotz, 2003 iin.) natomiast zwolennicy aborgji eugenicznej postrzegajg
dziecko i jego rolg w perspektywie modelu osobistej fragedii (Banes, Mercer, 2008), jako zdarzenia fatali
stycznego i tragicznego dla samej kobiety oraz jej rodziny. Ciekawy watek kulturowy, zaledwie zarysowany,
lecz warty dalszych badan, jest zwigzany z postawq aprobaty wobec aborcji eugenicznej, wynikajgcej z obaw
przed utratg afrakcyjnosc w oczach partnera, mezczyzny, ktdry zdaniem informatorki szczegdlnie nie moze
odnaleZ¢ sig w takiej sytuacji (Demi), gdy kobieta zdecyduie sig urodzic dziecko z niepetnosprawnoscig i po-
rzuca rodzing. Prawidtowos¢ samotnego macierzyristwa wobec dziecka z niepetnosprawnoscig, nie jest obca
polskiej literaturze naukowej (Maciarz, 2004; Balcerzak-Paradowska, 2008, iin.), lecz ciekawe mogg by¢
jego inne, kontekstualne uwarunkowania. Wyniki emograficznego studium przypadku mogg inicjowac dalsze
pytania badawcze dla badan, prowadzonych w réznych tradycjach, ale i implikacje, co najmniej dwojakiego
rodzaju dla dalszych badan spotecznych w pedagogice oraz dydaktyki uniwersyteckiej. Po pierwsze, wyniki
pokazujg, iz w 22 osobowej grupie studentow przygotowujgcych sig do zaistnienia w Srodowiskach wspar-
cia, edukacji, terapii oséb niepetnosprawnych, interpretacia fenomenu niepetnosprawnosci jest uformowana
w formie friady interpretacyinej aborcji eugenicznej. W tym, wigkszos¢ (12 informatordw) opowiada sig za
kontrolg fizyczng fenomenu niepetnosprawnosci, na drodze catkowicie lub czgsciowo aprobowanej aborcji
eugenicznej. Po drugie, by¢ moze wyniki badar pobudzg dyskusje w kregach akademikow przygotowujgeych
standardy kszfatcenia na studiach | i II stopnia, na kierunkach pedagogika specjalna, uwzgledniajgc problem
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paradoksu miedzy efektami ksztatcenia na Il stopniu (K2_W16) a rzeczywistoscig dydaktyki uniwersyteckiej
w tle wskazanych wynikéw tego studium przypadku. Ponadto zarysowuje sig jeszcze pytanie trzecie, ktore
dotyczy wgtku niezbadanego i wychodzqcego poza ramy niniejszego projektu, o to czy i jukie konsekwencje
dla praktyki pedagogicznej bedzie miato zatrudnianie w placdwkach pedagogdw specjalnych akceptujgcych
aborcig eugeniczng (aborcjg ze wzgledu na niepetnosprawnosc) ? Te kwestie nalezy moim zdaniem podda¢
starannym dalszym, interdyscyplinamym analizom. Dalsze badania, prowadzone w rdznych tradycjach badaw-
czych, z udziatem wigkszych prob celowych i/lub losowych, mogtyby wskaza¢ w sposéb pefniejszy, w joki
uczesticy i kultura dominujgca w Polsce interpretuje i kontroluje niepenosprawnos¢ przy pomocy praktyki
eugenicznej i instrumentu, jokim jest aborcja eugeniczna.
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Summary

Eugenic Abortion (Abortion Due to Disability)
in the Opinion of Polish University Students (2" degree, Faculty of Special Education).
Ethnographic Case Study Report

The following article is a report of an ethnographic case study on the conceptualization of eugenic abortion by
22 Polish 2" degree university students from the faculty of Special Education. Eugenic abortion was explored
in November 2016 in the perspective of two universal pattems of cultural approach to anomaly concept of
Douglas (2002) as an interprefation and physical control of this phenomenon. The main research question
was: how eugenic abortion is conceptualized by students of Special Education? The study involved searching
for answers to specific questions conceming: students” attitudes towards eugenic abortion and ifs conditions.
The last of the specific research questions was related to the theoretical perspective on the basis of which
students justify their affitude fowards eugenic abortion. The results of qualitative inquiry indicated a triad of
concept categories explicitly concerning eugenic abortion (from disapproval through approval to the freedom
of choice and relativism, depending on the conditions and circumstances). In addifion, the results revealed
a triad of categories of tacit knowledge, indicating the categories, which were also revealed in the data
despite the fact that no particular research questions was formulated. These were: personal attitude towards
the child / person with a disability, the subject of special education, the thetoric of students” own narratives
in the context of the theoretical grounds of disability models, characterizing their own affitudes and third tacit
category of contradiction on the line: informant — others.

Keywords: social sciences, education, special education, eugenic abortion, qualitative research, ethnographic
case study.
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