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ESTIMATION OF FIT IN DIADS: PERSPECTIVES AND LIMITATIONS

Summary. Although the dyadic research is becoming more common social sciences,
it is difficult to find detailed methodological elaborations in Polish language how
to correctly design, conduct and analyze such data. The aim of the article is to
(1) present the background of fit theories from the historical and current viewpoint,
(2) organise existing in the literature dyadic research perspectives and (3) present
the most common approaches to analyse data within dyad paradigm, including sin-
gle or multilevel modelling. The assumptions underlying this type of design as in-
dependence of dyad elements and their distinguishability were also elaborated in
the article. At the end, limitations of the design as low statistical power and curvi-
linearity od data are also presented.

Key words: dyadic research, multilevel analysis, indistinguishability, independ-
ence, congruence

Wprowadzenie

Badania par staja si¢ coraz bardziej powszechne w naukach spotecznych w rdz-
nych kontekstach badawczych, jak: (1) zwiazkéw, par matzenskich (Williams, 2003;
Goémez, Montesino, 2014; Lee i in., 2014), (2) przyjaciét, wspdtpracownikow (Hase-
lager i in., 1998; Sherony, Green, 2002), (3) par laboratoryjnych, np. os6b zaangazo-
wanych w negocjacje, lub poddanych okreslonemu oddziatywaniu eksperymental-
nemu (Pruitt, 1968; Olekalns, Smith, 2003; Liu, Wilson, 2011), (4) miedzy importerem
a eksporterem (Chryssochoidis, Theoharakis, 2004), (5) w relacji firma-inwestor
(Wies, 2011). Cho¢ wyzej wymienione sa najbardziej znane, istnieje wiele innych po-
mystow badawczych, ktére mieszcza sie¢ w tym paradygmacie.

W przeciwienstwie do tradycyjnych skupiajacych si¢ na subiektywnie spostrze-
ganych wlasciwosciach relacji w pomiarze jednostronnym, badania diadyczne po-
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zwalajq na ujecie ponadjednostkowych wiasnosci samej relacji (Kowalska-Musiat,
2013). Maja one swoja specyfike i zwigzane z nig okreslone problemy metodolo-
giczne, takie jak np. okreslanie stopnia wspotzaleznosci (nonindependence, NID) ele-
mentow pary, ktdre nie sg spotykane w typowych badaniach catych prob (Kenny,
Kashy, Cook, 2006), ale takze decyzja czy zgodnos¢ okresla¢ w tradycyjnym ujeciu
jednopoziomowym (single-level modelling/approach, SLM), czy wielopoziomowym
(multilevel modelling/approach, MLM).

Celem tego artykutu jest zestawienie w jednym miejscu aktualnych podejs¢,
perspektyw, pomystow, wymogéw oraz nowych metodologii odnoszacych sie do
paradygmatu prowadzenia badan w parach. Z jednej strony artykut jest zatem ro-
dzajem instruktazu w jaki sposob nalezy planowac i przeprowadzac takie badania,
pamietajac o pewnych istotnych elementach na kazdym etapie przygotowania, ale
takze stanowi przeglad aktualnej wiedzy na ten temat. Tresci zawarte w artykule
moga by¢ pomocne dla poczatkujacych badaczy, po raz pierwszy majacych stycz-
nosc z tego typu podejsciem, ale takze stanowic¢ pomoc dla bardziej doswiadczonych
naukowcow jako usystematyzowanie aktualnej wiedzy w tym zakresie. Celem ar-
tykulu nie jest natomiast drobiazgowa analiza poszczegdlnych zagadnien zwigza-
nych z realizacjq takich badan, gdyz te zostaly bogato opisane w literaturze, do
ktoérych odniesienia mozna znalez¢ w kazdej czesci tego artykutu. W niniejszym ar-
tykule omowione zostang takie pojecia jak zgodnos¢, NID oraz rozréznialnosc ele-
mentow pary, a takze wymagania i ograniczenia badan w parach.

Definicje i podstawy teoretyczne

Trudnosci moze takze nastreczaé¢ samo zdefiniowanie czym tak naprawde jest
zgodnos¢ w parze ze wzgledu na duza réznorodnos¢ pojeciowa w literaturze i dosé¢
duza swobode w definiowaniu tego pojecia (tabela 1). Cho¢ pojecia te prezentowane
sa w odniesieniu do konkretnych teorii, to mozna znalez¢ miedzy nimi subtelne r6z-
nice semantyczne. Po analizie definicyjnej jak i ich kontekstu badawczego mozna
zauwazy¢, ze najszerszym zakresowo jest pojecie podobienstwa (similarity), gdyz
odnosi sie do wszystkich zestawianych ze soba zmiennych. Dopasowanie (fit) po-
dobnie jak kongruencja (congruence) jest wezsze i odnosi sie Scisle do zmiennych oso-
bowych takich jak wartosci, osobowos¢, cele, postawy itp. Pozostate pojecia uzywane
sq rzadziej i odnosza si¢ do specyficznych teorii i kontekstéw badawczych. Wybér
odpowiedniego terminu zaleze¢ powinien od celu jaki stawia sobie badacz, zakresu
w jakim zgodnosc¢ bedzie badana oraz dotychczasowej praktyki wykorzystania da-
nego pojecia.

Nalezy tu podkresli¢, ze NID nie jest tozsama ze zgodnoscig elementdw pary.
Cho¢ czasami moze wykazywac podobne wartosci przy zastosowaniu podobnych
procedur obliczeniowych jak korelacja wewnatrzklasowa (intraclass correlation, ICC)
lub r-Pearsona, to NID jest swego rodzaju warunkiem statystycznym, ktéry nalezy
zweryfikowac przed wyborem i wykonaniem odpowiednich do natury danych analiz.

strona 358



Tabela 1. Ujecia definicyjne zgodnosci i poje¢ pokrewnych

Nazwa Definicja Autorzy
Wystepuje, gdy aktor posiada podobne Vancouver,

) cechy lub uzupetnia cechy partnera. Schmitt, 1991;
Dopasowanie Wystepuje w obrebie zmiennych Vogel, Feldman,
(fit) osobowych (wartosci, cele, cech 2009

osobowosci, postawy, potrzeby itp.)

4 Poczucie bycia podobnym i lepiej Mendelsohn,
Kompafy.b.llnosc rozumianym Rankin, 1969;
(compatibility) Schultz, 1972

Zgodno$¢ transakcji interpersonalnych.  Kiesler, Watkins,

., To takze sytuacja interpersonalna, 1989

Komplementarnos¢ 1 ytsrej dwoch uczestnikéw aprobuje
(complementarity) —j potwierdza wzajemna autoprezentacje

(self-presentation).

Podobienstwo wybranych cech. Wexley iin., 1980;
Kongruencja W badaniach klinicznych oznacza Zhang, Shi, 2012;
(congruence) zgodnos¢ perspektyw w odniesieniu Retrum, Nowels,

do réznych aspektéw choroby pacjenta. Bekelman, 2013
Korespondengja Podobienstwo interpretacji zdarzen Gonzalez, Carter,
(correspondence) w sytuacji wspotpracy. 1996

Zgodnos¢ zmiennych demograficznych, Kupersmidt,

L, behawioralnych, osobowych (wartosci, DeRosier, 1995;
Podobienistwo postawy), spotecznych. Moze to by¢ Lakey i in., 2002
(similarity) obiektywne lub spostrzegane

podobienstwo.

W znaczeniu ogoélnym to podobienstwo Natale, 1975;

L, miedzy parami. To umiejetnos¢ zgrania Reis, Brown, 1999

Zbieznos¢/ perspektywy wlasnej pacjenta
Konwergendja i terapeuty, bycie elastycznym. To takze
(convergence) zdolno$¢ dopasowania tonu glosu

do rozmoéwcy (w badaniach mowy).

Wystepuje, gdy obie osoby w parze Graen, Schiemann,
Zgodnosé w podobny sposéb opisuja dane 1978; Minsky, 2002
(agreement) zjawisko, to poczucie wspdlnie

doswiadczanych zdarzen.

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Szacowanie zgodnosci/dopasowania jest rzecza wtorna, ktorej wynikiem jest
uzyskanie wskaznika wyjasniajacego podobienstwo cztonkéw pary w wybranej
zmiennej lub grupy zmiennych.
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Teorie zgodnosci nie maja jednolitych i klarownych podstaw teoretycznych jak
np. teorie inteligencji. Opieraja si¢ na kilku fundamentach: (1) samodzielnych kon-
cepcjach badaczy, (2) nurcie interackjonistycznym oraz (3) podejsciu systemowym.
Do pierwszych zalicza si¢ koncepcje dopasowania Parsonsa (1909), Teorie Przysto-
sowania Zawodowego Dawisa, Lofquista i Weissa (1968), Teorie Wyboru Zawodu
Hollanda (1985), Model Przyciagania-Selekgji-Scierania sie Schneidera (1987) oraz
wspolczesne teorie integrujace: Model Dopasowania Werbela i Gillilanda (1999) oraz
Koncepcja Wielowymiarowego Dopasowania Jansen i Kristof-Brown (2006).

Perspektywa interakcjonistyczna zaktada, ze miedzy osoba a srodowiskiem wy-
stepuje swoista interakcja wptywajaca na jej zachowanie (Kantor, 1924; Lewin, 1935;
Jessor, 1958; Murray, 2008). Stanowi ona podwaliny dla teorii zgodno$ci/dopaso-
wania i badant w parach. Podejscie systemowe zaktada, ze okreslony ,, wycinek” rze-
czywistosci psychologicznej, jakim jest para, stanowi swoisty system, czyli zorgani-
zowang cato$¢ o celowo powigzanych ze sobg elementach i relacjach miedzy nimi
(Bertalanffy, 1976; Laszlo, 1978). Nurt interakcjonistyczny oraz podejscie systemowe
tworza szeroki kontekst teoretyczny dla badania zgodnosci w parach (Korulczyk,
2016). Nie mozna bowiem mowi¢ o zgodnosci dwoch elementdw pary, jesli nie uzna
sig, ze oba sa strona interakcji oraz ze sa zorganizowane sa w postaci celowego sys-
temu, w ktorym zachodza wzajemne interakgje.

Projekt i perspektywy badawcze

Juz na etapie planowania badacz powinien okresli¢ w obrebie jakiego modelu
badan diadycznych oraz jakiej perspektywy chce zrealizowac swdj projekt. Badania
w podejsciu indywidualistycznym znaczaco roznia si¢ od tych skupionych na parze,
zaréwno pod wzgledem zasobdw organizacyjnych oraz finansowych potrzebnych do
ich realizadji, jak i pod wzgledem otrzymanych rezultatéw. Z tego powodu warto
zapoznac si¢ z charakterystyka poszczegdlnych perspektyw badawczych (rysunek 1,
tabela 2).

Meta-percepcja (C;)

Autopercepcja (4,) Autopercepcja (4,)

Percepcja .
Aktor-partner (By)*,
__________________ )
Aktor > Partner
Percepcja

Partner-aktor (B;)

Percepcja
*, zgodnosci (D;)

Rysunek 1. Perspektywy badawcze w badaniach diad

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Z badaniami w parach wiaza si¢ terminy Aktor i Partner. Aktor oznacza gtow-
nego uczestnika badania, podmiot pary, ktéry stanowi punkt odniesienia i na kto-
rym skupia si¢ uwaga badacza. Partner to zwykle osoba towarzyszaca aktorowi,
ktéra moze uczestniczy¢ w badaniu w podobny stopniu co aktor, jednak nie on jest
gléwnym podmiotem zainteresowania badacza. Na przykiad, aktorem moze by¢
badany cierpiacy na chorobeg, a partnerem matzonka pacjenta. Czasami trudno jest
jednoznacznie okresli¢, kto w parze pelni role aktora, jakkolwiek nie ma to szcze-
gblnego znaczenia z punktu widzenia analiz statystycznych.

Modele/projekty badawcze w parach dzieli si¢ na: (1) standardowy (standard
design), bedacy dominujacym ukladem badawczym w literaturze, w ktérym aktor
parowany jest wylacznie z jednym partnerem; (2) jeden z wieloma (one-with-many),
w ktérym aktor parowany jest z wieloma partnerami; (3) model relacji spotecznych
(Social Relation Model), w ktorym kazdy jest parowany jest z pozostatymi osobami
w grupie; (4) inne nietypowe modele (Kenny, Kashy, Cook, 2006; zob. rysunek 2).
W niniejszym artykule skupimy si¢ na modelu standardowym jako dominujacym,
natomiast osoby zainteresowane innymi modelami zachgecam do zapoznania si¢
z praca Kenny’ego i wspolpracownikow (2006).

(1) () (3)

Aktor Aktor

Ak Ak
tor tor /Partner /Partner

A 4

Aktor Aktor

Partner Partner Partner Partner
/Partner /Partner

Rysunek 2. Diadyczne modele badawcze

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Po wyborze modelu badawczego, nalezy wybrac okreslona perspektywe ba-
dawcza. Perspektywy badawcze najogélniej dzielg sie na indywidualistyczne (indi-
vidualistic approach, 1A) oraz skupione na parze (couple-centred approach, CCA; Hofstee,
1994).

W ramach IA cztonkéw pary traktuje si¢ jako odrebne indywidua, a pomiar od-
bywa sie metoda samoopisu (autopercepcji). Jedna z odmian IA jest model wspodt-
zalezno$ci aktora i partnera (The Actor-Partner Interdependence Model, APIM; Kenny,
1996), ktory jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych modeli badawczych diad
w literaturze.

Przyjmuje sie w nim, ze sa dwie zmienne oraz dwaj cztonkowie pary i zaktada
sig, ze wlasciwosci aktora i partnera (predyktory) wyjasniaja zmienne wynikowe
niezaleznie od siebie (rysunek 3).
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Depresja: A Satysfakcja: e
Aktor Aktor
Depresja: Satysfakcja:
Partner Partner

Rysunek 3. Model AMIP
A = efekt aktora; P = efekt partnera.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Efekt aktora wystepuje, gdy predyktor danego cztonka pary wptywa na zmienna
wynikowg tej osoby, np. depresja zony wptywa na jej ogolna satysfakcje. Efekt part-
nera wystepuje, gdy predyktor jednego cztonka pary wptywa na zmienng wynikowa
drugiego cztonka pary, np. depresja zony wptywa na ogolna satysfakcje meza lub
odwrotnie (Kenny, 1996). Perspektywa ta pozwala odpowiedzie¢ na pytania badaw-
cze zwiazane z analiza efektow aktora i partnera. Przyktadowo, w jakim stopniu
motywacja zawodnika i trenera przyczyniaja si¢ do satysfakcji z pracy obydwu.

Tabela 2. Perspektywy badawcze przyjmowane w badaniach par

Nazwa Nazwa

Lp- perspektywy angielska Interakda Opis
1 Indywidualistyczna - AlA, Ef:;;ﬁ;nioii?;%%’ dlflzry jako
2 Rzeczywista actual A x A Dopasowanie daje zestawienie
zgodnos¢ agreement 1772 samoopiséw Aktora i Partnera
Doktadnos¢ opisu aserlje[_e(i):ziz Dopasowanie weryfikuje czy
L P 3 / Aktor potrafi oceni¢ swoje cechy
3 siebie Aktora self- A; X B, i umiejetnosci w sposéb
z oceng Partnera -perceptual treczvisty. faktvezn
accuracy yWIsty, yezny
iy Dopasowanie weryfikuje czy
4 Decilzleadcr.liosc P ;CVSZFZ Zﬂl B;x A, Aktor potrafi doktadnie oceniac
percepq Y zachowanie i cechy innych ludzi
fgig}:ﬁ?ﬁwo erceptual Dopasowanie obliczane na
5 K perceptt A;xB; podstawie oceny dwdch oséb
z perspektywy similarity wylacznie przez Aktora
Aktora
fvc;g;)}:ﬁgstwo Dopasowanie obliczane na
6 crspektvw A, x B, podstawie oceny dwdch oséb
P perspextywy wylacznie przez Partnera
artnera
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cd. tabeli 2

Dopasowanie Dopasowanie obliczane

; self-other- . .

> Wwzajemnych Cimace B.x g, Napodstawie wzajemnych
obrazéw Aktora Jeree nfen ; ™72 ocen dokonanych przez
i Partnera 3 Aktora i Partnera
Samo-meta self-meta- Samoswiadomos$¢ Aktora,

8 ‘s A;xC; zeinni moge widzie¢ mnie
zgodnos¢ Aktora -agreement ; .o q .

inaczej niz ja mysle o sobie

Samo-meta Samoswiadomo$c¢ Partnera,

9 Joodnodé Partnera A, xC, zeinni moge widzie¢ mnie
& inaczej niz ja mysle o sobie

10 Doktadnos¢ meta- B.x C Doktadno$¢ wiasnej
autopercepcji Aktora -accuracy 271 autopercepcji Aktora
Doktadnos¢ iy .

11 autopercepgji B;x G, Dolkdadnosc W Il)asne]
Partnera autopercepcji Partnera
Doktadnos¢ actual- iy ..

12 percepcji -perceived fit 21 )j4 Dok%aqF 08¢ %ercepcp .
o dopasowaniu agreement (4y, A) 0 wspolnym dopasowaniu

Al A, = niezalezne traktowanie oséb; A; x A, = interakcyjne traktowanie oséb,
wyliczanie zgodnosci; D(A;, A,) = dopasowanie spostrzeganie/odczuwane przez
badanego.

Zrédto: opracowanie wiasne.

CCA odnosi sie do wielu perspektyw badawczych, w ktérych dokonuje sie wielu
poréwnan miedzy aktorem i partnerem. Najbardziej znanym jest pomiar rzeczywistej
zgodnosci (actual agreement). Wyraza sie ono przez oszacowanie zgodnosci samoopisu
dokonanego przez aktora oraz partnera (A; i A,). W SLM jest ono reprezentowane
przez warto$¢ wskaznika zgodnosci i jest odrebng zmienng (Glicksohn, Golan, 2001).
Zastosowanie tej perspektywy badawczej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie badaw-
cze w jakim stopniu zgodnos¢ samoopiséw aktora i partnera wyjasnia inne zmienne.
Przyktadowo, w jakim stopniu dopasowanie hierarchii wartosci w relacji przetozony-
podwladny wyjasnia wydajnos¢ pracy podwtadnego lub obydwu.

Kolejna perspektywa nazywana dokltadnoscia samoopisu (self-perceptual accuracy,
self-other agreement; Decuyper, De Bolle, De Fruyt, 2012) wyraza si¢ przez oszacowanie
zgodnosci pomiedzy samoopisem aktora (A;) a oceng osoby aktora dokonang przez
partnera (B,) w badanym aspekcie. Jesli zgodnos¢ szacowana jest w ramach SLM,
wskaznik ten jest miara dokladnosci z jaka aktor (badz partner) ocenia siebie w sto-
sunku do ocen innych oséb. Niekiedy w przypadku duzej rozbieznosci moze by¢ to
przyczyna zaskoczenia aktora, ze spostrzegany jest w inny sposob niz sam o sobie
myslat i jesli wystepuje moze stwarzac¢ pewne problemy spoleczne, np. moze stano-
wié zarzewie konfliktow. Perspektywa ta pozwala odpowiedzie¢ na pytania badaw-
cze w jakim stopniu aktor potrafi ocenia¢ siebie w sposob rzeczywisty, faktyczny.
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Przyktadowo, w jakim stopniu ocena wiasnego lenistwa dziecka pokrywa sig
z oceng dokonang przez matke. Innym przyktadem moze by¢ pytanie w jakim stop-
niu zgodnos¢ oceny wlasnej nasilenia depresji pacjenta i jej oceny przez lekarza wy-
jasnia efektywnosc leczenia tejze depresji.

Kolejna perspektywa nazywana doktadnoscia spostrzegania (perceptual accuracy;
Decuyper i in., 2012) wyraza sie przez oszacowanie zgodnosci pomiedzy ocena
osoby partnera dokonang przez aktora (B;) a samoopisem partnera (A,) w badanym
aspekcie. Mozna powiedzie¢, ze jest podobna do poprzedniej perspektywy, tj. do-
ktadnos$ci samoopisu, tyle, ze w tej perspektywie akcent potozony jest nie na to jak
doktadnie aktor opisuje siebie tylko jak dokladnie opisuje innych. Jest to podsta-
wowa zdolnos¢ jednostki do adaptacyjnego funkcjonowania w spoteczenistwie. Jesli
dopasowanie w obrebie tej perspektywy mierzone jest w ramach podejscia jedno-
poziomowego, duza rozbieznosc¢ w tej sferze $wiadczy¢ moze o braku zdolnosci do
wilasciwej oceny zachowania innych ludzi lub rodzi ryzyko jego blednej interpretacji
i tym samym konfliktow interpersonalnych (Fincham, Bradbury, 1987). Perspektywa
ta pozwala odpowiedzie¢ na pytania badawcze w jakim stopniu aktor potrafi w spo-
sob rzeczywisty ocenia¢ innych ludzi. Przykladowo, w jakim stopniu ocena wtas-
nych preferencji zawodowych ucznia pokrywa si¢ z preferencjami/przekonaniami
na ten temat jego rodzica lub w jaki sposob przekonanie handlowca na temat wtas-
nych mozliwos$ci pokrywa si¢ z przekonaniami jego menedzera.

Kolejna perspektywa nazywana podobienstwem percepcyjnym (perceptual si-
milarity, assumed similarity; Watson i in., 2004) wyraza si¢ przez oszacowanie zgod-
nosci pomiedzy samoopisem aktora (A;) a oceng osoby partnera dokonana przez
aktora (B;) w badanym aspekcie lub odwrotnie — samoopisem partnera a oceng
osoby aktora dokonang przez partnera (B;) w badanym aspekcie. Ocena jest zatem
wykonywana zawsze przez jedng osobe. Zastosowanie tej perspektywy badawczej
pozwala odpowiedzie¢ na przyktad na pytania badawcze dotyczace porownan ob-
razow siebie — wlasnego i innych 0s6b oraz w jakim stopniu zgodnos¢ tych obrazow
wyjasnia inne zmienne. Przyktadowo, jak zgodne sa moj wiasny obraz siebie oraz
mdj obraz mojej zony lub jak bardzo ta zgodnos$¢ wyjasnia liczbe sytuacji konflikto-
wych w matzenstwie.

Kolejna perspektywa nazywana zgodnoscia wzajemnych obrazéw siebie (self-
-other-image agreement) wyraza si¢ przez oszacowanie zgodnosci pomiedzy ocena
osoby partnera dokonang przez aktora (B;) a ocena osoby aktora dokonana przez
partnera (B,). Wskaznik oszacowany w ramach SLM stanowi wskaznik zgodnosci
wzajemnych wyobrazen o sobie aktora i partnera (Schaffhuser, Allemand, Martin,
2014). Zastosowanie tej perspektywy badawczej pozwala odpowiedzie¢ na pytania
badawcze dotyczace poréwnan wzajemnych wyobrazen o sobie dwdch oséb. Przy-
ktadowo, w badaniach relacji romantycznych mozna z powodzeniem bada¢ wyob-
razenia obydwu partneréw i dokonywac ich poréwnan.

Kolejna perspektywa nazywana samo-meta zgodnoscia (self-meta-agreement;
Schaffhuser i in., 2014) wyraza sie przez oszacowanie zgodnosci pomiedzy samo-
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opisem aktora lub partnera (A; lub A,) a wlasnym wyobrazeniem o tym, jak ogélnie
widza go inni (C; lub C,). Wykazano, ze zwykle ten rodzaj zgodnosci jest bardzo wy-
soki, ze wzgledu na sktonnos¢ do myslenia, Zze inni widza nas tak jak my sami siebie
(Kenny, DePaulo, 1993). Jakkolwiek wykazano, ze autopercepgja jest czyms innym
niz meta-percepcja (Carlson, Vazire, Furr, 2011). Perspektywa ta pozwala odpowie-
dzie¢ na pytania badawcze, w jakim stopniu wlasny obraz osoby jest zbiezny z jej
wyobrazonym obrazem innych o niej samej. Przyktadowo, w jakim stopniu zgod-
nos¢ wlasnego obrazu siebie i wyobrazonego obrazu o sobie wyjasnia poczucie alie-
nacji u mtodziezy lub wigzniow.

Inna perspektywa nazywana meta-doktadnoscia (meta-accuracy; Vazire, Carlson,
2010; Back, Vazire, 2012) wyraza si¢ przez oszacowanie zgodnosci pomiedzy meta-
-percepcja aktora lub partnera (C,, C,) a oceng osoby partnera dokonang przez aktora
(B;) lub odwrotnie — oceng osoby aktora dokonang przez partnera (B,). Jesli mierzona
w ramach SLM, wysoka zgodnos¢ obrazuje doktadnos¢ percepcji wiasnego wyob-
razenia o tym, jak mnie widza inni, z rzeczywista ocena innej osoby. Wykazano, ze
zwykle wskaznik ten wykazuje pozytywny, ale staby zwiazek i jest skorelowany
z dlugoscia wzajemnej znajomosci badanych oséb (Kenny, 1994).

Inna perspektywa nazywana zgodnoscia rzeczywistego i spostrzeganego do-
pasowania (actual-perceived fit agreement) wyraza sie przez oszacowanie zgodnosci
pomiedzy spostrzeganym dopasowaniem przez aktora/partnera (D,, D,) a rzeczy-
wistym dopasowaniem aktora i partnera D(A;, A,). Perspektywa ta odnajduje naj-
czestsze zastosowanie w badaniach naukowych o charakterze teoretycznym.

W literaturze badaniami diadycznymi nazywa si¢ takze taki model badawczy,
w ktorym badana byta tylko jedna osoba i nazywa sie¢ je pomiarem jednostronnym
(one-sided). Jego rodzajem jest pomiar dopasowania spostrzeganego (perceived fit).
Przeciwienstwem jest badanie obydwu 0sob w parze, nazywane dwustronnym (two-
-sided) lub wzajemnym (reciprocal). Cho¢ badania jednostronne zalicza si¢ do badan
diadycznych, to w istocie nie rdznia si¢ one znaczaco od badan indywidualistycz-
nych, bo nie pozwalaja uchwycic efektu pary (diadic effect; Kenny, Kashy, Cook, 2006).

Powyzej przedstawione zostaly najczesciej wystepujace w literaturze perspek-
tywy badawcze z czego najbardziej powszechne sa pierwsze cztery. Dalsza czesc¢ ar-
tykutu odnosi sie¢ do kolejnych etapéw szacowania zgodnosci w badaniach par.
Cze$¢ , Analizy statystyczne” odnosi sie¢ wszystkich opisanych powyzej pespektyw
badawczych poza IA, w ktorych nie sq one mozliwe do zastosowania.

Analizy statystyczne

Po wybraniu odpowiedniego modelu i perspektywy badawczej oraz zebraniu
danych, dalszym etapem jest analiza zgromadzonych danych. Co istotne, wybor
perspektywy warunkuje wykorzystanie okreslonych analiz statystycznych. Ponizej
przedstawione postepowanie badawcze odnosi sie do pomiaru na najbardziej typo-
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wej skali interwatowej. Zainteresowanych skalg nominalna odsytam do literatury
(Kenny, Kashy, Cook, 2006).

Dane przygotowywane do analizy powinny cechowac sie specyficznym ukta-
dem w bazie (rysunek 4). W przypadku MLM baza powinna mie¢ uktad indywi-
dualny (individual structure), w ktérym kazda osoba z pary traktowana jest jako
pojedyncza obserwacja i jest identyfikowana przez unikalng zmienna dla siebie jako
osoby oraz dla pary, do ktorej nalezy. W przypadku analiz z wykorzystaniem réw-
nan strukturalnych (SEM), baza ma strukture diadyczna (dyad structure), w ktdrej
kazda obserwacja reprezentuje pare, a nie osobe w parze. Liczba obserwacji rowna
sie liczbie par. Kolejna jest struktura parami (pairwise structure), wykorzystywana w
MLM przy szacowaniu modelu APIM, wykorzystujaca metode podwojnego wpro-
wadzania, w ktdrej wyjsciowa struktura pary jest powielana pionowo jako kolejne
zmienne (Kenny, Kashy, Cook, 2006).

Struktura indywidualna Struktura diadyczna

DPara o0 A B DPara A A B B

1 /N E)) 4 1 (D @ 4 2

1 2 (5) 2 g 3 0 5 2

2 1 3 5 3 2 4 4 3

2 2 0 2

3 1 2 4

3 2 4 3

Rysunek 4. Przyklad struktury indywidualnej i diadycznej w badaniach par

Zrédto: opracowanie wiasne.

W literaturze wskazuje sie¢ na dwa podejscia analizy danych diadycznych.
Pierwsze bardziej dojrzate metodologicznie polega na weryfikacji zalozenia o NID
oraz analizowaniu danych na wielu poziomach, z wykorzystaniem MLM, gdyz uj-
muje ono wlasnosci zarowno relacyjne, jak i indywidualne dla aktora i partnera (por.
Kowalska-Musiat, 2013). Pozwala ponadto unikna¢ problemu agregacji lub dezagre-
gacji, rozkladajac wariancje pomiedzy rézne poziomy hierarchii, odzwierciedlajac
dane w sposob bardziej rzeczywisty (Heck, Thomas, 2015). Ponadto MLM lepiej
sprawdza si¢ niz SLM, w przypadku gdy badacz nie jest w stanie spetni¢ pierwszej
zasady randomizacji, czyli przypisania oséb z proby do populacji w sposob losowy.

Cho¢ nielosowo0s¢ proby moze stanowi¢ powazny problem zaréowno w MLM, jak
i SLM, gdyz swiadomie rezygnujac z rachunku prawdopodobienistwa, wyklucza sig
tym samym mozliwos¢ zastosowania klasycznego Neymanowsko-Pearsonowskiego
whnioskowania statystycznego. Jakkolwiek przy zachowaniu ostroznosci wspdtczesnie
dopuszcza si¢ stosowanie technik doboru nielosowego (Szreder, 2010). Nalezy przy
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tym starac sie kontrolowac¢ btedy pojawiajace si¢ przy uogoélnianiu prawidtowosci
zaobserwowanych w probie na populacje.

W ramach CCA, stosujac MLM, indywidualne wyniki cztonkéw pary analizu-
jemy na poziomie pierwszym, a przyporzadkowanie do poszczegdlnych par na —
poziomie drugim (rysunek 5). Zgodnie z potrzebami mozna oczywiscie uwzglednia¢
wyzsze hierarchicznie poziomy. Odwrotny uktad niz powyzszy moze wystepowac
w badaniach podtuznych (Kenny, Kashy, Cook, 2006).

POZIOM 2 | Para

POZIOM 1 Aktor Part‘her

Rysunek 5. Schemat analizy pary w schemacie dwupoziomowym

Zrédto: opracowanie wiasne.

W standardowym MLM oblicza si¢ kilka rownan dla (1) modelu zerowego (bez
predyktorow), (2) modelu jednopoziomowego z predyktorami statymi, (3) modelu
pelnego z predyktorami z poziomu drugiego (ewentualnie trzeciego). Co istotne, juz
obliczenie modelu zerowego pozwala na wyliczenie ICC, ktory wyraza proporcje wa-
riancji miedzygrupowej (np. migedzy parami) do wariancji wspodlnej (migdzy i we-
wnatrzgrupowej). Choc¢ regula ta stanowi jedynie wskazowke dla badacza i moze si¢
rozni¢ w zaleznosci od dziatu psychologii, to przyjmuje sig, ze jesli ICC < 0,05, to ana-
lizy wykonuje si¢ w SLM, rezygnujac tym samym z MLM (Heck, Thomas, Tabata,
2013).

W ramach IA, badania par w perspektywie APIM z wykorzystaniem MLM wy-
konuje sie z wykorzystaniem dwdch modeli: interakcyjnego (interaction model) oraz
z dwoma statymi (two-intercept model). W modelu interakcyjnym, w ktérym dane
majq strukture diadyczna (zob. rysunek 4), poza zmienna stanowiaca predyktor (A',
A?)iwynikowa (B', B*) do modelu wlacza sie zmienna réznicujaca, np. ptec (P) oraz
dwie zmienne interakcyjne stanowiace potaczenie zmiennej réznicujacej i wspom-
nianych wczesniej pedyktoréw dla aktora (P*A') i partnera (P*A?). Model ten obej-
muje zatem swoim zakresem efekty aktora i partnera oraz efekt gtowny dla zmiennej
jest na dwie zmienne wycentrowane wzgledem siebie, np. ,kobieta” o wartosci -1
i,mezczyzna” o wartosci 1.

Analizy MLM mozna wykona¢ w ramach wielu programow statystycznych. Te
proste mozna wykona¢ w SPSS lub R. Do bardziej ztozonych, wielozmiennowych
analiz przydatne moga by¢ MLwiN, HLM, SAS, MathLab. Chcac przeprowadzi¢
bardziej ztozone SEM lub wielopoziomowe modelowanie strukturalne (MSEM),
warto skorzysta¢ z funkcjonalnosci AMOS, Mplus lub STATA. Wiecej informacji na
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ten temat MLM czytelnik moze znalez¢ w literaturze (De Leeuw, Meijer, 2008; Hox,
2010; Preacher, Zyphur, Zhang, 2010; Hox, Roberts, 2011; Heck, Thomas, Tabata,
2013; Heck, Thomas, 2015), takze w odniesieniu do badant w parach (Kenny, Kashy,
Cook, 2006; Alferes, Kenny, 2009). Warto takze zapoznac sie z artykutem na temat
analizy wielopoziomowej w niniejszym tomie (Laguna, 2018).

Drugim spotykanym podejsciem do analizy danych diadycznych jest weryfi-
kacja NID w pierwszej kolejnosci i na tej podstawie podjecie decyzji czy analizowac
dane w ramach SLM czy MLM. Przed sprawdzeniem NID nalezy okresli¢, czy
gléwna zmienna, stanowiaca kryterium odniesienia dla cztonkéw pary, jest rozréz-
nialna (distinguishable, DI) czy nierozréznialna (indistinguishable, IDI). DI jest wtedy,
kiedy elementy w parze moga by¢ uporzadkowane i w jasny sposob zréznicowane
na podstawie kryterium logicznego, teoretycznego badz empirycznego (Alferes,
Kenny, 2009).

Rozroéznienie logiczne/teoretyczne odbywa sie¢ w oparciu o kryterium, ktére po-
zwala w dos¢ jasny i jednoznaczny sposéb oddzieli¢ jakosciowo osoby wystepujace
w parze. Przyktadowo, takim kryterium w przypadku heteroseksualnego matzen-
stwa moze by¢ pte¢ matzonkow (kobieta-mezczyzna), a w firmie np. pozycja w hie-
rarchii zawodowej (przetozony-podwltadny). Natomiast wspdtlokatorzy, przyjaciele,
uczniowie, domownicy itp. sa zazwyczaj traktowani sa jako IDIL. Nalezy przy tym
pamieta¢, Zze nie powinnismy automatycznie stosowac plci jako kryterium. Hetero-
seksualno$¢ pary moze, cho¢ nie musi stanowi¢ o rozrdznialnosci, zalezy to $cisle
od kontekstu prowadzonych badan. Z cala pewnoscia nalezy unikac stosowania pici
jako kryterium automatycznie i bez namystu, ale takze tworzy¢ sztuczne i niejasne
kryteria jak np. ,,0soba z pary pierwsza biorgca udziat w badaniu” lub ,,0soba, ktdrej
dane sg dostepne jako pierwsze” itp. (Kenny, Kashy, Cook, 2006). W literaturze po-
dane sa r6zne ciekawe przyktady (tabela 3).

Rozréznienie empiryczne odbywa sie¢ w oparciu o estymatory, ktére pozwalaja
w jasny sposob pogrupowac cztonkow pary. Nie sa one przyjmowane arbitralnie
i najczesciej stosuje sie takie akceptowane w literaturze estymatory jak srednia, wa-
riancja, kwartyle, analiza skupien, klasyfikacyjne sieci neuronowe. Mozna takze sko-
rzystac z empirycznych testdéw rozréznialnosci par: (1) kompletnego (omnibus test of
distinguishability); (2) efektu aktora i partnera; (3) kryterialnego (ze wzgledu na
zmienng zalezng). PoniZej opisany zostanie test kompletny, natomiast pozostate
mozna znalez¢ w literaturze (Kenny, Kashy, Cook, 2006).

Tabela 3. Przyklady zmiennych rozréznialnych w badaniach par

Zmienna rdznicujaca Pary rozréznialne Pary nierozrdznialne
Pte¢ matzonkow Maz i zona Para homoseksualna
Pozycja zawodowa Menadzer i specjalista Wspolpracownicy

. Starsze i mlodsze R
Wiek . Blizniaki
rodzenstwo
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cd. tabeli 3

Pozycja w grze mﬁg;gg}i{gjzcy Przeciwnicy

Rola rodzinna Rodzic i dziecko Domownicy

Rola w pracy Handlowiec i klient Partnerzy biznesowi
Rola w szkole Wyktadoweca i student Studenci

Rasa gatunku Whtasciciel konia i kon Para szczuréw

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W tescie kompletnym zaklada sig, ze cztonkowie pary sa ID], jesli dla kazdej
zmiennej (1) Srednie beda takie same, (2) wariancje beda takie same, (3) dla kazdej
pary zmiennych korelacje wytacznie u aktora jak oraz miedzy aktorem i partnerem
beda takie same. Test ten mozna wykonac z pomoca SEM, w ktérym model skiada
si¢ ze predyktoréw i zmiennych wynikowych z podziatem na zmienna réznicujaca,
np. ptec (rysunek 6; por. Kenny, Kashy, Cook, 2006, s. 130). Jesli wskaznik dopaso-
wania modelu y okaze si¢ nieistotny statystycznie, to uznajemy, Ze nie jest konieczne
ze statystycznego punktu widzenia, aby traktowac cztonkéw pary jako rozréznial-
nych. Co istotne, tak ujmowane kryterium teoretyczne i empiryczne nie musza by¢
ze sobg zbiezne i od decyzji badacza zalezy, jakie kryterium przyjmie.

Depresja: Aktor

d
Satysfakcja: Aktor /

Depresja: Partner

-n/'

Satysfakcja: Partner

Rysunek 6. Kompletny test rozréznialnosci cztonkdw pary — schematyczna struktura
rownan strukturalnych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Po okresleniu, czy para jest DI, nalezy zweryfikowac¢ NID, gdyz ma to bardzo
istotne implikacje dla sposobu prowadzenia dalszych analiz statystycznych. Jak pod-
kreéla sie w literaturze, wspdtzaleznosc jest najwazniejsza cecha badan diadycznych
ijej ignorowanie prowadzi do bledéw w estymacji wariangji, a co za tym idzie, bte-
dow standardowych zastosowanych statystyk w dalszych analizach (Kenny, Kashy,
Cook, 2006).
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Do czynnikéw powodujacych NID zalicza sie (Kenny, 1996): efekt kompozy-
cyjny (compositional effect), efekt partnera (partner effect), wzajemny wptyw (mutual
influence), zbiezne przeznaczenie (common fate). Efekt kompozycyjny wystepuje
za kazdym razem, gdy czlonkowie pary byli do siebie podobni pod jakim$ wzgle-
dem przed sparowaniem do badania (np. pochodzenia, przekonan) lub sg dobierani
w sposob nielosowy np. pary malzeniskie. Efekt partnera, wystepuje, gdy cechy lub
zachowanie jednej osoby oddzialuje na rezultaty drugiej osoby, np. poziom zaufania
partnera biznesowego moze przektadac si¢ na zaangazowanie we wspolny projekt
biznesowy. Wzajemny wpltyw wystepuje, gdy rezultaty dwoch oséb bezposrednio
oddziatuja wzajemnie na obydwie osoby w parze. Przyktadem moze by¢ tutaj wza-
jemne lubienie sie¢ nowopoznanych 0séb, ktére oddzialuje wzajemnie na zasadzie
wymiany. Zbiezne przeznaczenie wystepuje, gdy na obydwu cztonkéw pary oddzia-
luje ten sam czynnik przyczynowo skutkowy. Przyktadem moze by¢ niska satysfakcja
lokatoréw jednego mieszkania spowodowana niskim standardem i nieprzyjemnie
urzadzonymi pomieszczeniami.

W praktyce badawczej obserwuje sig, ze cztonkowie pary czesto sa w jakims
stopniu ze sobg zwigzani, najlepiej jednak zweryfikowac to statystycznie za pomoca
dedykowanych metod i , twardych” kryteridéw. W literaturze istnieje cata seria tes-
tow NID (Kenny, Kashy, Cook, 2006), ponizej przedstawione zostana dwa najbar-
dziej znane podejscia. Rozroznialnos¢ cztonkéw pary ma kluczowe znaczenie dla
analizy NID. Testy dla par DI sa prostsze, oparte o standardowg korelacje r-Pearsona
miedzy osobami w diadach oraz test t-Studenta dla jednej préby z hipoteza zerows,
ze korelacja w populacji wynosi zero. Dla par IDI istnieja dwa podejscia, w pierw-
szym szacuje si¢ ICC (obliczany np. w jednoczynnikowej ANOVA z uwzglednie-
niem efektow losowych). Innym podejsciem jest metoda zwana korelacja parami
(Griffin, Gonzalez, 1995; Gonzalez, Griffin, 1999) opierajaca si¢ na strukturze parami
(pairwise structure), w ktorej korelacja obliczana jest dla pary (grupy) zmiennych 2n
zamiast dla zmiennej n (testy te s dostepne dla SPSS) (Alferes, Kenny, 2009).

W przypadku stwierdzenia NID, dane mozna analizowac na rézne sposoby
(Kenny, Kashy, Cook, 2006), z czego najbardziej popularne to MLM i SEM. Gdy NID
nie wystepuje, zgodno$¢ mozna oszacowac w tradycyjnym SLM, wybierajac i obli-
czajac odpowiedni wskazniki zgodnosci (Gorbaniuk, Stachon-Wojcik, 2011; Korul-
czyk, 2018). W takim przypadku badacz powinien podja¢ decyzje jaki wskaznik
bedzie najlepiej pasowac do jego projektu badawczego, gdyz kazdy z nich ma swo-
istg specyfike i najlepiej sprawdza sie¢ w okreslnych warunkach badawczych. Po ob-
liczeniu zgodnosci, mozna przystapic do dalszych analiz statystycznych i weryfikacji
hipotez.

Ograniczenia badawcze

W niniejszym artykule piszac o ograniczeniach badawczych, mam na mysli po-
tencjalne problemy z jakimi moze spotkac si¢ badacz na etapie planowania i analiz
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danych, jesli zingoruje wazne kwestie metodologiczne. Sa one notorycznie pomijane
przez badaczy, obnizajac wartos¢ ich projektéw (Keselman i in., 1998; Osborne, 2008;
2013).

Trzeba miec¢ swiadomos¢, ze MLM poza swoimi oczywistymi zaletami, posiada
takZze pewne ograniczenia w badaniach par. Po pierwsze, w MLM wskaznik regres;ji
moze przyjmowac wartosci ujemne, co przysparza trudnosci interpretacyjnych. Po
drugie, w przypadku badann w modelu standardowym (z dwoma cztonkami pary),
nie da si¢ oszacowadé wspodtczynnika regres;ji (slope), ze wzgledu na zbyt matq liczbe
jednostek nizszego poziomu (tylko dwie osoby w parze), co jednak jest problemem
do rozwiazania. Po trzecie, MLM jest bardziej uzyteczny w analizie par IDI. Z pa-
rami DI lepiej radzi sobie SEM.

Kolejna kwestig jest niedoszacowanie mocy statystycznej poprzez przebadanie
zbyt malej liczby par. W zalezno$ci od przyijetej sily korelacji, dla a,,s0mm0 = 0,05, aby
uzyskac akceptowalng moc nalezy przebada¢ minimum: 250 par przy zakladanej
korelagji 0,2, 120 par przy zakladanej korelagji 0,3, a okoto 70 par przy zaktadanej
sity zwiazku na poziomie 0,4 (Kenny, Kashy, Cook, 2006). Warto wzig¢ to pod uwage
na etapie planowania badania.

Inna kwestig moze by¢ brak weryfikacji zatozen stosowanych statystyk, w szcze-
golnosci zalozenia o liniowosci, ktére ma szczegdlne znaczenie w badniach par ze
wzgledu na powszechne wykorzystanie analiz ja zakladajacych (korelacje, MLM,
SEM itp.). Krzywoliniowos¢ w badaniach par cho¢ wystepuje, to jest bardzo rzadko
sprawdzana (Kenny, Kashy, Cook, 2006). Zaktadajac liniowos¢ bez jej weryfikacji,
sita zwiazku moze by¢ niedoszacowana. Rysunek 7 stanowi przyktadowa ilustracje
takiej sytuagji.

o7 T T T T T

3 4 fo - . P s 160
Rysunek 7. Regresja liniowa (linia przerywana) i kwadratowa (linia ciagta) na przy-
ktadzie dopasowania osobowosciowego par i satysfakcji z matzenstwa

Zrédto: opracowane wiasne.
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W naukach spotecznych przyijeto sig, ze najbardziej optymalnym odwzorowa-
niem krzywoliniowym jest model regresji kwadratowej. Jest on z jednej strony dos¢
prosty w interpretacji, a z drugiej strony modele bardziej ztozone jak np. szeScienne
bardzo rzadko wyjasniaja istotnie wiecej wariancji niz model kwadratowy (von Eye,
Schuster, 1998).

Podsumowanie

Projektujac badania par, warto zwrdci¢ uwage na podjete w niniejszym artykule
kwestie metodologiczne i praktyczne. Jedna z nich jest wybdr odpowiedniego modelu
i perspektywy badawczej. Analizujac dane, konieczne jest zwrocenie szczegolnej
uwagi na kwestie NID oraz implikacji z tego wynikajacych. Cho¢ przedstawione
w artykule pomysly i metody radzenia sobie z opisanymi problemami sa najbardziej
typowe, wiecej informacji mozna znalez¢ w bogatej literaturze.
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Streszczenie. Cho¢ badania par staja sie coraz bardziej popularne w naukach spo-
ecznych, to trudno jest znalez¢ szczegdtowe opracowania metodologiczne w jezyku
polskim jak poprawnie projektowa¢, przeprowadzac i analizowac takie dane. Celem
artykutu jest (1) przedstawi¢ zatozenia teorii dopasowania z historycznego i obec-
nego punktu widzenia, (2) usystematyzowac istniejace w literaturze perspektywy
badacze odnoszace si¢ do badan w parach, (3) zaprezentowa¢ najbardziej znane
podejscie do analizy danych w tym paradygmacie, wiaczajac w to podejscie jedno
i wielopoziomowe. W artykule oméwione zostaty takze zatozenia lezace u podstaw
tego typu badan jak niezalezno$¢ oraz rozréznialnos¢ elementéw pary. Na koncu
przedstawione zostaty ograniczenia badawcze badan w parach takie jak mata moc
statystyczna oraz krzywoliniowos¢ danych.

Stowa kluczowe: zgodnos¢ par, perspektywa badawcza, analiza wielopoziomowa,
niezaleznos¢ par, rozréznialnos¢ par
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